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Digitized  by  VjOOQ  IC 


Zeittafel.  XV 

67  Tod  des  Peldheim  und  Memoirenschriftstellers  Domitius  Corbulo. 

68  Der  Dichter  Silius  und  der  Redner  Galerius  Konsuln.  Der  Historiker  Cluvius  Rufus  von 
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68—69  Galba,  Otho.    Vitellius. 

69 — 79  Vespasian.  Der  Jurist  Pegasus  praefectus  urbi  unter  ihm.  Der  Dichter  der  Ar- 
gonantica  C.  Valerius  Flaccus. 

69  Der  Jurist  Caelius  Sabinus  Cons.  suffectus.  Der  Verfasser  von  Biographien  Junius 
Rusticus  Arulenus  Praetor;  Vipstanus  Messalla  nimmt  an  dem  Feldzug  dieses  Jahres 
teil. 

71  Die  Philosophen  und  Astrologen  werden  aus  Rom  hinweggewiesen. 
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81—96  Domitianus.    Der  Dichter  P.  Papinius  Statins. 
86  stiftet  Domitian  den  Agon  Capitolinus. 
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Berichtigrungen  und  Zusätze. 

.  105  lies  im  letzten  Absatz  «Ob  Domitius'  statt  ^Ob  Marens*. 
105     n     „        „  B       , umlaufenden*  fttr  „einlaufenden*. 

105  füge  nach  „Schwierigkeiten*  hinzu:  „in  Bezug  auf  die  Feststellung  des  Eigentums; 

an  der  Identität  mit  Domitius  Marens  ist  nicht  zu  zweifeln*. 
,  153  Z.  10  von  oben  lies  „des  Minvas*  statt  „der  Minyas*. 
154  Z.  28  und  33  von  oben  lies  „Fhaethoosage*  statt  „Phaetonsage*. 
161  ist  §  309  durch  einen  Strich  von  §  308  abzutrennen. 
176  füge  über  nr.  17  „Anhang*  hinzu. 
182  Z.  12  von  unten  lies  „Partien*  statt  „Parteien". 
,  187  Z.  2  ist  zu   bemerken,   dass  Wetmann  (Abh.  für  Christ,  p.  147)   ein   dem  Gelasius 

vorausliegendes  Zeugnis  aufgefunden  hat. 
238  Z.  6  von  oben  ist  „Carrinas*  zu  lesen  statt  „Carina*. 
238  Z.  8  von  oben  ist  statt  „dem  Feuertod  überliefert*  zu  lesen  „verbannt*  (vgl.  p.  244 

Anm.) 
,  248  Z.  2  von  oben  füge  hinzu:  „Beohebt,  De  M.  Manüio  poeta,  Leipz.  1891*. 
280  Absatz  „Überlieferung*   lies  Pereius   (durch   den  Aristarch   der  Römer  Valerius 

Probus)  statt  „Pereius  durch  den  Aristarch  der  Römer  Valerius  Probus*.    Vgl 

p.  433  Anm.  1. 
339  Absatz  „Das  Geburtsjahr*  Z.  7  lies  „55  n.  Gh.*  statt  ,55' v.  Gh.*. 
381,  3.  Anm.  Z.  2  tUge  „spätere* 

Da  der  Druck  ein  Jahr  in  Anspruch  genommen  hat,  fehlt  manche  neuere  Litteratur. 
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Einleitung. 

206.  Litterarische  StrOmung  der  Augusteischen  Zeit.  Die  Schlacht 
bei  Actium  war  geschlagen,  und  damit  waren  die  Geschicke  Roms  ent- 
schieden. Das  politische  Leben  konzentrierte  sich  jetzt  in  der  Hand  eines 
Einzigen;  filr  die  übrigen  blieb  nur  noch  ein  geringer  Spielraum,  ihre 
Kräfte  den  öffentlichen  Interessen  zu  widmen.  Diese  Revolution  musste 
auch  eine  gewaltige  Wirkung  auf  die  Litteratur  ausüben,  sie  war  jetzt 
fast  das  einzige  Mittel  für  aufstrebende  Talente,  ihren  Ehrgeiz  zu  be- 
friedigen. Das  litterarische  Leben  gelangte  daher  zu  einer  reicheren  Ent- 
faltung, es  begann  sich  eine  Reihe  von  dauernden  Einrichtungen  zu  schaffen. 
So  finden  wir  jetzt,  dass  vornehme  Römer  die  litterarischen  Persönlich- 
keiten um  sich  sammeln,  um  dieselben  geistig  wie  materiell  zu  fördern, 
und  dass  sich  dadurch  Litteraturkreise  bilden.  Es  ist  bekannt,  wie  mächtig 
Haecenas  und  Messalla  durch  solche  Vereinigungen  auf  die  geistige  Pro- 
duktion einwirkten.  Den  Verkehr  zwischen  Autor  und  Publikum  organi- 
sierte Asinius  PoUio;  er  las  zuerst  seine  Schriften  vor  einer  eingeladenen 
Gesellschaft  vor  und  wurde  dadurch  der  Schöpfer  der  BecUationes.  welche 
fast  die  ganze  Eaiserzeit  hindurch  in  Wirksamkeit  blieben.  Durch  diese 
Vorlesungen  konnte  der  Autor  den  Eindruck,  den  sein  Werk  auf  das  Pu- 
blikum machen  würde,  versuchsweise  kennen  lernen,  ehe  er  dasselbe  in 
die  Öffentlichkeit  gab.  Die  litterarische  Kritik  fand  hier  den  günstigen 
Boden  für  ihr  Wachstum.  Neben  den  Recitationen  waren  die  rednerischen 
Vorträge  fPeclamationes)  eine  sehr  beliebte  Arena  des  geistigen  Wett- 
kampfs. Vor  einem  ausgewählten  Kreis  oder  vor  dem  grossen  Publikum 
erörterten  die  Rhetoren  in  pathetischer  Diktion  und  mit  Aufgebot  alles 
Scharfsinns  die  fingierten  Themata  mit  ihren  verwickelten  unnatürlichen 
Fällen.  Es  kam  alles  darauf  an,  eine  Sache  von  irgend  einem  neuen  Licht 
aus  zu  betrachten  und  durch  irgend  eine  unerwartete  Sentenz  einen  guten 
Treffer  zu  machen.  Diese  rhetorischen  Uebungen  wurden  jetzt  die  Schule 
des  lateinischen  Stils;  besonders  die  epigrammatische  Schärfe  hat  er  hier 
gelernt.  Auch  für  die  Erhaltung  und  die  Verbreitung  des  geschriebenen 
Wortes  wurde  jetzt  neue  Fürsorge  getroffen.  Asinius  Pollio  gründete  die 
erste  öffentliche  Bibliothek,  welcher  bald  andere  folgten.  Auch  der  Buch- 
handel musste  infolge  der  gesteigerten  litterarischen  Bedürfnisse  eine  er- 
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höhte  Bedeutung  erhalten.  So  zeigt  sich  auf  allen  Wegen  grosse  geistige 
Regsamkeit,  und  die  Schriftstellerei  wurde  Modesache,  wie  es  der  Dichter 
schUdert  (Hör.  Ep.  2, 1, 108): 

mutavU  mentetn  popiilus  levis  et  calet  uno 
scribendi  studio;  pueri  patresque  severi 
fronde  comas  vincti  cenant  et  carmina  dictant. 

Es  kam  hinzu,  dass  auch  die  griechische  Litteratur  immer  mehr  in  den 
Kreis  des  römischen  Denkens  eindrang,  und  dass  sich  zwischen  der  griechi- 
schen und  römischen  gemeinsame  Berührungspunkte  und  gemeinsame 
Schicksale  herausbildeten.  Trotz  dieser  fast  unruhigen  Betriebsamkeit  war, 
genauer  betrachtet,  die  Litteratur  doch  innerlich  gebrochen.  Gebannt  in 
ihrem  Wirken  an  die  Stadt  Rom,  hatte  sie  in  der  republikanischen  Zeit 
nur  die  römische  Gesellschaft  als  Richterin;  jetzt  aber^  da  in  Rom  ein 
Mann  über  alle  Macht  gebot,  musste  sie  unwillkürlich  ihre  Blicke  auf  ihn 
richten.  Wir  finden  daher  fast  in  allen  Publikationen  der  Kaiserzeit  Be- 
ziehungen zum  Herrscherhause.  Besonders  auf  die  Poesie  möchte  man  das 
Goetheische  Wort  anwenden:  „In  allen  souveränen  Staaten  kommt  der  Ge- 
halt für  die  Dichtkunst  von  oben  herunter.*"  0  Die  Geschicke  der  Litteratur 
hingen  fortan  von  der  Gunst  und  Ungunst  dieses  Einzigen  ab.  Es  kamen 
Zeiten,  wo  die  Schriftstellerei  mit  grossen  Gefahren  verbunden  war  und 
das  geschriebene  Wort  seinem  Urheber  schwere  Verfolgungen  eintrug. 
Gewisse  Fächer  hatten  daher  von  vornherein  ein  gedrücktes  Dasein.  Der 
Historiker  musste,  um  nicht  anzustossen,  sich  von  der  Gegenwart  abwenden 
und  entlegene  Zeiten  aufsuchen,  und  selbst  hier  war  es  schwierig,  alle 
Klippen  zu  umschiffen.  Der  Redner  hatte  nur  noch  einen  sehr  eingeengten 
Wirkungskreis  im  Senat  und  vor  dem  Centumviralgericht;  er  musste  seine 
Stätte  aus  dem  Licht  der  Öffentlichkeit  in  die  dumpfe  Schulstube  verlegen. 
Selbst  die  Gesinnung  wurde  durch  die  neue  Gestaltung  der  Dinge  wesent- 
lich beeinflusst;  entweder  wurde  sie  nach  oben  hin  adulatorisch  oder  sie 
wurde  verbissen,  beide  Eigenschaften  durchziehen  das  gesamte  monarchische 
Schrifttum.  Kurz,  es  fehlt  der  Litteratur  das,  was  ihrem  Gedeihen  so  not- 
wendig ist  wie  der  Pflanze  Licht  und  Luft,  es  fehlt  ihr  die  Freiheit. 

207.  Übersicht.  Wie  wir  gesehen  haben,  bildet  die  Schlacht  bei 
Actium  (31  V.  Ch.)  für  uns  den  Ausgangspunkt  eines  neuen  Teils  der 
römischen  Litteratur,  welcher  seinen  Abschluss  in  dem  Gesetzgebungswerk 
des  Kaisers  Justinian  (527  —  565)  findet.  Dieser  grosse  Zeitraum  bedarf 
natürlich  der  Gliederung;  er  zerlegt  sich  in  zwei  ungleiche  Hälften,  deren 
Grenzscheide  die  Regierung  Hadrians  bildet.  Während  bis  dahin  die 
Litteratur  in  einer  Fortentwicklung  begriffen  ist,  beginnt  mit  Hadrian  die 
Produktionskraft  zu  versiegen.  Die  Nachahmung,  das  Ausschreiben,  die 
Verkürzung  der  vorhandenen  Autoren  werden  massgebende  Faktoren  der 
Schriftstellerei.  Nur  die  Jurisprudenz  schreitet  auch  in  diesem  Zeitraum 
ungestört  vorwärts,  ja  sie  erreicht  in  demselben  sogar  ihren  Höhepunkt. 
Noch  zwei  andere  Momente  geben  diesem  zweiten  Abschnitt  ein  charakte- 
ristisches Gepräge.   Während  bisher  die  römische  Litteratur  Stadtlitteratur 


»)  Aus  meinem  Leben,  Cotta  1871  28,  6. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Einleitang.  3 

war,  d.  h.  sich  lediglich  in  Rom  abwickelte,  stossen  wir  jetzt  auch  auf 
provinzielle  litterarische  Mittelpunkte,  wodurch  die  Einheit  der  Sprach- 
entwicklung gefährdet  ward.  Von  noch  grösserer  Tragweite  erscheint  das 
zweite  Moment,  dass  der  nationalen  Litteratur  eine  mächtige  Gegnerin  in 
der  jetzt  auftretenden  christlichen  entsteht.  Zwar  haben  beide  Litteraturen 
die  Sprache  und  auch  gewisse  Elemente  der  Bildung  gemeinsam,  allein 
ihr  Ideengehalt  ist  ein  total  verschiedener.  Die  nationale  Litteratur  zehrt 
noch  von  den  Erinnerungen  an  eine  grosse  Vergangenheit,  sie  lebt  und 
webt  im  alten  Römertum,  ja  sie  hält  selbst  krampfhaft  die  unhaltbar  ge- 
wordenen Vorstellungen  von  den  vaterländischen  Göttern  fest;  die  christ- 
liche Litteratur  dagegen  sprengt  die  Schranken  der  Nationalität  und  be- 
trachtet alle  Menschen  als  Kinder  eines  und  desselben  Vaters,  sie  erblickt 
ihr  wahres  Vaterland  im  Himmelreich.  Dieser  Kampf  zweier  grund- 
verschiedener Welten  verleiht  der  Epoche  eine  hohe  Anziehungskraft. 
Von  den  beiden  genannten  grossen  Abschnitten  wird  der  erste  in  dem 
vorliegenden  Teil  zur  Darstellung  kommen.  Auch  dieser  verlangt  einen 
Ruhepunkt,  wir  erhalten  denselben  durch  den  Tod  des  Augustus.  Die 
augusteische  Zeit  stellt  die  Übergangsstufe  von  der  republikanischen  Lit- 
teratur zur  monarchischen  dar;  entsprechend  der  veränderten  politischen 
Lage,  müssen  jetzt  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  neue  Wege  geebnet 
werden;  der  hohe  Aufschwung,  den  die  Poesie  genommen,  ist  die  Glanz- 
seite dieser  Epoche.  In  dem  folgenden,  von  Tiberius  bis  zu  Hadrian 
reichenden  Zeitabschnitt  gewahren  wir  die  Resultate  der  vorausgegangenen 
Gärung.  Die  Bhetorenschulen  ernten  jetzt  was  sie  gesät.  Die  Poesie  er- 
hält ein  rhetorisches  Gewand,  die  Prosa  nimmt  einen  pikanten,  manierierten 
Stil  an.  Es  verschieben  sich  die  Grenzen  von  Poesie  und  Prosa.  Schäd- 
Uches  Eingreifen  der  Staatsgewalt  in  den  Gang  der  Schriftstellerei  macht 
sich  jetzt  viel  stärker  geltend  und  hemmt  den  ruhigen  Entwicklungsgang 
des  Ütterarischen  Schaffens.  Immerhin  regen  sich  aber  auch  in  dieser 
Periode  einige  bedeutsame  Talente. 

Litteratur:  Ausser  den  p.  5  des  ersten  Teils  verzeichneten  Werken  sind  noch  zu 
nennen:  Ribbbck,  Geschichte  der  röm.  Dichtung  II.  Augusteisches  Zeitalter,  Stuttg.  1889. 
Sellab,  The  Roman  poeU  of  the  Äuguatan  Age,  2  Edition.,  Oxford  1883,  enthält  ausser 
einer  allgemeinen  Einleitung  bloss  Yergil.  Nisabd,  ^udea  sur  les  pdHes  latins  de  Ja  di- 
eadenee,  2  Bde.,  Paris  1878  (4.  Aufl.). 
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A.  Die  Litteratur  vom  Ende  der  Republik  bis  zum  Tode 
des  Augustus  (30  v.  Ch.  bis  14  n.  Ch.)- 

Die  Patrone  der  Litteratur. 

1.  Augustus. 

206.  Einflnss  des  Augustus  auf  die  Litteratur.  Unsere  Betrach- 
tung hebt  naturgemäss  mit  den  Persönlichkeiten  an,  welchen  es  beschieden 
war,  in  den  (}ang  der  Litteratur  einzugreifen.  In  erster  Linie  erscheint 
hier  der  Inhaber  der  Regierungsgewalt,  A^gnstns.  Ihm  musste  die  Litte- 
ratur eine  ungemein  wichtige  Begierungsangeiegenheit  sein,  denn  sie  konnte 
seinen  Interessen  in  hohem  Grade  dienstbar  gemacht  werden.  Ein  Grund- 
gedanke des  Prinzipats  war,  die  durch  die  ewigen  Parteikämpfe  erbitterten 
Gemüter  zu  beruhigen  und  mit  der  Gegenwart  auszusöhnen.  Bei  dem 
niederen  Volke  konnte  das  Ziel  leicht  durch  materielle  Spenden,  durch 
glanzende  Feste  und  Schaustellungen  erreicht  werden.  Allein  der  Klasse 
der  Gebildeten  musste  doch  ein  Feld  zur  Befriedigung  des  Ehrgeizes  er- 
öflhet  werden.  Was  konnte  man  ihnen  aber,  nachdem  die  politische  Arena 
sehr  eingeengt  war,  anders  bieten  als  das  grosse  Reich  der  Litteratur, 
in  dem  Ruhm  und  Unsterblichkeit  des  Namens  den  Jüngern  entgegen- 
winkte? Aber  die  Litteratur  konnte  zu  gleicher  Zeit  der  versöhnenden 
Hission  des  Monarchen  die  Hand  entgegenstrecken;  sie  konnte  das  Friedens- 
r^ment  des  Herrschers  als  das  goldene  Zeitalter  feiern,  die  Grösse  des 
römischen  Weltreichs  in  erhabener  Weise  vor  Augen  stellen,  den  R<Jmer- 
sinn  durch  lebensfrische  Schilderung  alter  Gebräuche  und  Sitten  wecken, 
endlich  die  Philosophie  der  Entsagung  und  des  Quietismus  predigen.  Auf 
diese  Vorteile  der  Litteratur  durfte  der  Regent  aber  nur  dann  rechnen, 
wenn  er  den  litterarischen  Persönlichkeiten  das  grösste  Wohlwollen  ent- 
gegenbrachte. Er  zeigte  dies  in  der  mannigfachsten  Weise,  er  besuchte 
die  Recitationen  und  hörte  mit  der  grössten  Ausdauer  dieselben  an  (Suet. 
Aug.  89);  er  zog  die  Schriftsteller  an  seinen  Hof  und  hob  dadurch  ihre 
soziale  Stellung;  für  Leute,  welche  in  niederen  Verhältnissen  emporge- 
wachsen waren,  musste  diese  Auszeichnung  ein  grosser  Sporn  sein.  Wie 
freundlich  er  mit  den  Autoren  verkehrte,  welchen  hohen  Wert  er  auf 
ihren  Umgang  legte,  besagen  deutlich  Stellen  aus  Briefen  an  Horaz.  Auch 
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verhehlte  er  nicht,  dass  ihm  die  Erwähnung  von  Seiten  eines  angesehenen 
Schriftstellers  eine  grosse  Ehre  sei.  Wie  mnsste  das  den  Stolz  dessen, 
der  eine  solche  Ehre  erweisen  konnte,  heben?  Auch  die  Sorgen  des  Lebens 
nahm  er  gern  den  hervorragenden  litterarischen  Persönlichkeiten  ab;  es 
war  ihm  die  reinste  Freude,  den  Weg  für  die  Produktion  durch  Gewährung 
einer  behaglichen  Existenz  zu  ebnen.  Schon  in  seinen  Jugendgedichten, 
den  Bucolica,  konnte  Vergil  dankerfüllten  Herzens  sagen:  Dens  nobis  haec 
otia  fecit;  diese  fürstliche  Freigebigkeit  begleitete  den  Dichter  bis  zu 
seinem  Tode.  Varius  erhielt  für  seinen  Thyestes,  der  bei  den  actischen 
Spielen  aufgeführt  wurde,  als  Geschenk  eine  Million  Sesterzen.  Horaz  bot 
er  eine  Sekretärstelle  an.  Doch  auch  auf  das  Schaffen  selbst  gewann 
Augustus  grossen  Einfluss.  Besonders  ist  es  die  Dichtung,  in  welcher  wir 
seine  Spuren  finden.  Bekannt  ist  der  Anteil,  den  er  an  der  Komposition 
wie  an  der  Erhaltung  und  der  Herausgabe  der  Aeneis  nahm;  der  Anregung 
des  Kaisers  verdanken  wir  Horazens  Carmen  saeculare,  das  vierte  Buch 
der  Oden  und  den  schönen  ersten  Litteraturbrief  im  zweiten  Buch  der 
Episteln;  die  wundervollen  römischen  Elegien  des  Properz  kamen  einem 
Lieblingsgedanken  des  Augustus  entgegen.  Von  Panegyriken  und  gelegent- 
lichem Preis  des  Herrscherhauses  wollen  wir  hier  ganz  absehen.  Für  die 
litterarischen  Bedürfnisse  sorgte  er,  nachdem  Asinius  PoUio  die  Initiative 
ergriffen,  durch  Anlegung  zweier  neuer  Bibliotheken,  einer  in  der  Säulen- 
halle der  Octavia^)  und  einer  zweiten  am  Tempel  des  palatinischen  Apollo.^) 
Von  grosser  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Jurisprudenz  war  seine 
Verfügung,  dass  die  responsa  fortan  unter  kaiserlicher  Autorität  erteilt 
werden  sollten.»)  „Von  diesem  Augenblick  an  verschwindet  der  Einfluss 
des  PontifikalkoUegiums  auf  die  Entwickelung  des  Civilrechts  und  der  prin- 
ceps  im  Bunde  mit  der  jetzt  endgültig  laisierten  Jurisprudenz  tritt  in  den 
Vordergrund.*"^) 

Allein  auch  die  Schattenseiten  fehlen  dem  Bilde  nicht.  Einmal  wurde 
durch  das  Eingreifen  des  princeps  in  die  Litteratur  der  adulatorische  Ton 
nach  dem  Muster  von  Alexandria  grossgezogen.  Dann  begannen  schon  unter 
Augustus,  obwohl  er  Angriffen  gegenüber  gern  ein  Auge  zudrückte,  polizei- 
liche Massregeln  gegen  die  Schriftsteller  und  ihre  Werke.  Wir  erinnern 
nur  an  die  Verfolgungen  des  Labienus,  Cassius  Severus  und  des  Ovid. 
Sie  zeigen,  dass  trotz  allen  Glanzes,  den  die  Litteratur  im  augusteischen 
Zeitalter  entfaltete,  doch  der  Todeskeim  bereits  in  ihr  schlummerte. 

Campe,  Litterar.  Tendenzen  und  Zustände  zu  Rom  zur  Zeit  des  Horaz  (Fleckeis. 
Jahrb.  103, 463).  Sellar,  The  Roman  Poets  of  the  Augustan  Äge  (Einleitung  p.  1—58). 
Fbiedläkdbr,  Sittengesch.  3*  p.  375.    Boissieb,  VoppoHtion  sous  les  C^sarSf  Paris  1885. 

209.  Die  Schriftstellerei  des  Augustus.  Die  ausgezeichnete  Bil- 
dung, die  Augustus  durch  angesehene  Lehrer  wie  durch  den  griechischen 
Philosophen  Areios.  den  berühmten  griechischen  Lehrer  der  Rhetorik, 
Apollodoros  von  Pergamon  (Suet.  Aug.  89),  und  den  lateinischen  Rhetor 
M.  Epidiiis  (Suet.  de  rhet.  4)  zu  teil  ward,  befähigte  ihn  auch  zur  eigenen 
produktiven   Thätigkeit   auf    dem   litterarischen   Gebiete.    Sein   Biograph 

*)  Suet.  de  graram.  21.  1  «)  Pomp.  Dig.  1, 2, 2, 47. 

2)  Suet.  Aug.  29,  de  gramm.  20.  |  *)  Sohm,  Instit.*  p.  61. 
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Sueton  hatte  noch  zwei  dichterische  Werke  von  ihm;  das  erste  in  Hexa- 
metern führte  den  Titel  ,Sicilien"  und  schilderte  wahrscheinlich  den  von 
ihm  gegen  Sextus  Porapeius  in  Sicilien  geführten  Krieg;  das  andere  um- 
fasste  Epigramme,  die  er  im  Bade  anszusinnen  pflegte.  Martial  (11,20) 
hat  uns  eines  erhalten;  leider  ist  dasselbe  sehr  obscöner  Natur  und  be- 
weist uns,  wie  sehr  damals  die  Zotenpoesie  in  Flor  war.  Sogar  an  eine 
Tragödie  wagte  sich  Augustus,  mit  Feuereifer  nahm  er  einen  „Ajax**  in 
Angriff;  allein  als  er  mit  dem  Werk  nicht  recht  vorwärts  kommen  wollte, 
brach»  er  ab  und  gab  teilnehmenden  Freunden,  die  sich  nach  dem  Schick- 
sal der  Arbeit  erkundigten,  zur  Antwort,  sein  Aiax  habe  sich  in  den 
Schwamm  , gestürzt**.  Auch  von  Spottgedichten  {"Fescennini),  die  er  ge- 
legentlich verfasste,  haben  wir  Kunde  erhalten  (Macr.  2, 4, 21).  Von  seinen 
prosaischen  Schriften  vermissen  wir  am  meisten  seine  «Denkwürdig- 
keiten* in  13  Büchern,  welche  bis  zum  cantabrischen  Kriege  reichten, 
also  mit  der  dauernden  Einrichtung  des  Prinzipates  27  v.  Ch.  abschlössen.  0 
Auf  den  im  J.  9  v.  Ch.  im  Feldlager  verstorbenen  Drusus  machte  er  nicht 
nur  die  poetische  Grabschrift,  sondern  verfasste  auch  einen  Al^y jas  seines 
Lebens  in  Prosa.  In  die  Catolitteratur  griff  Augustus  mit  einer  Ent- 
gegnung  auf  den  Panegyricus  des  Brutus  ein  (Rescrwta  Bruto  de  Catone). 
Ausserdem  pflegte  er  die  Gattung  der  loyoi  TtQotQemixol^  indem  er  eine 
Schrift  (hortationes  ad  phüosophiam)  verfasste,  in  der  er  zum  philosophi- 
schen Studium  anregen  wollte.  Als  Redner  war  Augustus  sehr  sorgfältig; 
er  sprach  nur  nach  eingehender  Vorbereitung,  sein  Stil  vermied  alles  Manie- 
rierte und  strebte  vor  allem  Klarheit  des  Gedankens  an  (Suet.  Aug.  84 
und  86).  Eine  Reihe  von  Reden  wird  von  den  Autoren  erwähnt.  End- 
lich gab  es  auch  Sammlungen  seiner  Briefe,  denn  die  Schriftsteller  ge- 
denken mehrfach  solcher,  und  allf  emein  bekannt  sind  die  Stellen,  welche 
Sueton  in  seiner  Horazbiographie  augusteischen  Briefen  entnommen. 

Von  allen  diesen  litterarischen  Schöpfungen  ist  keine  auf  die  Nach- 
welt gekommen.  Sie  scheinen  also  nicht  sehr  bedeutend  gewesen  zu  sein; 
und  selbst  die  hohe  Stellung  des  Autors  konnte  offenbar  nicht  über  die 
Mängel  hinweghelfen. 

Die  Gedichte  des  Augustus.  Suet  Aug.  85  Poetica  summatim  attigit,  Unus 
Über  extatf  scriptus  ab  eo  hexametris  versibus,  ctiius  et  argumentum  et  tUulus  est  Sicilia; 
extat  alter  aeque  modicus  Epigrammatum,  quae  fere  tempore  balinei  meditdbatur.  Nam 
trcgoediam  magno  impetu  exorsus,  non  succedenti  stüo,  abolevit  quaerentibusgue  amicis, 
quidnam  Aiax  ageret,  respondit  Aiacem  suum  in  spongiam  incubuisse.  Suidas  p.  194  Bekx. 
Avyownoq  —  eyQaifßS  —  xal  XQayi^Slay  AXayxoq  tb  xal  'Axi>^(og,  wozu  Dindorf,  Soph, 
fragm.f  Oxf.  1860  p.  208  bemerkt  „AchiUis  nomen  addidit,  quia  denegata  Aiaci  arma 
Achiüis  tragoediae  argumentum  praebuerunt"  Ein  von  Hagbns,  Rhein.  Mus.  35,  569  aus 
Cod.  Bern.  109  veröffentlichtes,  den  Namen  Octavianus  Augustus  tragendes  Epigramm 
ist  unecht. 

Die  prosaischen  Schriften  des  Augustus.  Suet.  85  muUa  varii  generis  prosa 
oratione  composuit,  ex  quibus  nonnulla  in  coetu  familiarium  velut  in  auditorio  recitapit, 
fieut  Rescripta  Bruto  de  Catone,  quae  volumina  cum  iam  senior  ex  magna  parte 
legisseif  fatigatus  Tiberio  tradidit  perlegenda;  item  Hortationes  ad  philosophiam  et 
aUqua  De  vita  sua,  quam  tredecim  libris,  Cantabrico  tenus  beUo  nee  ultra,  exposuU.  Das 
letzte  Werk  citiert  Plut.  comp.  Demosth.  c.  Cic.  3  tag  «vxog  6  Kacffag  iy  toZg  ngog  'Aygln- 
Jictr  xal  Mtaxtjyay  vnofxyrjfAaaiy  etgrjxey.  (Die  Fragmente  bei  Peter  p.  252.)  —  Über  die 
Hortationes  vgl.  Dibls,  Doxogr.  p.  83.    Hartlich,  Leipz.  Stud.  11,305.   -  Suet.  Claud.  1 

')  NisfiSH,  Rhein.  Mus.  41, 492. 
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nee  cofUentus  elogium  tumtUo  eins  (Drusi)  versibiis  a  ae  compoaUis  insctUpsisse,  etiam 
vitae  memoriam  prosa  oratione  composuit,  —  Über  die  Reden  vgl.  Meyeb,  fragm,  orat, 
p.  518.  —  Stellen  aus  Briefen  siehe  bei  Suet.  Aug.  71,  76  u.  86,  besonders  aber  Suet.  Glaud.  4. 

V 

210.  Der  schriftliche  Nachlass  des  Augustus.  Für  den  Fall  seines 
Todes  hatte  Augustus  in  ausserordentlich  umsichtiger  Weise  Bestimmungen 
getroffen.  Fünf  Aktenstücke,  die  er  teils  selbst  geschrieben,  teils  diktiert 
hatte,  wurden  nach  seinem  Hingang  im  Senat  verlesen.  Zunächst  waren 
dies  Anordnungen  über  sein  Leichenbegängnis,  dann  sein  bürgerliches 
Testament.  Aber  ungleich  wichtiger  waren  die  Dokumente,  welche  den 
Zweck  hatten,  sein  Andenken  nach  seinen  Intentionen  der  Nachwelt  zu 
überliefern,  d.  h.  welche  die  Summe  seines  Lebens  ziehen  sollten.  Er 
verfasste  nach  Sueton  einen  Abriss  seiner  Thaten  mit  der  ausdrücklichen 
Verfügung,  dass  derselbe  auf  zwei  Säulen  eingegraben  werde,  welche  vor 
seinem  Grabmal,  dem  Mausoleum,  zur  Aufstellung  kommen  sollten, »)  dann 
gab  er  eine  Übersicht  über  die  Finanzen  und  das  Militär  des  Reichs.  Dienten 
diese  zwei  Schriftstücke  der  Feststellung  des  Thatsächlichen,  so  fasste  er 
in  einem  an  Tiberius  und  den  Senat  gerichteten  Schreiben  die  Zukunft 
des  Reiches  ins  Auge  und  erteilte  politische  Ratschläge.  Er  warnte,  durch 
zu  häufige  Freilassungen  und  Erteilungen  des  Bürgerrechts  den  Grundstock 
des  Staates  zu  schädigen,  er  empfahl,  die  Beteiligung  an  den  Staats- 
geschäften allen  Befähigten  zugänglich  zu  machen  und  nicht  alles  in  Ab- 
hängigkeit von  Einem  zu  bringen,  d.  h.  er  plädierte  für  die  Aufrecht- 
haltung der  gegenwärtigen  Verfassung,  endlich  in  Bezug  auf  die  aus- 
wärtige Politik  verurteilte  er  alles  auf  Expansion  zielende  Streben.  Von 
diesen  fünf  Aktenstücken  ist  uns  nur  ein  einziges  erhalten,  der  „Abriss 
seiner  Thaten"  im  Monumentum  Ancyranum. 

Zeugnisse  über  den  schriftlichen  Nachlass  des  Augustus.  Über  denselben 
liegen  folgende  Stellen  vor:  Tac.  Ann.  1,  8  nih0  primo  senatus  die  agi  pasaxis  est  nisi 
de  supremis  Augusti;  cuius  testamentum,  inlatum  per  virgines  Vestae,  Tiberium  et 
Liviam  heredea  habuU.  1, 11  proferri  libellutn  recitarique  iusait  (Tiberiua),  Opea  publicae 
eontinehantur,  quantum  civium  aociorumque  in  armia^  quot  cliiaaea  regna  provinciae,  tributa 
aut  vectigalia  et  neceaaitatea  ac  largitionea,  Quae  cuncta  aua  manu  peracripaerat  Augustus 
addideratque  consilium  coSrcendi  intra  terminos  imperii,  Suet.  Aug.  101  de  tribua  voluminibus, 
uno  mandata  de  funere  auo  compleania  est,  altera  indicem  rerum  a  ae  geatarum, 
quem  vellet  incidi  in  aeneia  tabulia,  quae  ante  Mauaoleum  atatuerentur,  tertio  hreviarium 
totiua  imperii,  quantum  militum  auh  aignia  ubique  esaet,  quantum  pecunia£  in  aerario  et 
fiacia  et  vectigaliorum  reaiduia,  Adiecit  et  libertär  um  aervorumque  nomina,  a  quibua  ratio 
exigi  poaaet,  Dio  56,  32  mal  rag  &ia&rjxag  avxov  UoXvßvot,  ttg  xa^adgeios  tiviyya.  56,33 
Toaavxa  (jikv  al  ^ladrjxai  idijXovy,  iaexofilaB^  de  xal  ßtßXia  xiaauga  *  —  iy^yganjo  di  iy 
^ky  TW  ng(uT(o  oaa  xijg  tafprjg  eix^ro,  iy  ök  t(^  devt^gm  td  egya  ä  enga^e  ^ayra,  a  xal 
ig  ;|fffÄx«ff  <mjXag  ngog  t(^  i^gt^tf)  avtov  ata&siiiag  dyayga(pfjym  BxiXBvüiv'  x6  tgitoy  t« 
TS  twy  (fTgautoTüiy  xal  rd  raiy  ngoaodioy  rvjy  te  dyaX<ofidTü)y  raiy  dtj^<Mio^  ro  ze  nXtj&og 
r(oy  iy  xolg  &rj<favgoTg  xgVf^^'^^*'»  ^^^  ^^  dXXa  toiovTorgoTia  ft  ti^y  ijve/Süylay  tpigoyta  fjy, 
slxe  xal  ro  tetagroy  eytoXdg  xal  ini,axij\lf6ig  n^  Tcßegita  xal  r^  xotv^,  dXXag  te 
xal  Ö7t(og  fiijt  dneXevd^egußai  noXXovg,  l'ya  fAtj  navxodanov  o^Xav  t^y  noXty  nXtjgioaoxn,  fujz' 
ttv  ig  TTJy  noXcTsLay  avxvovg  icygdfpioaiyy  l'ya  noXv  x6  dtatpigoy  avtoTg  ngog  tovg  vnrjxoovg 
^  '  ja  TS  xoivd  ndav  xolg  dvya/Äiyoig  xal  eldeyai  xal  ngarxeiy  inixginety,  xal  ig  fitjdiya 
dyagxäy  avxii  nag^vsöB  afpiaty,  Öniog  inijxe  xvgayyldog  xvg  inv&vfujauy  fjLtjx*  av  nxaiaayxog 
ixeiyov  x6  dtjfxcai^oy  awaXg  *  yytSfitjy  xe  avxotg  sdoixe  xoTg  xe  nagovaiy  dgxsa^^yat  xal 
/jit]da/ncSg  inl  nXeioy  xrjy  agxtjy  inav^fjaai  i&sXtjaat  '  dvatpvXaxxoy  xe  ydg  avxrjy  iaea&atr 
xal  xivdvyevaeiy  ix  xovxov  xal  xd  oyxa  dnoXiaai  i(pT]. 

Diese  Zeugnisse  gehen  auf  eine  Quelle  zurück  (vgl.  Nissen,  Rh.  Mus.  41, 481),  welche 
fünf  Aktenstücke  des  Augustus  namhaft  machte,  nämlich: 

^)  Vgl.  Gbppkrt,  Zum  Monum.  Ancyr.  p.  11. 

Digitized  by  VjOOQIC 


AaguBtas.  11 

1.  Anordnungen  über  sein  Leichenbegängnis  (Suet.,  Dio); 

2.  sein  bürgerliches  Testament  (Tacitus,  Dio); 

3.  sein  politisches  Testament  (Dio).  Bei  Tacitus  ist  offenbar  auf  dasselbe  hinge- 
wiesen mit  den  Worten  addideratque  consüium  co^cendi  intra  terminos  im2)eriL  Nach 
Tacitus  wfire  es  also  ein  Anhang  zu  dem  Breviarium  und  ihm  folgt  Momksen  (Sybels 
bist.  Zeüschr.  57  [1887]  390),  nach  Dio  aber  eine  eigene  Schrift; 

4.  der  Index  rerum  (Suet.,  Dio); 

5.  Breviarium  (Suet.,  Dio,  der  UbeUua  des  Tacitus). 

Discriptio  totius  Italiae.  Plinius  (n.  h.  3,  46)  schreibt:  nunc  amhitum  eius 
(Itahae)  urbesque  enumerabimus,  qua  in  re  praefari  necessarium  est  auctorem  noa  divum 
Äugustum  secuturos  discripHonemque  ab  eo  factam  Italiae  totius  in  regiones  XI,  sed  ordine 
eo  qui  litorum  tractu  fiet,  urbium  quidem  vicinitates  oratione  utique  praepropera  servari 
non  posse,  itaque  interiore  exin  parte  digestioneni  in  litteras  eiusdem  nos  secuturos,  coloniarum 
mewtiane  signata  qi/ms  ille  in  eo  prodidit  numero.  Nach  diesen  Worten  gedenkt  Plinius  die 
11  Regionen  zu  Grunde  zu  legen,  aber  nicht  in  der  von  Augustus  festgesetzten  Reihenfolge, 
sondern  nach  dem  Lauf  der  Küste,  bei  Beschreibung  des  Binnenlands  will  er  die  Verzeich- 
nisse der  Städte  nach  der  von  Augustus  gewählten  alphabetischen  Anordnung  geben  und 
dabei  die  Kolonien  besonders  hervorheben,  die  Augustus  erwähnt  hatte.  Die  Wiederher- 
stellung dieser  augusteischen  Verzeichnisse  als  höchst  wichtiger  Urkunden  ist  von  der 
grössten  Bedeutung.  Mit  dem  Breviarium  werden  diese  Verzeichnisse  nicht  im  Zusammen- 
hang gestanden  sein  (Guirrz  p.  49).  —  BoRHAim,  Bemerkungen  zum  schiiftl.  Nachl.  des 
K.  Aug.  p.  33.  Detlsfsek,  Comment.  Momms.  p.  23.  Cüwtz,  De  Äugusto  Plinii  geographi- 
corum  auctore,  Bonn  1888,  der  Buchform  dieser  Verzeichnisse  statuiert. 

211.  Das  Honumentum  Ancyrantun.  Unsere  Kenntnis  von  dem 
Berieht  des  Augustus  über  seine  Thaten  beschränkte  sich  lange  Zeit  auf 
das  Wenige,  das  uns  Sueton  darüber  mitgeteilt.  Niemand  ahnte,  dass  in 
einem  entlegenen  Ort  des  fernen  Ostens  der  Bericht  selbst  zum  Vorschein 
kommen  sollte.  Es  war  im  J.  1555,  dass  eine  kaiserliche  Gesandtschaft 
nach  AufiXL&f  der  ehemaligen  Hauptstadt  Galatiens,  kam.  Dieselbe  fand 
in  dem  Pronaos  des  Tempels,  der  einst  Augustus  und  der  Göttin  Roma 
geweiht  war,  den  Bericht  des  Augustus  in  der  lateinischen  Originalsprache 
und  in  griechischer  Übersetzung*  sie  liess  Teile  des  lateinischen  Textes 
abschreiben.  Allein  trotz  dieser  Mtdeckung  und  trotz  weiterer  Mitteilungen 
von  Reisenden  blieb  „die  Königin  der  Inschriften**  drei  Jahrhunderte  hin- 
durch ein  ungehobener  Schatz.  Erst  im  Jahre  1861  wurden  wir  durch 
eine  französische  Expedition  über  das  Denkmal  genauer  unterrichtet;  der 
lateinische  Text  und  Teile  des  griechischen  wurden  jetzt  durch  ein  Facsimile 
bekannt  gemacht.  In  allerneuester  Zeit  hat  endlich  auf  Anregung  Mommsens 
der  bekannte  Baumeister  Humann  Gipsabgüsse  der  Inschrift  angefertigt; 
dieselben  befinden  sich  in  Berlin  und  ersetzen  uns  fast  das  Original.  Auf 
Grund  dojrselben  wurde  von  Mommsen  eine  meisterhafte  Bearbeitung  der 
Inschrift  gegeben.  Von  der  griechischen  Übersetzung,  die  allem  Anschein 
nach  erst  ili  Jalatißii  ^gefertigt  wurde,  0  haben  sich  auch  wenige  Bruch- 
teile in  dem  einst  zur  Provinz  Galatien  gehörenden  ApoUonia  vorgefunden. 

Die  35  Kapitel  umfassende  Inschrift  zerfällt  ihrem  Inhalt  nach  in 
drei  Teile,  zuerst  (c.  1—14)  zählt  sie  die  Ämter  und  Ehrungen  auf,  die 
Augustus  erlangt  hatte,  im  zweiten  Teil  (c.  15 — 24)  macht  sie  die  Auf- 
wendungen namhaft,  die  Augustus  für  Staat  und  Bürgerschaft  gemacht, 
wie  Geldspenden,  Bauten,  Feste;  der  dritte  Teil  endlich  (c.  25 — 35)  ent- 
halt seine  politischen  Thaten  im  Krieg  und  Frieden.  Auf  eine  völlige  Ein- 
haltung der  Disposition  ist  es  nicht  abgesehen,  da  ja  im  ersten  Teil  bei 


')  NissBN,  Rh.  Mus.  41, 494. 
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Erwähnung  der  Auszeichnungen  auch  manchmal  die  Thaten  zu  berühren 
waren.  Was  will  Augustus  mit  diesem  merkwürdigen  Dokument?  Er  zieht 
in  demselben  die  Summe  seines  Lebens,  er  legt  am  Ende  seiner  Tage 
Rechenschaft  von  seinem  langen  staatsmännischen  Wirken  ab,  er  stellt  zu 
diesem  Zweck  seinen  Ehrungen  seine  Thaten  gegenüber,  er  zählt  auf,  was 
er  vom  römischen  Volk  empfangen,  und  was  er  dem  römischen  Volk  ge- 
geben. Schwieriger  als  der  Zweck  der  Inschrift  ist  deren  litterarischer 
Charakter  zu  bestimmen.  Von  grosser  Wichtigkeit  wäre  in  dieser  Hinsicht, 
wenn  wir  ermitteln  könnten,  wie  Augustus  selbst  seinen  Bericht  genannt 
hat.  Aus  der  jetzigen  Überschrift  gewinnen  wir  diese  Kenntnis  nicht, 
denn  diese  Überschrift  stammt  nicht  von  der  Hand  des  Augustus.  Da- 
gegen dürfte  uns  Sueton  zu  einem  Ergebnis  führen.  Als  Augustus  letzt- 
willige Bestimmungen  über  die  Aufstellung  seiner  Denkschrift  vor  seinem 
Grabmal  traf,  musste  er  dieselbe,  die  wahrscheinlich  ohne  Titel  war,  doch 
irgendwie  bezeichnen.  Sueton  teilt  uns  diese  für  den  Todesfall  erlassenen 
Verfügungen  mit.  Da  er  nun  die  wegen  des  Platzes  des  Dokuments  er- 
gangene Anordnung  durch  den  Konjunktiv  einführt,  mithin  als  fremde 
Meinung  darstellt,  *)  so  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Bezeichnungs- 
weise der  Inschrift  nicht  von  ihm,  sondern  von  Augustus  selbst  herrührt. 
Sie  wird  aber  hier  index  verum  a  se  gestarum  genannt,  was  wir  natürlich 
in  index  reruma  me  gestarum  umsetzen  müssen.  Ist  diese  Vermutung 
richtig,  so  hätte  also  Augustus  seine  Denkschrift  in  die  Gattung  der  „res 
gestae^  eingereiht,  welche  in  der  That  als  ein  Zweig  der  Historiographie 
in  der  römischen  Litteratur  erscheint.  Allerdings  würde  der  Titel  streng 
genommen  nur  auf  den  zweiten  und  dritten  Teil  passen,  also  a  potiori 
gewählt  sein.  Eine  Schwierigkeit  bleibt  noch  übrig,  die  Aufstellung  des 
Berichts  vor  dem  Grabmal  des  Augustus.  Dieser  Umstand  hat  angesehene 
Forscher  bestimmt,  in  dem  Dokument  eine  Grabschrift  zu  erkennen. 
Allein  dass  die  Form  der  Grabschrift  nicht  vorliegt,  sieht  man  auf  den 
ersten  Blick.  Wohl  aber  ist  möglich,  dass  Augustus  seinen  Bericht  zu- 
gleich als  Ersatz  für  eine  Grabschrift  angesehen  wissen  wollte.  Doch 
wie  man  auch  darüber  denken  mag,  die  hohe  Bedeutung  der  Inschrift  ist 
keinem  Zweifel  unterworfen.  Diese  schlichte,  einfache  Aufzeichnung  der 
Thaten  eines  reichen  Lebens  erfüllt  jeden  Leser  mit  Ehrfurcht. 

Der  Titel  der  Inschrift  und  der  Anhang.  Der  Titel  lautet  im  lateinischen 
Exemplar:  Rerum  gestarum  divi  Augustiy  quibus  orhem  terrarum  imperio  populi  Rom. 
subiecU,  et  inpensarum,  quas  in  rem  publicam  populumque  Romanum  fecit,  incisarum  in 
duahus  aheneia  pilis,  quae  sunt  Romae  posit<Uy  exemplar  subiectum.  Die  Inschrift  schliesst 
mit  den  Worten:  cum  scripsi  haec,  annum  agebam  septuagensu[mum  sextumj.  Dann  folgt 
ein  Anhang,  in  dem  zuerst  die  Summe  der  Geldspenden,  dann  die  neuen  oder  restituierten 
Bauten  aufgefühi-t  werden,  endlich  noch  ganz  allgemein  angegeben  wird,  worauf  sich  die 
impensae  des  Augustus  erstreckt  haben.  Momusen  bemerkt  richtig  (Sybels  bist.  Zeitschr. 
57  [1887]  397,3):  , Titel  und  Schluss  geben  sich  ausdrücklich  als  nicht  von  Augustus  ge- 
schrieben; es  sind  Zusäize  und  zum  Teil  recht  einfältige,  nicht  Interpolationen."  —  Über 
das  exemplar  subiectum  vgl.  Mommsen  p.  XI,  dagegen  Nissbv,  Rh.  Mus.  41,494. 

Abfassungszeit.  Die  letzten  Ereignisse,  die  erwähnt  werden,  fallen  in  das  Jahr 
14  n.  Ch.,  wie  der  dritte  Census  (Frühjahr  14  n.  Ch.)  und  das  37.  Tribunat  (Juni  14 
n.  Ch.).  Aus  einer  StOrung  der  Ordnung,  welche  in  der  Reihenfolge  der  Spenden  eine 
Schenkung   an  die  Veteranen  erfahren,   will  Mommsen  folgern,  dass  die  Inschrift  bereits 

^)  J.  Schmidt,  Philol.  45, 403.    Mommsen,  Sybels  bist.  Zeitschr.  1.  c.  p.  391. 
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vor  2  V.  Ch.  und  nach  5  v.  Ch.  von  Augustus  geschrieben  wurde  und  im  J.  14  n.  Ch.  Zu- 
sitze  erhalten  habe.  Neuerdings  äussert  er  sich  so  (Sybels  bist.  Zeitschr.  57  [1887]  397): 
«Nach  sprachlichen  Indicien  ist  das  Schriftstück  von  Augustus  nicht  erst  wenige  Monate 
vor  seinem  Tode,  sondern  früher  aufgesetzt  und  durch  Überarbeitung  von  fremder  Hand 
auch  das  Datum  umgeschrieben  worden,  welches  es  trägt/  Vgl.  jedoch  Bobhann  p.  11. 
Bebok,  Ausg.  p.  4. 

Litterarischer  Charakter  der  Inschrift.  Während  Über  die  grosse  Bedeutung 
der  Inschrift  alles  einig  ist,  gehen  die  Meinungen  über  den  litterarischen  Charakter  der 
Inschrift  auseinander.  Gelegentlich  wurde  sie  ein  „politisches  Testament*'  genannt 
von  HiRSGHFELD,  Wien.  Stud.  3  (1881)  p.  264;  ein  „Rechenschaftsbericht  von  Mommsen, 
Hermes  18(1883)  p.  186;  eine  „Grabschrift**  von  Nissen,  Sybels  bist.  Zeitschr.  46  (1881) 
p.  49  Anm.  5,  Ital.  Landesk.  1  (1883)  p.  31  und  p.  81.  Aus  diesen  gelegentlichen  Äusse- 
nmgen  entwickelte  sich  eine  Sfreitfrage,  nachdem  Borhann,  Bemerkungen  zum  schriftl. 
Nachl.  des  Kaisers  Augustus  (1884)  p.  4  in  ausführlicher  Weise  für  die  Charakterisierung 
des  Denkmals  als  „Grabschrift"  eingetreten  war.  Auf  seine  Seite  stellte  sich  sofort 
J.  ScHxiDT,  Philol.  44  (1885)  p.  455,  während  Hirschfeld  ihm  entgegentrat  und  jetzt  die 
Inschrift  „memoria  vitae*  d.  h.  einen  Bericht  Über  sein  öffentliches  Leben  und  Wirken 
genannt  wissen  wollte  (Wien.  Stud.  7  [1885]  p.  174),  was  wieder  Schmidt  Anlass  zu  einer 
lebhaften  Renlik  gab  (Philol.  45  [1886]  p.  393).  Auch  Wilamowitz  bekämpft  die  Auf- 
fassung des  Denkmals  als  „Grabschrift**  (Hermes  21  [1886]  p.  623).  Vgl.  dazu  Geppebt, 
Zorn  Monomentum  Ancyr.,  Berl.  1887  p.  13.  In  diesen  Streit  warf  eine  originelle  Ansicht 
WöLFPLiN  ein  (Münchn.  Sitzungsber.  lo86  p.  280);  derselbe  stellt  das  nionumentum  als  ein 
»Rechnungsbuch*  hin,  das  nach  Art  der  tabulae  accepti  et  expensi  die  Ehrungen  des 
Augustus  als  Einnahmeposten,  das  was  er  für  das  Volk  gethan,  sei  es  durch  Spenden  an 
seine  Mitbüi^er,  sei  es  durch  Eroberungen  und  Erweiterung  des  Reichs  als  Ausgabeposten 
auffasse  imd  mithin  eine  Bilanz  des  Begründers  der  römischen  Monarchie  ziehe.  Es 
folgten  die  eingehenden  Abhandlungen  Nissens  (Rh.  Mus.  41  [1886]  p.  481)  und  Mommsens 
(Sybels  hist.  Zeitschr.  57  [1887]  p.  384);  dort  wurde  mit  aller  Schärfe  dem  Monumentum 
der  Charakter  als  „Grab Schrift",  hier  als  „Rechenschaftsbericht*  oder  „Denk- 
schrift* vindiziert. 

Ausgaben:  Augusti  rerum  a  se  gestarum  indicem  —  ed.  Bebgk,  Güttingen  1873. 
Bes  gestae  divi  Augu9ti  iterum  ed.  Th.  Mommsek,  Berl.  1883. 

2.   G.  IJiaecenas. 

212.  Biographiaches.  C.  Maecenas  stammte  aus  vornehmem  etru- 
skischem  Geschlecht;  er  wurde  geboren  am  13.  April  (Hör.  c.  4, 11, 14), 
etwa  in  der  Zeit  von  74—64  v.  Ch.  und  starb  8  v.  Ch.  (Dio  55,  7).  Seine 
historische  Bedeutung  liegt  in  zweifacher  Richtung,  in  dem  verständnis- 
vollen Eintreten  für  die  Monarchie  und  in  der  mächtigen  Förderung  der 
Litteratur.  Für  Augustus  waren  seine  Dienste  von  hohem  Werte.  Seine 
konziliante  Natur  machte  ihn  besonders  zur  Mittelsperson  geeignet;  es 
wurden  ihm  daher  öfters  diplomatische  Sendungen  übertragen;  seine  erste 
galt  der  Gewinnung  des  Sex.  Pompeius  für  die  Sache  Octavians;  um  dieses 
Ziel  zu  erreichen,  brachte  er  ein  Heiratsbündnis  zwischen  Scribonia,  der 
Schwester  des  Schwiegervaters  des  Sex.  Pompeius,  und  Octavian  zu  stände 
(App.  b.  c.  5, 53).  An  dem  Ausgleich  zwischen  Antonius  und  Octavian,  der  in 
dem  brundisinischen  Friedensschluss  im  Jahre  40  v.  Ch.  erfolgte,  war  er 
ebenfaUs  beteiligt  (App.  b.  c.  5, 64).  Als  bald  darauf  wiederum  Differenzen 
zwischen  den  beiden  Machthabern  ausbrachen,  erhielt  er  neuerdings  eine 
Friedensmission,  welche  Horaz  in  seinem  launigen  Reisegedicht  (Sat.  1, 5, 27) 
berührt;  es  wurde  (37  v.  Ch.)  der  Friede  von  Tarent  geschlossen.  Weiter- 
hin betraute  ihn  Octavian  während  seiner  Abwesenheit  von  Rom  mit  seiner 
Stellvertretung,  es  geschah  dies  zuerst  im  J.  36  v.  Ch.,  zum  zweitenmal 
versah  er  diesen  Aultrag  mit  Agrippa  im  J.  31  v.  Ch.  (Dio  49, 16  51,  3). 
Sonst  hielt  er  sich  von  den  Staatsämtem  fern,  da  ihm  das  behagliche 
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Privatleben  höher  stand.  Allein  dass  auch  das  Wort  des  Privatmannes 
bei  dem  Monarchen  schwer  wog,  dafür  legt  ein  Ereignis,  das  uns  Dio  55,  7 
berichtet,  Zeugniss  ab.  Octavian  war  im  Begriff,  mehrere  Todesurteile  zu 
fällen,  da  warf  ihm  Maecenas  seine  Schreibtafel  zu,  auf  der  die  Worte 
standen  „Stehe  doch  auf,  Henker."  Sofort  hob  Augustus  die  Verhandlung 
auf.  In  seiner  Müsse  gab  sich  Maecenas  einem  verweichlichten  Leben  hin ; 
die  Autoren  wissen  manches  Auffallige  zu  berichten  über  seine  Kleidung 
(Seneca  ep.  114,6),  über  seine  Tafolgenüsse  (Plin.  n.  h.  8,  170),  über  seine 
Vorliebe  für  Pantomimen,  über  seinen  Umgang  mit  Schauspielern  (Tac.  Ann. 
1,  54)  u.  a.  Allein  die  merkwürdigste  Eigenschaft  des  Mannes  war,  dass  er, 
sobald  es  galt,  sich  zu  unerhörter  Energie  aufraffen  konnte,  um  nach  voll- 
brachtem Werk  wieder  in  die  gewohnte  Schlaffheit  zurückzusinken. 

Maecenas'  vornehme  Geburt  feiert  Horaz  Sat.  1,  6,  1  C.  1, 1, 1  3,29,1  Prop. 
4,  9,  1.  Mit  dem  Greschlecht  der  Cilnier  soll  Maecenas  mütterlicherseits  zusammenhängen. 
(Bobmann,  Index  lect,  Marburg  1883  p.  IV). 

Über  die  Stellvertretung  vgl.  noch  Tac.  Ann.  6,11  Vell.  2,  88  App.  b.  c.  5,  99 
5, 112.  Die  Staatssorgen  des  Maecenas  in  der  Abwesenheit  des  Augustus  in  späteren  Jahren 
streift  Hör.  C.  3,  8, 17  mitte  civilis  super  urbe  curas  (aus  dem  J.  29  y.  Ch.);  3,29,25  tu 
civitatem  quis  deceat  Status,  curas  et  urbi  soUicitus  times  (aus  dem  J.  27  v.  Ch.). 

Eine  treffliche  Charakteristik  des  M.  entwirft  Velleius  2,  88,  2  mit  folgenden 
Worten:  tunc  urhis  custodiis  praepositus  C.  Maecenas,  equestri,  sed  splendide  genere  natus, 
vir,  ubi  res  vigiliam  exigeret,  sane  exsomnis,  providens  atque  agendi  sciens,  simul  vero 
aliquid  ex  negotio  remitti  passet,  otio  ac  mottitiis  paene  ultra  feminam  fluens,  non  minus 
Agrippa  Caesari  carus,  sed  minus  honoratus  (quippe  pixit  angusti  clavi  fine  contentus)  nee 
minara  consequi  potuit,  sed  non  tarn  concupimt, 

213.  Der  Kreis  des  Maecenas.  Noch  viel  grösser  als  die  politi- 
schen sind  die  litterarischen  Verdienste  des  Maecenas.  Ein  Mann  von 
feiner  Bildung  und  Freund  edler  Geselligkeit,  ein  Kenner  der  beiden 
Sprachen  (Hör.  C.  3,  8,  5),  sah  er  gern  um  sich  einen  Kreis  hochstrebender 
jüngerer  Talente  und  indem  er  denselben  ihre  materiellen  Sorgen  abnahm 
und  auch  auf  ihre  dichterische  Thätigkeit  Einfluss  gewann,  trug  er  wesent- 
lich zur  Blüte  der  Dichtkunst  in  der  augusteischen  Zeit  bei.  Auch  an 
dem  höfischen  Charakter  der  damaligen  Poesie  hat  er  seinen  Anteil,  da 
er  die  Beziehungen  zwischen  dem  Monarchen  und  den  Dichtern  herstellte 
und  unterhielt.  So  kam  es,  dass  die  bedeutendsten  damaligen  Dichter  sich 
um  ihn  scharten.  Seinem  Kreise  gehörten  an  L.  Varius  Rufus,  durch  die 
Tragödie  Thyestes  besonders  berühmt  geworden;  er  und  Vergil  führten  den 
Horaz  bei  ihrem  Gönner  ein;  gar  anmutig  erzählt  uns  der  venusinische 
Sänger  diese  erste  Begegnung  mit  Maecenas  (Sat.  1,6,54).  Ein  hochange- 
sehener Genosse  des  Kreises  war  Vergil;  später  kam  hinzu  der  geniale 
Elegiker  Propertius.  Von  Geistern  zweiten  Ranges  sind  zu  nennen  der 
gelehrte  Freigelassene  des  Maecenas,  C^  MeHssus,  der  in  einer  neuen  Spiel- 
art der  Togata  seine  Kräfte  versuchte  und  der  Epigrammatiker  Domitius 
Marsus,  der  nach  den  Andeutungen  des  Dichters  Martialis  ebenfalls  Maecenas 
nahe  gestanden  sein  musste  (7, 29  8, 56).  Wenn  wir  dann  noch  hinzu- 
nehmen die  Freunde  des  Vergil  imd  des  Horaz,  z.  B.  Tucca  und  Quintilius 
Yarus  (Horat.  Sat.  1,  5,  40  Ep.  2,  3,  438),  so  erhalten  wir  eine  stattliche 
Schar  bedeutender  Persönlichkeiten,  welche  sich  der  Anregung  und  Gunst 
des  Maecenas  erfreuten.  Wie  sich  sein  Einfluss  äusserte,  lässt  sich  im 
einzelnen  nicht  darlegen;  denn  das  Korn,  das  auf  dem  Feld  des  Geistes 
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keimt  und  wächst,  ist  in  der  Regel  unsichtbar;  wir  haben  uns  zu  halten 
an  das  fertige  Werk.  In  dieser  Hinsicht  aber  zeugen  für  Maecenas  die 
weithin  strahlenden  Schöpfungen  seiner  Genossen.  Doch  fehlt  es  nicht 
ganz  an  Einzelzügen,  welche  uns  die  Einwirkung  des  Patrons  kennen 
lehren.  Wir  lesen,  dass  Maecenas  den  Horaz  zur  Herausgabe  der  Epoden 
drängte,  dass  er  Vergil  zu  seinem  landwirtschaftlichen  Gedicht  anregte, 
dass  er  Propertius  auf  grössere  Stoffe  hinwies  (4,  9).  Vielleicht  darf  man 
auch  vermuten,  dass  das  Werk  des  Sabinus  Tiro  über  Gartenkunst,  das  dem 
Maecenas  gewidmet  war,  mit  Rücksicht  auf  den  schönen  Park,  den  dieser 
sich  geschaffen,  geschrieben  wurde  (Plin.  n.  h.  19, 177).  Auch  an  materiellen 
Förderungen  liess  er  es  nicht  fehlen,  er  schenkte  Horaz  das  Landgut  Sabi- 
num,  auf  dem  der  Dichter  Ruhe  und  Frieden  fand.  Ohne  Zweifel  war  es 
kein  gewöhnliches  Gönnertum,  das  bei  ihm  waltete  und  schaltete,  und 
wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  durch  das  Maecenatentum  Talente  nicht  ge- 
schaffen werden,  so  ist  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  zu  leugnen,  dass 
manches  Talent  ohne  die  schützende  Hand  eines  Maecenas  verloren  geht, 
so  dass  der  Dichter  doch  nicht  unrichtig  sagen  kann  (Mart.  8,56,5): 

Sint  MaecenateSf  non  deerunt,  Flacce,  Marones. 

214.  Maecenas'  Schriftstellerei.  Schon  oben  haben  wir  eine  merk- 
würdige Dissonanz  in  Maecenas'  äusserem  Leben  kennen  gelernt,  den 
Wechsel  zwischen  grosser  Thatkraft  und  schlaffer  Ruhe.  Auch  in  seinem 
geistigen  Sein  tritt  uns  ein  auffallender  Widerspruch  entgegen;  der  Mann, 
der  einen  so  feinen  Sinn  für  die  Litteratur  zeigte,  war  selbst  ein  mittel- 
mässiger,  ja  schlechter  Schriftsteller.  Auf  uns  gekommen  sind  nur  einige 
Trümmer,  aus  denen  wir  ersehen,  dass  sich  Maecenas  auf  den  beiden  Ge- 
bieten der  Rede  versuchte,  sowohl  in  der  Poesie  als  in  der  Prosa.  Unter 
den  wenigen  dichterischen  Überresten  sind  jene  priapeischen  Verse  am 
bekanntesten,  in  denen  Maecenas  alle  erdenklichen  körperlichen  Unbilden 
um  den  Preis  des  Lebens  auf  sich  nehmen  will  (fr.  3B.): 

Debilem  facUo  manu,  debilem  pede,  coxaf        ^  ^-njUy 
'vv**«^     tuber  adstrue  gibberum,  lubricos  quate  dentes: 

viia  dum  superest,  bene  est  .  hanc  mihi  vel  acuta 
si  sedeam  cruce,  sustine. 

Die  spärlichen  Prosafragmente  weisen  auf  dilettantische  Versuche  über 
verschiedene  Themata  hin;  sie  erregten  eine  Zeitlang  Aufmerksamkeit 
durch  ihren  sonderbaren  Stil,  der  sich  in  seltenen  Worten,  gesuchten 
Wendungen,  unnatürlichen  Stellungen  gefiel.  Schon  Augustus  verhöhnte 
denselben,  indem  er  ihn  in  Briefen  an  Maecenas  konterfeite  (Suet.  Aug.  86 
Macrob.  2,4,12);  der  Philosoph  Seneca  nahm  öfters  Anlass,  über  denselben 
seinen  Spott  auszugiessen  (Ep.  19, 8,  bes.  114, 5);  auch  Quintilian  tadelte  die 
verschrobene  Wortstellung  des  Autors  (9,4,28). 

Die  Citate  lehren  uns  folgende  Titel  von  Prosaschriften  kennen: 

1)  Prometheus,  von  Seneca  (Ep.  19,  8)  wegen  der  unnatOrlichen  Redeweise  ipsa 
enim  aUituäo  attanat  8ümma,  die  ihm  ein  ebrius  sermo  erscheint,  angeführt.  Den  „Uber^, 
wie  die  Schrift  Seneca  nennt,  fOr  eine  Trag5die  zu  halten,  erscheint  bedenklich. 

2)  Symposion.  Nach  Serv.  Aen.  8,  310  nahmen  an  diesem  Gastmahl  ausser  Maecenas 
teü  Yergil,  Horaz,  Messalla.  Die  von  den  Griechen  ausgebildete  Litteraturgattung  der 
Symposien  ist  bekannt;  Reden  mit  dramatischer  Scenerie  bildeten  den  Rahmen.  In  der 
Torliegenden  Schrift  liess  Maecenas  den  Messalla  ygn  den  Wirkungen  des  Weins  reden 
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(ut  idetn  umor  ministrat  faciles  oculosy  pulchriora  reddit  omnia  et  dulcis  iuventtu  reducit 
bona).  Wahrscheinlich  folgt  hier  Maecenas  dem  Symposion  Epicurs,  in  dem  auch  über 
den  Wein  gesprochen  wurde  (üsekbb,  Epic.  p.  115).  Unrichtig  bezieht  Hibzel,  Rh.  Mus. 
43,  316  auf  diese  Schrift  auch  Aelian  ed.  Hercher  11  239, 10  {it^  r(f  cvrÖBlnytf  rov  Matxtjva). 

3)  De  cultu  suo  (über  seine  Lebensweise).  Aus  dieser  Schrift  teilt  Seneca 
(Ep.  114, 5)  ^ine^ahreTlumenlese  gezierter  und  unnatürlicher  Wendungen  mit,  z.  B.  a/- 
veum  Uniribus  arant  versoqtie  vado  hortos  remittunt. 

4)  InOctaviam.  Diese  Schrift  citiert  Priscian  1,  536, 6  H.  und  daraus  die  Worte 
pexisti  capiflum  nOlUfäe  muneribus  gratum,  welche  för  ein  Prosawerk  sprechen.  Unter 
Octavia  wird  die  unglückliche  Gemahlin  des  Triumvirs  M.  Antonius,  welche  im  J.  11  v-  Ch. 
starb,  verstanden.  Allein  über  den  (jharaklef  des'Biichs  ist  schwer  zu  einer  irgendwie 
begründeten  Vermutung  zu  gelangen;  Krehl  schreibt  daher  in  octayo  statt  in  Octa- 
vi  am;  vgl.  den  folgenden  Passus. 

5)  Dialogi.  Bei  Charisius  p.  146  K.  lesen  wir  für  die  Form  volucrum  als  Beleg 
„Maecenas  in  dialogo  11*^.  Wenn  man  aus  , volucrum*  auf  Behandlung  auch  natur- 
wissenschaftlicher Dinge  in  den  Dialogen  schliessen  darf  —  allerdings  ein  sehr  problema- 
tischer Schluss  — ,  so  werden  hier  auch  die  Quellenangaben  bei  Plinius  Platz  finden  müssen, 
im  9.  Buch  (aquatilium  natura),  im  32.  (medicinae  ex  aquatilibus),  im  37.  (origo  gemma- 
rum)  wird  nftmlich  unter  den  benutzten  Autoren  Maecenas  genannt.  Für  die  G^eschidiie 
vom  zahmen  Delphin  führt  Plin.  9, 24  als  Gewährsmann  Maecenas  neben  Fabianus  und 
Alfius  Flavus  an.*) 

Schwierigkeiten  macht  das  Oitat  des  Charisius  p.  79  E.  tU  Maecenas  in  X  ttiit  einem 
darauffolgenden  Hexameter;  denkt  man  hier  an  einen  10.  Dialog,  so  müsste  man  annehmen, 
dass  in  die  Dialoge  auch  Verse  eingestreut  waren;  anderenfalls  wird  man  mit  Meibom 
carminum  zu  ergänzen  haben. 

C.  2, 12,  9  ruft  Horaz  dem  Maecenas  zu:  tuque  pedestribus  dices  hisioriis  proelia  Cae- 
sai'is,  Maecenas,  melius  ductaque  per  vias  regum  colla  minacium.  Daraus  leitet  Serv.  (Jeorg. 
2,42  als  Thatsache  ab:  etiam  Augusti  Caesaris  gesta  descripsit.  Allein  zu  dieser  Schluss- 
folgerung berechtigen  uns  die  Worte  keineswegs,  selbst  die  Notiz  über  Augustus,  welche 
uns  Plin.  n.  h.  7, 148  mit  Berufung  auf  Agrippa  und  Maecenas  macht,  reicht  nicht  aus, 
um  ein  historisches  Werk  des  Maecenas  über  Augustus  anzusetzen.  Lobende  Äusserungen 
über  Vergils  Kunst,  welche  Seneca  Suas.  1, 12  2, 20  mitteilt,  werden  dem  Freigelassenen 
des  Maecenas,  Melissns,  den  Plin.  n.  h.  28, 62  Maecenas  Melissus  nennt,  und  der  über  Vergil 
schrieb,  angehören.') 

Litteratur:  Meibom,  Maecenas,  Leid.  1633.  Lion,  Tironiana  et  Maecenatiana, 
Gott.'  1846.  Frandsen,  C.  Cilnius  Maecenas,  Altena  1843  (ein  geschmackloses  Buch).  Ein- 
fach und  nüchtern  handelt  über  das  Leben  des  Maecenas  Matthes  im  5.  Bd.  der  symholae 
literariaCf  Amsterd.  1843  p.  5.  Nach  Meibom  und  Lion  hat  die  Fragmente  zusammen- 
gestellt und  erläutert  Habder,  Über  die  Fragmente  des  Maecenas  Berl.  Progr.  1889. 


3.  M.  Valerius  Messalla  Corvinus. 

215.  Hessallas  Einfluss  auf  die  Litteratur.  M.  Valerius  Messalla 
(geb.  64  V.  Ch.,  gest.  8  n.  Ch.)  studierte  gleichzeitig  mit  Horaz  und  dem 
jungen  Cicero  in  Athen.  Wie  Horaz,  so  schloss  auch  er  sich  der  Sache 
des  Brutus  an.  Allein  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  trat  er  zu  Antonius 
über  (App.  b.  c.  4, 38).  In  dem  nachfolgenden  Kampf  zwischen  Octavian 
und  Augustus  entschied  er  sich  für  Octavian,  bei  dem  er  grosses  Ansehen 
gewann.  Nach  der  Schlacht  bei  Actium,  die  er  mitmachte,  wurde  er  mit 
verschiedenen  wichtigen  Missionen  betraut,  er  führte  ein  Kommando  im 
Orient  gegen  Syrien  imd  Cilicien,  später  zog  er  gegen  die  Gallier  ins  Feld. 
Siegreich  in  einer  Schlacht  am  Atax  erhielt  er  im  Jahre  27  v.  Ch.  einen 
Triumph.  Obwohl  er  seine  warme  Anhänglichkeit  an  Augustus  dadurch 
bekundete,  dass  er  für  ihn  2  v.  Ch.  den  Titel  „pater  patriae^  beantragte, 
so  war  er  doch  auf  der  anderen  Seite  fest  entschlossen,   seiner  Über- 


*)  Härder  spricht  p.  21  die  Yermutung 
aus,  dass  die  Titel  Prometheus,  Symposium, 
Octavia,  vielleicht  sogar  „de  cultu  suo*  Spe- 


zialtitel  der  Dialogi  sind. 

*)  Härder  p.  21.    (Donats  Vita  p.  58  R.) 
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Zeugung  nichts  zu  vergeben.  Als  er  zum  Stadtpräfekten  ernannt  ward, 
legte  er  schon  am  sechsten  Tag  nach  dem  Antritt  das  Amt  nieder,  da 
er  sah,  dass  es  seinen  politischen  Anschauungen  widerstritt  (Hieronym. 
2,141  Seh.). 

Aber  nicht  bloss  im  öffentlichen  Leben,  auch  in  dem  litterarischen 
nahm  Messalla  eine  bedeutsame  Stelle  ein.  Er  wurde  der  Mittelpunkt 
eines  Kreises,  dessen  vorzüglichste  Glieder  TibuU,  Lygdamus  und  die 
Dichterin  Sulpicia^)  waren.  Wie  sehr  man  sich  um  die  Gunst  des 
vornehmen  Mannes  bemühte,  zeigen  noch  zwei  erhaltene  Panegyriken, 
welche  unbekannte,  unreife  Dichter  ihm  widmeten.  Gegenüber  diesem' 
fördernden  Einfluss  auf  heranwachsende  Talente  stehen  seine  eigenen 
litterarischen  Arbeiten  erst  in  zweiter  Linie.  Jugendversuche  waren  wahr- 
scheinlich seine  bukolischen  Gedichte  in  griechischer  Sprache  und  seine 
Übersetzungen  griechischer  Reden  ins  Lateinische.  Mehr  vermissen  wir 
ein  historisches  Werk,  vermutlich  Denkwürdigkeiten,  auf  welches  ver- 
schiedene Spuren  bei  den  Historikern  führen.  Erwähnt  wird  ferner  ein 
Protest  (indignatio)  gegen  den  Versuch,  die  Ahnenbilder  der  Laeviner 
seinem  Geschlechte  einzureihen.  Auch  mit  gelehrten  Problemen  beschäf- 
tigte er  sich,  allem  Anschein  nach  in  Briefform  (Suet.  gr.  4),  es  wird  ein 
Traktat  über  „S*"  angeführt  (Quint.  1,  7,  23)  und  eine  Äusserung  über 
Jiieraior*^  (Suet.  gr.  4).  Als  Redner  schloss  er  sich  im  grossen  Ganzen 
dem  Stil  Ciceros  an,  denn  dieser  hebt  rühmend  hervor,  dass  Messalla  in 
dem  „verissimum  genus  dicendi"  sich  ausbilde.  Das  was  ihn  von  Cicero 
trennte,  war  die  Zierlichkeit  und  das  Gesuchte  im  Ausdruck.  Seine  Manier 
diente  dem  nachmaligen  Kaiser  Tiberius  zum  Vorbild  (Suet.  Tib.  70). 

Geburts-  und  Todesjahr  Messallas.  Mit  dem  Zeugnis  des  Hieronymus,  der 
die  Geburt  in  das  Jahr  59  v.  Ch.  (Schoene  p.  137}  und  den  Tod  in  das  Jahr  11  n.  Gh. 
(ScHOENB  p.  147)  versetzt  und  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  Messalla  ein  Alter  von 
72  Jahren  erreichen  Ifisst,  lassen  sich  andere  Zeugnisse  nicht  in  Einklang  bringen.  So 
schreibt  Ovid  aus  dem  £xil  (P.  1,  7,  29),  dass  er  bei  dessen  Leichenbegängnis  persönlich 
seinem  Schmerz  Ausdruck  gegeben.  Da  Ovid  Ende  8  n.  Ch.  in  die  Verbannung  ging,  so 
ist  jenes  von  Hieronjmus  angegebene  Todesiahr  unrichtig,  es  muss  fiiiher  fallen.  Auch 
das  Geburtsjahr  59  v.  Ch.  stimmt  nicht  zu  aen  Lebensverhältnissen  Messallas;  wiederum 
braneben  wir  einen  frOheren  Ansatz.  "Wie  es  scheint,  fand  eine  Verwechslung  der  Kon- 
sulate statt.  Im  Jahre  59  v.  Ch.  waren  Konsuln  Caesar  und  Bibulus,  im  J.  64  v.  Ch. 
Caesar  und  Figulus  (H.  Schulz,  de  Messallae  aetate,  Stettin  1886  p.  8).  Nehmen  wir  nun 
das  J.  64  V.  Ch.  an,  so  würden  wir,  wenn  wir  das  von  Hieronymus  angegebene  Alter  von 
72  Jahren  festhalten,  auf  das  J.  8  n.  Ch.  kommen,  so  dass  Messalla  kurz  vor  der  Ver- 
bannung Ovids  starb.  Mit  diesem  Ansatz  stinmit  Frontin  de  aquis  c.  99,  nicht  dagegen 
Tadtus  dial.  17,  wo  mit  Nippebdby  ein  Fehler  der  Überlieferung  zu  statuieren  ist. 

Schrift  stellerei  Messallas.  Die  bukolischen  Gedichte  in  griechischer  Sprache 
preist  der  Paneg.  im  Catalepton  Verg.  9  (11)  v.  14  fg.  Seine  Übersetzimgen  griechischer 
Keden  ins  Lateinische  bezeugt  Quint.  10, 5, 2.  —  Über  die  Denkwtlrdigkeiten  vgl.  Plut. 
Brut  40.  42.  45.  —  Plin.  85,  8  extat  Messallae  oratoris  indignatio,  quae  prohibtiit  inseri  genti 
ttuae  Laevinorum  alienam  imaginem.  Über  Messalla  als  Redner  vgl.  Meyer,  orat,  fragm, 
p.  509.  Cic.  ad  Brut.  1, 15, 1  ita  gravi  iudicio  tnuUaque  arte  se  exercuit  in  verissimo  gener e 
dicendi.  Tacit.  dial.  18  Cicerone  mitior  Corvinus  et  dulcinr  et  in  verhis  magis  elahoratus. 
Sen.  controv.  2,  4  (12),  8  fuit  Messalla  exactissimi  ingenii  quidem  in  omni  studiorum  parte, 
laiini  utique  sermonis  observator  diligentissimus, 

Litteratur:  Wiese,  De  M.  F.  M.  vita  et  studiis  doctrinae,  Berl.  1829.  Valeton, 
M.  V.  M.  C,  Groningen  1874. 


')  Vielleicht  auch  der  Dichter  der  Ciris  (v.  54),  C.  Valgius  Rufus  (Tib.  4, 1, 179)  und 
Aerailins  Macer  (Tib.  2,  6, 1). 
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4.   C.  Asinius  Pollio. 

216.  Pollios  Verdienste  um  die  Litteratur.  Asinius  Pollio,  geb.  76 
(Tac.  dial.  34),  bewegte  sich  als  junger  Mann  im  Kreis  der  jungrömischen 
Dichter.  Catull  nennt  ihn  „leporum  disertus  puer  ac  facetiarutn^  (12,8). 
Als  er  eine  Studienreise  nach  Athen  unternahm,  schrieb  ein  Genosse  des 
Kreises  ihm  das  Geleitsgedicht  (Propempticon,  vgl.  §  107).  Konsul  im 
J.  40  V.  Ch.  besiegte  er  die  Parthiner  und  Dalmatier  und  erlangte  im 
folgenden  Jahr  einen  Triumph.  Damit  zog  er  sich  vom  politischen  Leben 
zurück.  Als  Octavian  den  Wunsch  aussprach,  dass  er  ihn  zur  Schlacht 
bei  Actium  begleite,  gab  er  zur  Antwort:  Ich  habe  zu  viel  für  Antonius 
gethan  und  er  zu  viel  für  mich,  ich  werde  daher  dem  Kampf  ausweichen 
und  mich  dem  Sieger  als  Beute  hingeben  (Vell.  2, 86).  Fortan  ging  er  ganz 
in  litterarischen  Bestrebungen  auf.  Gleich  sein  Triumph  gab  ihm  Anlass, 
einen  schon  von  Caesar  gefassten,  für  die  Litteratur  sehr  wichtigen  Ge- 
danken praktisch  durchzuführen;  er  gründete  nämlich  von  der  gewonnenen 
Kriegsbeute  die  erste  öffentliche  Bibliothek;  im  Atrium  des  Tempels  der 
Libertas  auf  dem  Aventin  (Ovid  T.  3, 1,  71)  wurden  nicht  nur  die  litterari- 
schen Schätze  der  Griechen  und  Römer  aufgespeichert,  sondern  auch  die 
Büsten  der  hervorragenden  Schriftsteller  aufgestellt;  0  von  den  lebenden 
Autoren  wurde  aber  nur  Varro  diese  Ehre  zu  teil  (Plin.  n.  h.  7, 115).  Nach 
dem  Muster  dieser  Bibliothek  wurden  im  Verlauf  der  Zeit  noch  andere  er- 
richtet. Aber  nicht  bloss  die  Werke  der  Litteratur,  sondern  auch  die  der 
Kunst  sollten  dem  grossen  Publikum  zugänglich  gemacht  werden.  Er  hatte 
sich  eine  ausgezeichnete  Kunstsammlung  angelegt,  zu  welcher  jedermann  der 
Zutritt  offen  stand.  Die  berühmte  Gruppe  des  farnesischen  Stiers  stammt 
aus  derselben  (Plin.  n.  h.  36, 33).  Noch  eine  für  die  Schriftstellerei  sehr 
wichtige  Einrichtung  verdankten  die  Römer  dem  eifrigen  Gelehrten.  Er 
war  es,  der  zuerst  vor  einem  geladenen  Kreise  seine  Schriften  vorlas  und 
dadurch  der  Schöpfer  der  Recitationes  wurde,  die  den  Werken  des 
Autors  den  Zugang  zum  Publikum  anbahnten  (Sen.  contr.  4  praef.  2).  Die 
Erzeugnisse  der  Rhetorschulen  wie  die  litterarischen  Schöpfungen  verfolgte 
er  mit  kritischem  Auge.  Der  Vater  Seneca  hat  uns  eine  Reihe  von  Äusse- 
rungen von  ihm  über  die  Rhetoren  seiner  Zeit  mitgeteilt.  Noch  merkwürdiger 
sind  seine  Urteile  über  verschiedene  Autoren.  Bekannt  ist,  dass  er  in  der 
Sprache  des  Livius  einen  Anklang  an  die  Heimat  des  Verfassers,  eine  ge- 
wisse Patavinität  finden  wollte,  dass  er  an  Sallusts  Schriften  viel  zu  tadeln 
wusste,  dass  ihm  Ciceros  Stil  keineswegs  behagte,  und  dass  er  selbst  an 
Catull,  dem  Dichterfreund  in  grammatischer  Beziehung  nörgelte.  Bekannt 
ist  auch  sein  herbes  Urteil  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Memoiren  Caesars. 

Pollios  kritische  Urteile:  1)  Livius.  Die  Zeugnisse  stehen  im  Quint.  1,5,56« 
8,  1,  3;  vgl.  bei  Livius.  2)  Sallust.  Suet.  gr.  10  Ä.  P.  in  Hbro,  quo  Sallustii  scripta 
reprehendit;  vgl.  noch  Gell.  10, 26, 1,  wo  in  einem  Brief  an  Plancus  ein  sprachlicher  Aus- 
druck kritisiert  wird.  3)  Cicero.  Quint.  12,1,22  nee  Asinio  utrique  (Cicero  videtur  stUia 
esse  profectiis),  qui  i^Uia  orationis  eins  (Ciceronis)  etiam  inimice  pluribus  locis  insequuntur. 
4)  Catull.  Charis.  p.  97, 11;   es  handelt  sich  darum,   dass  Catull  die  Form  pugillaria 


')  Dass  die  Büsten  der  verstorbenen 
Schriftsteller  auch  aufgestellt  waren,  ist  wohl 
aus  dem  scharfen  Gegensatz,  den  Plinius  n.  h. 


7, 115  macht  (unius  viveniis  posita  im<igo  est} 
zu  schliessen;  und  so  hat  wohl  auch  schon 
Isidor  orig.  6,4  geschlossen. 
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statt  pagillares  gebraucht.  5)  Caesar.  Snet.  Caes.  56  (vgl.  oben  §  119).  Die  Stellen, 
an  denen  er  über  die  Deklamatoren  seiner  Zeit  urteilt,  finden  sich  zusammengestellt  in  den 
Ausgaben  des  Seneca  rhetor  von  ICiesslino  und  Mülleb. 

217.  Pollios  Schriftstellerei.  Über  PoUios  eigene  schriftstellerische 
Arbeiten  belehrt  uns  in  trefflicher  Weise  Horaz  in  der  Eingangsode  zum 
zweiten  Buch  seiner  Sammlung.  Als  er  dieselbe  schrieb,  hatte  PoUio 
gerade  eine  Darstellung  der  Bürgerkriege  unter  den  Händen,  ein  plenum 
opus  aleae,  wie  der  Dichter  sagt.  Pollios  tragische  Muse,  fährt  Horaz  fort, 
müsse  jetzt  für  einige  Zeit  der  Bühne  Lebewohl  sagen,  wenn  das  Geschichts- 
werk vollendet  sei,  werde  wieder  auf  dem  tragischen  Kothurn  einherschreiten 

insigne  maestis  praesidium  reis. 

Klar  und  deutlich  weist  also  Horaz  auf  eine  dreifache  Schriftstellerei 
Pollios  hin,  auf  seine  Tragödiendichtung,  seine  Historiographie  und 
seine  Reden.    Von  seinen  Tragödien  spricht  schon  Vergil  in  den  Ecl.  . 
8,10,  er  nennt  sie  mit  einem  Kompliment  für  den  Verfasser 

sola  Sophocleo  tua  earmina  digna  cothumo. 

Auch  in  den  Satiren  des  Horaz  erscheint  Pollio  als  der,  welcher  die  Thaten 
der  Könige  in  dreigeteiltem  Verse  besingt  (1, 10, 42).  Diese  Tragödien 
lagen  noch  dem  Tacitus  vor  (dial.  21),  denn  er  will  in  denselben  die  Spuren 
des  Accius  und  Pacuvius  wieder  erkennen.  Sehr  zu  beklagen  ist  der  Ver- 
lust des  Geschichtswerks,  der  Historiae.  Ehe  er  dasselbe  begann  — 
es  war  dies  nach  dem  Tode  Sallusts  (34  v.  Ch.)  —  liess  er  sich  von  dem 
Philologen  Ateius  eine  stilistische  Anleitung  schreiben;  in  derselben  war 
besonders  der  einfache,  reine  und  natürliche  Ausdruck  empfohlen  (Suet.  de 
gr.  c.  10).  Das  Werk  begann  mit  dem  Triumvirat  (60  v.  Ch.)  und  umfasste 
nach  Suidas  die  etwas  auffällige  Zahl  von  17  Büchern.  Wie  weit  es  sich 
erstreckte,  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen.  Die  Fragmente  weisen  auf  die 
Schlacht  bei  Pharsalus  (Plut.  Caes.  46),  auf  den  Krieg  in  Spanien  (Suet. 
Caes.  55),  auf  den  Tod  Ciceros  (Senec.  suas.  6, 24),  auf  die  Schlacht  bei 
Philippi  (Tacit.  Ann.  4, 34).  Wahrscheinlich  schlössen  sie  mit  diesem  Er- 
eignis und  stellten  also  die  Kämpfe  des  Octavian  und  des  Antonius  nicht 
mehr  dar.  Die  Spuren  des  Werks  lassen  sich  ziemlich  weit  herab  ver- 
folgen. Der  Rhetor  Seneca  (1.  c.)  teilt  uns  daraus  die  interessante  Charak- 
teristik Ciceros  mit,  das  einzige  Fragment,  aus  dem  wir  eine  Vorstellung 
von  dem  Stil  erhalten.  Bei  Valerius  Maximus  (8,  13  ex.  4)  wird  das 
3.  Buch  angeführt.  Der  ältere  Plinius  citiert  das  Werk  im  Quellen- 
verzeichnis  des  7.  Buchs,  Tacitus  (1.  c.)  kannte  es,  Sueton  benutzte  es  im 
Leben  Caesars  und  entnahm  ihm  höchst  wahrscheinlich  das  vielbesprochene 
ungünstige  Urteil  über  die  Kommentare  Caesars.  Grundlegend  wurde  es 
verwertet  von  Plutarch  und  Appian.  Als  Redner  vertrat  Pollio  besonders 
die  unschuldig  Angeklagten,  daher  das  Lob  des  Horaz.  Auch  an  den 
Deklamationen  beteiligte  er  sich,  und  der  ältere  Seneca  hat  uns  von  dieser 
Thätigkeit  manche  Proben  aufbewahrt.  Nicht  erwähnt  werden  von  Horaz 
Pollios  grammatische  Schriften  und  Briefe.  Auf  die  ersteren  führen 
aber  Citate  der  Grammatiker,  von  den  Briefen  liegen  uns  drei  an  Cicero 
gerichtete  in  der  Generalkorrespondenz  Ciceros  vor  (10,31 — 33).') 

0  Vgl.  noch  Cbaris.  p.  134,  3  Asinins  Polio  ad  Caesarem  I. 

3* 
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Zur  Beurteilung  des  Stils  des  Asinius  PoUio  stehen  uns  einmal  die 
Urteile  der  Alten  zur  Verfügung,  dann  die  drei  Briefe  und  die  Stelle 
über  Cicero.  Die  Urteile  aus  dem  Altertum  rühren  von  dem  Philosophen 
Seneca,  Quintilian  und  Tacitus  her.  Seneca  nennt  Pollios  Darstellung  holprig 
und  sprunghaft,  Quintilian  schreibt,  dass  dieselbe  so  weit  von  der  Glätte 
Ciceros  entfernt  sei,  dass  man  meinen  sollte,  der  Schriftsteller  habe  ein 
Jahrhundert  früher  gelebt.  Tacitus  will  nicht  bloss  in  den  Tragödien, 
wie  bereits  erwähnt,  sondern  auch  in  den  Reden  Pollios  Pacuvius  und 
Accius  wiedererkennen;  so  trocken  und  hart  findet  er  ihn,  d.  h.  er  hebt 
die  archaistische  Diktion  der  Reden  hervor.  Zwei  Eigenschaften  also, 
Archaismus  und  eine  gewisse  Holprigkeit,  werden  von  den  Alten  als 
Eigenschaften  des  Stiles  Pollios  hingestellt  Ziehen  wir  nun  die  genannten 
Überreste  heran,  so  belehrt  uns  allerdings  die  Lektüre,  dass  die  Rede 
nicht  leicht  dahinfliesst,  und  dass  ungewöhnliche  Worte  auftreten.  Diese 
Eigenschaften  finden  in  dem  Charakter  Pollios  ihre  Erklärung,  ihm  ist 
nicht  das  Wort  wie  dem  M.  Tullius  Cicero  Selbstzweck,  sondern  weit  höher 
steht  ihm  die  Sache  und  er  flucht  der  Rede,  die  ihre  Bestimmung  nicht 
in  der  klaren  Darlegung  der  Sache  findet  (Schol.  a.  Hör.  Cruq.  p.  311). 

Das  Geschichtswerk  Pollios.  Für  die  Frage,  wie  weit  das  Werk  reichte,  ist 
die  kurze  Notiz  bei  Prise,  p.  386,  9  H.  von  Wichtigkeit  „cuius  experta  virtus  hello  Germaniae 
traducta  ad  custodiam  lllyrici  est,  Nipperdey  bezieht  die  Stelle  auf  Tiberius  und  setzt 
sie  in  das  Jahr  12  v.  Ch. ;  neuerdings  will  Hibschfeld  (bei  Wölflflin,  C.  Asinius  PoUio  p.  323) 
an  Agrippa  denken,  „der  im  Jahre  38  den  Rhein  überschritt  und  im  Jahre  34  den  Krieg 
in  Dalmatien  begann.*^  Allein  zu  welcher  Ansicht  man  sich  auch  bekennen  mag,  man  wird 
aus  dieser  Fixierung  nur  eine  Folgerung  für  die  Zeit  der  Abfassung  gewinnen,  denn  da 
Fragmente  über  die  Kriege  des  Octavian  und  Antonius  fehlen,  so  ist  wahrscheinlicher,  dass 
jene  Notiz  in  der  Schlussbetrachtung  (Nipperdey)  oder  in  einem  andern  Zusammenhang 
gelegentlich  (Wölfplin)  angebracht  war.  Die  Worte  bei  Charis.  p.  100,  24  FoliOf  Vener is 
antistita  CujiruSj  die  man  bisher  für  den  Rest  eines  Verses  gehalten,  erachtet  Wölfplin 
als  ein  Fragment  des  historischen  Werks;  sie  seien  gelegentlich  der  Erzählung  der  Er- 
oberung Cypems  durch  Cato  (59  oder  58  v.  Ch.)  gebraucht  worden.  —  Bailleu,  Quomodo 
Jppiantis  in  bellorum  cir.  l.  II— V  usus  sit  Ä.  P.  historiiSj  Gott.  1874.  Thouret,  De  Cic, 
Asinio  Pollione,  Gaio  Oppio,  Leipz.  Stud.  1,303  (p.  324).    Peter  fr.  262. 

Bezüglich  der  grammatischen  Schriften  verweisen  wir  auf  Haupt,  Opuse. 
2,  67  f. 

Die  Landgraf'sche  Hypothese.  Neuerdings  woUte  man  Asinius  Pollio  ^als 
Redakteur  und  Herausgeber  des  Caesar-Hirtianischeu  Nachlasses  und  als  Verfasser  des 
bellum  AfHcanum'*  ansehen.  Ich  habe  mich  §  122  gegen  diese  Hypothese  erklärt  und 
vermag  dieselbe  auch  nicht  nach  dem,  was  jetzt  Wölfplin  p.  326  zu  ihrer  Unterstützung 
vorbringt,  zu  vertreten.  Ja  Wölfplin  gibt  uns  selbst  ein  gegenteiliges  Moment  an  die 
Hand,  indem  er  eine  Diskrepanz  zwischen  der  Darstellung  des  bellum  Africanum  und  der 
historiae  in  Bezug  auf  die  Schlacht  bei  Ruspina  höchst  wahrscheinlich  macht  (p.  350),  eine 
Diskrepanz,  für  die  ich  seine  Erklärung  nicht  ausreichend  finde. 

Der  Stil  des  Asinius  Pollio.  Die  Stellen  der  Alten  sind:  Sen.  ep.  100,7  (cam^ 
positio)  Pollionis  Asinii  salebrosa  et  exiliens  et  übt  minime  exspectes  relicturaj  denique 
omnia  apud  Ciceronem  desinunt,  apud  PoUionem  cadunt,  exceptis  paucissimis  quae  ad 
certum  modum  et  ad  unum  exetnplar  adstricta  sunt,  Quint.  10, 1, 113  multa  in  Asinio 
PoUione  inventio,  summa  diligentia^  adeo  ut  quibusdam  etiam  nimia  videatur,  et  consilii 
et  animi  satis;  a  nitore  et  iucunditate  Ciceronis  ita  longe  abest  ut  videri  pos- 
Sit  saeculo  prior.  Tac.  dial.  21  Asinius  —  videtur  mihi  inter  Menenios  et  Appios 
studuisse;  Pacuvium  certe  et  Accium  non  solum  tragoediis,  sed  etiam  orationibus  suis  ex- 
pressit:  adeo  durus  et  siccus  est.  Daraus  darf  man  nicht  mit  Wölfplin  (p.  334  und  p.  337) 
auf  ein  poetisches  Element  in  der  Sprache  des  Asinius  Pollio  schliessen,  sondern  nur  auf 
Archaismus.  Sen.  contr.  4  praef.  3  floridior  erat  aliquanto  in  declamando  quam  in  agendo: 
illud  strictum  eius  et  asperum  et  nimis  iratum  ingenio  suo  iudicium  adeo  cessabat,  ut  if9- 
ntultis  Uli  venia  opus  esset,  quae  ab  ipso  rix  inpetrabatur,  —  Schmalz,  Der  Sprachgebr. 
des  A.  P.,  2.  Aufl.,  München  1890. 
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Litteratur:  Grundlegende  Abhandlung  Thorbecke,  De  C.  A,  P.,  Leiden  1820  (andere 
Schriften  bei  Thoubet  1, 324).    Revision  von  Wölfflin,  Münchn.  Sitzungsber.  1889  p.  319). 


a)  Die  Poesie. 

1.  P.  Vergilius  Maro. 

218.  Quellen  der  Vergirschen  Biographie.  Über  das  Leben  Ver- 
güs  *)  sind  uns  verhältnismässig  ausführliche  Berichte  überliefert.  Es  kommt 
dies  daher,  weil  Vergil  sehr  bald  Gegenstand  der  litterarischen  Forschung 
wurde.  So  hat  gleich  der  Herausgeber  der  Aeneis,  L.  Varius,*)  über  Vergil 
geschrieben,  ferner  C.  Melissus,  der  Freigelassene  des  Maecenas.^)  Dass 
auch  die  Gegner  des  Dichters  litterarisch  nicht  unthätig  waren,  geht  dar- 
aus hervor,  dass  Asconius  es  für  nötig  erachtete,  die  Angriffe  derselben 
in  einer  eigenen  Schrift  zurückzuweisen.^)  Da  Asconius,  wie  wir  aus  seinem 
historischen  Kommentar  zu  den  Reden  Ciceros  ersehen,  ein  ungemein  ge- 
wissenhafter und  besonnener  Gelehrter  war,  so  müssen  wir  die  Nachrichten, 
die  wir  auf  ihn  zurückführen  können,  mit  dem  vollsten  Vertrauen  hin- 
nehmen.    Von  den  erhaltenen  vitae  sind  drei  als  gute  Quellen  anzusehen: 

1)  die  vUa,  welche  dem  Kommentar  des  Valerius  Probus  voraus- 
geschickt ist;  sie  ist  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  erhalten,  son- 
dern in  einem  Auszug;  doch  hat  sie  am  Schluss  auch  eine  Interpolation 
erfahren.^)  Sie  gibt  ein  dürres  Gerippe  von  Thatsachen.  Viel  reicheren 
Inhalts,  freilich  auch  anekdotenhafter  ist 

2)  die  vita,  welche  unter  dem  Namen  Donats  überliefert  ist.  Auch 
sie  ging  einem  Vergil-Kommentar  voraus,  von  dem  sich  aber  nur  die  Vor- 
rede, die  erwähnte  Biographie  und  die  Einleitung  zu  den  Bucolica  gerettet 
haben.  ^)  Diese  vita  ist  im  wesentlichen  Eigentum  Suetons,  in  dessen  be- 
kanntem litterarhistorischem  Werk  sie  stand.  ^)  Dieselbe  Quelle  liegt  den 
Notizen  des  Hieronymus  über  Vergil,  die  er  in  die  Eusebianische  Chronik 
eingestreut,  zu  Grund.  Die  Donat'sche  vita  erlangte  sehr  grosses  Ansehen, 
sie  wurde  von  dem  Grammatiker  Phocas  im  5.  Jahrhundert  in  Hexametern 
versifiziert  und  bildete  das  Fundament  für  andere  vitae.  Auch  wurde  sie 
im  Laufe  der  Zeit  durch  Einfügung  von  läppischen  Sagen  entstellt.®)  End- 
lich haben  wir  noch  heranzuziehen 

3)  die  vita,  welche  im  Eingang  des  Servianischen  Kommentars  steht 
und  ebenso  wie  die  des  Valerius  Probus  durch  kurze  Fassung  in  Gegensatz 
zu  der  Sueton'schen  sich  charakterisiert.^) 

Nbttlbship,  Ancient  lives  of  Vergil  uHth  an  essay  of  the  poems  of  F.,  Oxford  1879. 


*)  Dass  lediglich  die  Form  , Vergilius", 
nicht  ,  Virgüius*  die  richtige  Schreibweise  ist, 
wird  durch  die  Inschriften  erhärtet. 

«)  Vgl.  RiBBBCK,  Proleg.  p.  89. 

')  RiBBEOK,  Proleg.  p.  89.  Ihn  citiert 
Donat  p.  58  R. 

*)  bonatp.66R.  Asconius  Pedianus  libro, 
quem   contra  obtrectatores  VergiHi  scripaiL 

*)  Reiffebscheid,  Suetoni  reliq,  p.  398. 
Steup  will  diese  Biographie  einem  jüngeren 
Valerios  Probns  zuweisen  {De  Probis,  Jena 
1871  p.  123). 


^)  Dass  AeliusDonatus,  nicht  Ti. Clau- 
dius Donatus  mit  der  vita  in  Verbindung 
zu  bringen,  erweist  Reiffrscheid  p.  400. 

')  Reifferscheid  p.  401  patet  opinor 
vitam  quidem  Suetoni  nos  habere,  sed  retrac- 
tatam  illatn  Donati  cura.  Die  Überlieferung 
beruht  besonders  auf  dem  Bemensis  172.  Vgl. 
Haoen,  Fleckeis.  Jahrb.  4.  Supplb.  p.  676. 

**)  Man  vgl.  Reiffbbscheid  p.  399. 

*)  Gegen  die  Ansicht  Reifferschelds, 
dass  die  vita  nicht  die  echte  des  Servius  sei, 
vgl.  Hagen,  schol.  Bern.  p.  682. 
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219.  Vergils  Leben.  Vergil  wurde  am  15.  Okt.  70  in  Andes  bei 
Mantua  von  Eltern  geboren,  welche  in  bescheidenen  äusseren  Verhältnissen 
lebten.  Über  den  Stand  des  Vaters  ist  die  Überlieferung  eine  geteilte, 
die  einen  sagen,  er  sei  ein  Töpfer  gewesen,  die  anderen,  der  Taglöhner 
des  Amtsboten  Magius,  dessen  Tochter  (Magia  Polla)  er  späterhin  zur 
Frau  nahm.  Doch  müssen  sich  die  Eltern  zu  einem  gewissen  Wohlstand 
emporgearbeitet  haben,  da  sie  ihrem  Sohne  eine  höhere  Ausbildung  ge- 
währen konnten.  Vergil  lag  den  Studien  zuerst  in  Cremona,  dann  nach 
Anlegung  der  Toga  virilis  in  Mailand  und  bald  darauf  in  Rom  ob.  Unter 
seinen  Lehrern  ist  besonders  auszuzeichnen  der  Epikureer  Siro,  weil  dessen 
Unterricht  von  tiefgehender  Wirkung  auf  ihn  war.  Das  äussere  Leben 
Vergils  verlief  im  ganzen  in  ruhigen  Bahnen;  nur  die  Ackerverteilung  an 
die  Veteranen  brachte  in  dasselbe  eine  grosse  Erschütterung.  Die  Ereig- 
nisse jener  Zeit  spiegeln  sich  in  den  Eclogen;  von  ihnen,  nicht  von  den 
Zeugnissen  der  Grammatiker  ist  unter  allen  Umständen  auszugehen, 
^wei  Stadien  sind  es,  die  sich  in  jenen  Wirren  deutlich  abheben.  Nach 
der  Schlacht  bei  Philippi  sollten  die  Veteranen  durch  eine  grosse  Acker- 
verteilung für  ihre  Mühen  entschädigt  werden.  Zunächst  war  das  Ge- 
biet von  Cremona  zur  Aufteilung  ausersehen  worden,  allein  da  es  nicht 
ausreichte,  wurde  Mantua  miteinbezogen.  So  kam  es,  dass  auch  das  Gut 
des  Dichters  für  die  Konfiszierung  bestimmt  wurde.  Da  traten  für  den 
Dichter  seine  Freunde  ein.  Es  stand  damals  an  der  Spitze  des  jenseits 
des  Po  gelegenen  Galliens  Asinius  PoUio,  der  den  Dichter  zu  den  bukoli- 
schen Versuchen  angeregt  hatte  und  seine  Muse  bewunderte.  Wahrschein- 
lich war  es  in  erster  Linie  der  Einfluss  dieses  Mannes,  welcher  Vergil  die 
Gunst  Octavians  erwarb.  Diese  Gunst  hatte  zur  Folge,  dass  Vergil  vor- 
läufig in  seinem  Besitz  geschützt  wurde.  Die  Sachlage  änderte  sich  jedoch, 
als  Asinius  Pollio  die  Provinz  im  Sommer  41  verliess  und  Alfenus  Varus 
an  seine  Stelle  trat.  Jetzt  wurde  Vergil  aus  seinem  Gut  vertrieben,  und 
es  fehlte  nicht  viel,  so  hätte  er  hiebei  sogar  sein  Leben  verloren.  Allein 
den  Dichter  entschädigte  bald  die  Gönnerschaft  des  Maecenas,  durch  welche 
er  mit  dem  Herrscherhaus  in  noch  engere  Beziehungen  kam.  Ihm  zu 
Ehren  und,  wie  es  heisst,  auf  seine  Anregung  dichtete  er  die  Georgica 
(von  37  oder  36  an),  dann  zum  Preis  des  Augustus  die  Aeneis  (seit  29). 
Das  letzte  Gedicht  war  fertig,  der  Dichter  hatte  bereits  das  51.  Lebens- 
jahr zurückgelegt,  als  er  sich  zu  einer  Reise  nach  Griechenland  und  Asien 
entschloss,  um  noch  drei  Jahre  der  Ausarbeitung  seines  Epos  zu  widmen 
und  dann  sich  ganz  der  Philosophie  hinzugeben.  In  Athen  traf  er  mit 
Augustus  zusammen,  der  eben  im  Begriff  war,  nach  Bom  zurückzukehren 
und  ihn  einlud,  sich  ihm  anzuschliessen.  Krank  infolge  der  grossen  Hitze, 
welcher  er  beim  Besuch  Megaras  ausgesetzt  war,  kam  er  an  Bord;  das 
Leiden  verschlimmerte  sich  während  der  Fahrt;  als  er  in  Brundisium  ge- 
landet, raffte  ihn  die  Krankheit  in  wenigen  Tagen  dahin  (21.  Sept.  19  v.  Gh.). 
Seine  Gebeine  wurden  nach  Neapel  gebracht.  Auf  seinem  Grab  waren  die 
Worte  zu  lesen: 

Mantua  me  genuit,  Calabri  rapuere,  ienet  nunc 
Parthenope:  cecini  pascua,  rura,  duces. 
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Den  Unterricht  Siros  bezeugt  Serv.  Aen.  6,  264  (2, 46  Thilo)  ex  maiare  parte  Sironem, 
id  est  moffUtrum  suum  Epicureum  sequitur.  Als  seinen  Lehrer  nennt  weiterhin  die  vita 
Bemensisp.  745  den  Rhetor  Epidius;  es  heisst:  studuit  apud  Epidium  oratorem  cum  Caesare 
Augutto  ^Flsckbis.  Jahrb.  Suppl.  4, 745).  Allein  auf  praktische  Rhetorik  ging  nicht  die 
Neigung  aes  Dichters;  Donat  p.  58  R.  egit  et  causam  apud  iudices  unam  omnino  nee  ampUus 
quam  semel;  nam  et  in  sermone  tardissimum  ac  paene  indocto  aimilem  fuisse  Melissus 
tradidit. 

Über  die  Ackerverteilung  sei  ein  Zeugnis  hier  angeführt:  Serv.  Ecl.  9, 28  ortis  bellis 
civüibus  tnter  Antonium  et  Augustum  Augustus  victor  Cremanensium  agros,  quia  pro  An- 
tottic  senserantf  dedit  militibus  suis,  qui  cum  non  suffecissent,  his  addidit  agros  Mantua- 
no8,  non  propter  civium  cülpamy  sed  propter  vicinitatem.  Die  sich  aus  den  Eclogen  er- 
gebenden zwei  Stadien  (Gefahr  der  Beraubung  und  Vertreibung)  halten  die  Berichte  nicht 
auseinander.  Auch  in  den  Angaben  über  die  Fürsprache  einflussreicher  Gönner  bei  Octa- 
vian  herrscht  keine  strenge  Scheidung.  So  sagt  Valerius  Probus  1,  7  K.  restitutus  beneficio 
Älpheni  Vari,  Asinii  FoUionis  et  Comelii  Galli,  quibus  in  Bucolicis  adulatur.  6, 1  da- 
gegen :  insinuatus  Augusto  per  Cornelium  Gallum,  condiscipulum  suum,  promeruit,  ut  agros 
iuos  reciperet.  Das  Eintreten  des  Cornelius  Gallus  für  Vergil  ist  übrigens  nicht  unwahr- 
scheinlich, denn  a  triumviris  praepositus  fuit  ad  exigendas  pecunias  ah  his  municipiis, 
quorum  agri  in  Transpadana  regione  non  dividebantur  (Serv.  Ecl.  6,  64). 

(t)  Die  Bucolica. 

220.  Die  Sammlung  der  bukolischen  Gedichte.  Zehn  Gedichte 
mit  idyllischem  Charakter  sind  in  einem  Corpus  vereinigt.  Dieselben  müssen 
früher  einzeln  erschienen  sein,  denn  es  sind  manche  darunter,  welche  einen 
bestimmten  Zweck  in  einer  bestimmten  Zeit  en^eichen  wollten.  Die  Samm- 
lung nannte  Vergil  Bucolica,  weil  alle  Stücke  (mit  Ausnahme  des  vierten) 
das  Hirtenleben  zur  Grundlage  nehmen;  in  Handschriften  wurde  das  einzelne 
Gedicht  mit  dem  Namen  Ecloga  bezeichnet.  Die  Sammlung  ist  von  Vergil 
selbst  gemacht  worden,  denn  am  Schluss  der  Georgica  weist  er  durch  den 
Anfangsvers  der  ersten  Ecloge  auf  dieselbe  hin;  man  wird  die  Ansicht 
aassprechen  dürfen,  dass  auch  die  übrigen  Gedichte  in  der  jetzigen  Reihen- 
folge von  ihm  zusammengestellt  waren.  Bezüglich  der  Anordnung  hat  der 
Dichter  uns  einige  Winke  in  den  Gedichten  gegeben;  die  10.  Ecloge,  die 
er  zuletzt  geschrieben,  steht  auch  an  letzter  Stelle;  in  der  5.  Ecloge  wird 
V.  86  u.  87  auf  die  Eclogen  2  und  3  hingewiesen.  Man  sollte  demnach  an- 
nehmen, dass  für  die  Anordnung  das  Prinzip  der  Zeit  massgebend  war. 
Allein  diese  Annahme  ist  unrichtig.  Die  chronologische  Richtschnur  ist 
nicht  durchweg  zur  Anwendung  gekonmien;  so  ist  die  erste  Ecloge  nicht 
die  früheste,  sie  ist  von  Vergil  an  die  Spitze  der  Sammlung  gestellt  worden, 
weil  sie  eine  Verherrlichung  Octavians  enthält.  Ausserdem  war  der  Dichter 
b^rebt,  durch  Abwechslung  Ermüdung  des  Lesers  zu  verhüten;  es  sind 
daher  die  Gedichte,  welche  die  Form  des  Wechselgesangs  haben  (1, 3,  5,  7, 9), 
durch  diejenigen  getrennt,  welche  dieser  Form  entbehren  (2, 4,  6, 10);  selbst 
die  8.  Ecloge  begründet  keine  Ausnahme,  denn  es  sind  dort  einfach  zwei 
Lieder  vom  Dichter  einander  gegenübergestellt. 

Serv.  Georg,  p.  169  L.  Bucolicorum  (titulum)  transtulit.  Prob.  p.  6,  9  K.  Bucolica 
«eripsit,  sed  non  eodem  ordine  edidiL  quo  scripsit.  Serv.  Bucol.  p.  96  L.  inrertum  est,  quo 
ordine  scriptum  sint  (ecJogae).  Das  Prinzip  der  variatio  hat  zuerst  Waoker  aijsgesprochen. 
Noch  einen  Schritt  weiter  geht  Krausk,  Quibus  temporibus  etc.  p.  6,  indem  er  nachzuweisen 
versucht,  dass  überdies  die  Gedichte  verwandter  Art  voneinander  geschieden  wurden  (1.9; 
2.8;  3.7;  4.6). 

221.  Gedichte  mit  rein  ländlichem  Charakter.  Wir  besprechen 
zuerst  die  Eclogen,  welche  im  Stil  Theocrits  gedichtet  sind  und  sich  von 
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Allegorie  im  wesentlichen  freihalten.     Sie  gewähren  uns  eine  Vorstellung 
von  der  bukolischen  Dichtungsgattung.     Es  sind  dies  die  zweite,   dritte, 
fünfte,  siebente   und   achte;    von   diesen   fünf  Belogen   bieten   die   dritte, 
siebente  und  achte  einen  Wettgesang,  in  welchem  das  eigentliche  Element 
der  bukolischen  Poesie  zu  suchen  ist.     In  der  dritten  Ecloge  treffen  die 
beiden  Hirten  Menalcas  und  Damoetas  mit  ihren  Herden  zusammen.    Sie 
ergehen  sich  eine  Zeitlang  in  gegenseitigen  Sticheleien.     Endlich  fordert 
Damoetas  zu  einem   Wettstreit  im  Gesang  auf.     Er  setzt  ein   Kalb  als 
Wettpreis   ein,    Menalcas   ein   kunstvolles,    mit   Bildnisseh    geschmücktes 
Becherpaar.    Da  kommt  der  Nachbar  Palaemon  hinzu,  er  wird  als  Schieds- 
richter  bestimmt.     Der  Kampf  beginnt.    Je   zwei  Hexametern  des  Vor- 
sängers setzt  der  Rivale  zwei  andere  gegenüber.     Es  sind  verschiedene 
Dinge,   über  die  gesungen  wird,   aber  stets  bilden  die  zwei  Paare  in  der 
Weise  eine  Einheit,   dass  auf  ein  Bild  das  entsprechende  Gegenbild  folgt. 
Auch  Zeitgenössisches  berühren  die  Sänger;  Damoetas  feiert  (88)  den  Asinius 
Pollio,  auif  diesen  Preis  Pollios  antwortet  Menalcas  mit  einer  Schmähung  der 
Dichterlinge  Bavius  und  Mevius.    Mit  einem  berühmten  Rätselpaar  schliesst 
der  Kampf.     Einen  Wettgesang  der  gleichen  Art  enthält  die  siebente 
Ecloge.     Derselbe  findet  unter  dem  Vorsitz  des  Daphnis  auf  einer  Wiese 
am  Mincius  zwischen  Corydon  und  Thyrsis  statt  und  wird  von  Meliboeus 
erzählt.    Hier  streiten  die  Gegner  mit  je  vier  Versen  gegeneinander.   Auch 
in  diesem  Gedicht  wird  mit  der  Erwähnung  des  Dichters  Codrus  der  Rahmen 
des  Hirtengedichts  überschritten.    In  einer  ganz  anderen  Form  haben  wir 
den  Wettstreit  in  der  achten  Ecloge,  welche  dem  Asinius  Pollio  gewidmet 
ist.   Während  in  der  dritten  und  siebenten  Ecloge  der  Sängerkrieg  in  eine 
Anzahl  kleiner  Kampfesbilder  zerfallt,   wird  hier  alles  auf  einen  Wurf 
gesetzt.    Jeder  der  beiden  Gegner  produziert  sich  nur  mit  einem  Lied. 
Der  Gesang  des  Hirten  Dämon  behandelt  das  alte  Thema  über  die  Untreue 
der  Geliebten;  der  Morgen  ist  angebrochen,  an  dem  die  treulose  Nisa  mit 
Mopsus  verbunden  werden  soll.     Sein  Lied  ist  durch  einen  Schaltvers  in 
neun  Strophen  geteilt.     Es  folgt  der  Hirte  Alphesiboeus  mit  einem  Lied, 
in  dem  geschildert  wird,  wie  ein  verliebtes  Mädchen,  unterstützt  von  einer 
Gehilfin,  verschiedene  Zaubereien  vornimmt,  um  den  Daphnis,  der  sie  ver- 
lassen, wieder  zu  sich  zurückzuführen.    Auch  dieser  Sang  ist  durch  einen 
Schaltvers  in  Strophen  geteilt.     Verwandte  Komposition  zeigt   die  fünfte 
Ecloge.     Nur  findet  hier  kein  Wettstreit  statt,   in  friedlicher  Weise  singt 
jeder  der  beiden  Hirten  sein  Lied.     Sie  bewundern  und  beschenken  sich 
gegenseitig.    Die  beiden  Lieder  stellen  uns  in  ganz  besonders  anschaulicher 
Weise  Bild  und  Gegenbild  dar.     Während  der  Hirte  Mopsus  den   dahin- 
geschiedenen Daphnis  besingt,  feiert  Menalcas  den  zum  Olymp  erhobenen. 
Während   daher  in   dem   ersten  Lied  alles  voll  Trauer  ist,  finden   wir  in 
dem  zweiten  alles  in  hellen  Jubel  aufgelöst.    Man  hat  hier  ebenfalls  eine 
Allegorie  finden  wollen;  der  in  den  Olymp  eingegangene  Daphnis  soll  der 
im  J.  42  vergötterte  Caesar  sein;   allein  der  Dichter  hat  dafür  nirgends 
in  seinem  Gedicht  einen  Wink  gegeben.     Auch  führt  die  wörtliche  Inter- 
pretation  keine  Schwierigkeiten  herbei.     Kein  carmen  amoebaeum  ist  das 
zweite  Hirtenlied.    Der  Hirte  Corydon  schwärmt  für  den  schönen  Alexis, 
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den  Liebling  seines  Herrn.  Allein  seine  Liebe  findet  keine  Erhörung. 
An  einsamen  Orten  klagt  er  daher  Bergen  und  Wäldern  sein  Leid.  Zu- 
letzt aber  kommt  er  zu  sich  und  tröstet  sich  damit,  dass,  wenn  ihn  Alexis 
verschmähe,  er  eine  andere  Liebe  finden  werde. 

222.  „Verkleidete"  Hirtengedichte.  Die  Stücke,  die  wir  bisher 
betrachtet  haben,  waren  im  Stil  Theokrits  gedichtet,  und  es  that  ihnen 
wenig  Eintrag,  wenn  hie  und  da  der  Boden  des  bukolischen  Gedichts  ver- 
lassen wurde.  Ganz  anderer  Art  sind  die  Eclogen,  zu  denen  wir  uns  jetzt 
wenden.  Auch  diese  Gedichte  beruhen  auf  der  ländlichen  Scenerie;  allein 
diese  ländliche  Scenerie  mit  ihren  Hirten  ist  nur  ein  Schein,  es  stecken 
entweder  andere  Personen  hinter  dem  Hirtengewand  oder  es  sind  Dinge 
in  das  Hirtenleben  übertragen,  die  mit  demselben  nichts  zu  thun  haben. 
Wir  legen  zuerst  den  letzten  Fall  an  dem  zehnten  Gedicht  dar;  hier 
sehen  wir,  wie  ein  Stoff  aus  der  natürlichen  Sphäre  herausgehoben  und 
dem  Hirtenleben  angepasst  werden  kann.  Dem  Dichter  Cornelius  Gallus 
ist  die  Geliebte  Lycoris  untreu  geworden.  Der  Verlassene  wünscht  zu 
seinem  Trost  eine  Pastorale  von  Vergil.  Der  Freund  schreibt  die  zehnte 
Belöge;  ausdrücklich  kündigt  er  sie  im  Eingang  (6  u.  7)  als  ein  Hirten- 
gedicht an.  Wir  haben  zwei  Teile,  in  dem  ersten  lässt  der  Dichter  nach 
einer  vorwurfsvollen  Anfrage  an  die  Musen  die  Hirten  mit  der  gesamten 
ländlichen  Umgebung  um  Gallus  trauern,  auch  verschiedene  Gottheiten 
nahen  sich,  unter  ihnen  Pan,  der  mahnt,  des  Liebesgrams  genug  sein  zu 
lassen.  Darauf  antwortet  Gallus  —  und  dies  ist  der  zweite  Teil.  Er  will 
trotzdem,  dass  seine  Liebe  von  den  Hirten  besungen  werde;  ja  er  wünscht, 
er  wäre  selbst  ein  Hirte  geworden,  er  malt  sich  ein  idyllisches  Dasein 
aus  und  stellt  es  in  Gegensatz  zu  seinem  jetzigen,  er  fasst  sogar  den  Ent- 
schluss,  das  Leben  eines  Hirten  oder  eines  Jägers  zu  führen.  —  Plötzlich 
wird  sein  Phantasiegemälde  unterbrochen  durch  den  rauhen  Gedanken, 
dass  sich  die  Liebe  doch  nicht  bändigen  lasse;  denn 

Omnia  vincit  Amor;  et  nos  cedamus  Amori. 

Nehmen  wir  die  erste  Ecloge:  in  derselben  unterreden  sich  zwei  Hirten; 
der  eine,  Meliboeus,  von  seinem  Hofe  vertrieben  und  im  Begriff,  in  die 
Feme  zu  ziehen,  stösst  auf  Tityrus,  der  sich  seines  Besitzes  in  voller 
Behaglichkeit  erfreut.  Auf  seine  Frage,  wie  das  komme,  erzählt  ihm 
Tityrus,  dass  er  sein  Glück  einem  jugendlichen  Gotte  in  Rom  schulde, 
der  ihn  in  seinem  Eigentum  geschützt;  er  werde  ihm  steten  Dank 
bewahren.  Der  Dichter  berichtet  hier  ein  Ereignis  aus  seinem  Leben; 
auch  ihm,  wie  so  vielen  andern,  war  die  Vertreibung  von  Haus  und  Hof 
durch  die  Veteranen  angedroht  worden;  da  griff  Octavian  ein  und  rettete 
ihm  seine  Habe.  Auf  dem  Gegensatz  der  Stimmungen  des  Geschützten 
und  des  Verjagten  beruht  der  Reiz  des  Gedichts.  Auf  die  durch  die  Acker- 
verteilung an  die  Veteranen  entstandenen  Wirren  bezieht  sich  weiterhin 
die  neunte  Ecloge.  Es  begegnen  sich  zwei  Hirten,  Lycidas  und  Moeris. 
Der  letztere  treibt  Böckchen  zu  seinem  neuen  Herrn  in  die  Stadt;  sein 
alter  Gebieter,  Menalcas  mit  Namen,  war  verjagt  worden.  Die  beiden 
Hirten  beklagen  dies,  wir  hören,  dass  dem  Menalcas  früher  seine  Gedichte 
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den  Besitz  des  Gutes  gerettet  hatten,  allein  dass  jetzt  auch  über  ihn  das 
Verhängnis  hereingebrochen,  denn  im  Wafifengeklirr  hätten  die  Gedichte 
keinen  Wert.  In  ihrem  Schmerz  gedenken  sie  der  Lieder,  welche  Menalcas 
gedichtet;  sie  teilen  sich  Bruchstücke  derselben,  soweit  sie  solche  im  Ge- 
dächtnis haben,  mit;  darunter  ist  eines,  in  dem  der  Dichter  dem  Varus 
hohen  Ruhm  durch  sein  Lied  in  Aussicht  stellt,  falls  nur  Mantua  erhalten 
bleibe,  Mantua,  das  leider  so  nahe  bei  Cremona  liegt.  Durch  den  letzten 
Zusatz  wird  die  Anspielung  auf  die  Ackerverteilung  völlig  sicher  gestellt. 
Menalcas  ist  Vergil.  Er,  den  anfangs  Octavians  Gunst  bewahrt,  war  jetzt 
unter  Gefahr  seines  Lebens  von  den  Veteranen  vertrieben  worden.  Er  richtet 
aber  seine  Hoffnung  auf  den  neuen  Legaten  Varus  und  will  dessen  Hilfe 
durch  ein  Lobgedicht  sich  erringen.  An  die  neunte  Ecloge  schliesst  sich 
allem  Anschein  nach  die  sechste  an.  In  der  neunten  Ecloge  war  dem 
Varus  ein  Panegyricus  versprochen  worden;  in  der  sechsten  erklärt  Vergil, 
er  habe  ein  Epos  über  „Könige  und  Schlachten"  zu  schreiben  beabsichtigt, 
allein  Apollo  habe  ihn  abgemahnt,  er  wolle  daher,  zumal  da  sich  sicherUch 
Leute  finden,  welche  das  Lob  des  Varus  singen  werden,  sich  wieder  an 
die  Hirtenpfeife  halten,  übrigens  werde  ja  auch  durch  Erwähnung  in  diesem 
Hirtenlied  Varus  verherrlicht.  Wir  sehen,  an  Stelle  des  versprochenen 
Panegyricus  tritt  die  Widmung  unserer  Ecloge.  Auf  diese  Einleitung  folgt 
das  eigentliche  bukolische  Lied.  Es  ist  dem  Silen  in  den  Mund  gelegt, 
wird  aber  nicht  direkt  vorgetragen,  sondern  erzählt.  Silen  fing  an,  so 
lautet  der  Bericht,  mit  der  Entstehung  der  Welt  und  ging  dann  zu  den 
verschiedensten  Mythen  über.  In  der  Mitte  wird  plötzlich  des  Dichters 
Gallus  gedacht.  Er  wird  in  den  Musenchor  eingeführt,  alles  erhebt  sich 
bei  seinem  Eintritt,  der  Sänger  Linus  reicht  ihm  die  Syrinx,  welche 
einst  Hesiod  gespielt,  und  mahnt  ihn,  die  Geschichte  des  gryneischen 
Orakelhaines  zu  besingen.  Drei  Dinge  helfen  uns,  die  Komposition  des 
Gedichts  zu  ergründen,  einmal  dass  Gallus  Nachahmer  und  Übersetzer 
Euphorions  war,  dann  dass  Euphorien  einen  Hesiod  geschrieben,  endlich 
dass  wirklich  Gallus  die  Geschichte  des  gryneischen  Orakels  aus  Euphorion 
übersetzt  hat.  Wenn  wir  dazu  nehmen,  dass  die  Einführung  des  „umher- 
schweifenden* Gallus  in  den  Musenchor  nur  die  Bedeutung  haben  kann, 
dass  Gallus  statt  der  Liebeselegien  jetzt  ein  gelehrtes  Epyllion  schrieb, 
so  werden  wir  die  längst  ausgesprochene  Vermutung*)  billigen  müssen, 
dass  es  eben  der  Hesiod  des  Euphorion  war,  den  Gallus  übersetzt  hatte 
und  dass  er  mit  einem  zweiten  Werk  desselben  Euphorion  beschäftigt  war, 
in  dem  die  Geschichte  des  gryneischen  Orakels  vorkam.  Wir  werden 
noch  weiter  gehen  dürfen,  wahrscheinlich  stand  auch  der  grösste  Teil 
der  von  Silen  mitgeteilten  Mythen  im  Hesiod  und  wahrscheinlich  ist  aus 
den  letzten  Versen  zu  schliessen,  dass  dieselben  dem  Phöbus  in  den 
Mund  gelegt  waren. 2)  Völlig  tritt  aus  dem  Rahmen  der  ländlichen  Ge- 
dichte die  vierte  Ecloge  heraus.  Gleich  im  Eingang  stellt  der  Dichter 
sie  als  ein  Lied  höheren  Schwungs  hin.  Sie  ist  an  den  Konsul  Asinius 
Pollio  gerichtet  und  verkündet  die  Ankunft  eines  neuen  goldenen  Zeit- 

0  Vgl.  unten  bei  Gallus. 

2)  Ribbeck,  Rom.  Dicht.  2,  28. 
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alters;  es  sei  die  letzte  Periode  des  Weltjahrs  erschienen;  nach  deren 
Ablauf  wiederhole  sich  dasselbe,  es  komme  daher  wiederum  die  goldene 
Epoche  des  Menschengeschlechts.  Diese  neue  Ordnung  der  Dinge  bringt 
der  Dichter  mit  der  Geburt  eines  Knaben  in  Verbindung  und  zwar  in 
der  Weise,  dass,  je  weiter  derselbe  in  den  Jahren  fortschreitet,  desto 
reiner  sich  das  goldene  Zeitalter  entwickelt.  Wer  ist  dieser  Knabe?  Aus 
V.  17  muss  man  auf  einen  Sohn  des  Asinius  Pollio  schliessen.  Diese  An- 
schauung war  auch  im  Altertum  verbreitet.  Wir  haben  dafür  ein  Zeugnis 
des  Asconius,  der  uns  berichtet,  er  habe  von  Asinius  Gallus,  dem  Sohne 
des  Asinius  Pollio,  gehört,  dass  er  (Gallus)  in  dieser  Ecloge  verherrlicht 
worden  sei.*)  Wenn  wir  die  spätere  Beamtenlaufbahn  des  Gallus  be- 
trachten, so  würde  in  der  That  seine  Geburt  in  das  Konsulatsjahr  des 
Asinius  Pollio  fallen.')  Man  hat  daran  Anstoss  genommen,  dass  diesem 
Gallus  eine  so  überschwenglich  ruhmvolle  Laufbahn  vorausgesagt  wird 
wie  (17) 

pacatumque  reget  patriis  mrtutibus  orbem. 

Allein  diese  Übertreibung  darf  nicht  so  stark  urgiert  werden,  sie  ist  wahr- 
scheinlich veranlasst  worden  durch  einen  sibyllinischen  Spruch,  in  dem 
in  ebenso  überschwenglicher  Weise  ein  Knabe  als  künftiger  Herrscher 
eines  glücklichen  Geschlechts  gefeiert  wurde.  Es  bleibt  noch  die  Frage 
übrig,  warum  gerade  mit  Pollios  Konsulat  die  Anzeichen  einer  neuen 
Ordnung  der  Dinge  in  Verbindung  gebracht  werden.  In  demselben  Jahr,  in 
dem  Pollio  das  Konsulat  bekleidet  (40),  war  der  brundisinische  Frieden  und 
zwar  unter  Mitwirkung  Pollios  geschlossen  worden.  Freilich  waren  noch 
nicht  alle  Streitpunkte  beseitigt  (v.  14),  allein  man  hatte  jetzt  Hoffnung 
auf  eine  Ära  des  Friedens.  Was  Wunder,  wenn  die  Geburt  eines  Sohnes 
im  Hause  Pollios  den  Dichter  veranlasste,  seinem  Wohlthäter  ein  be- 
geistertes Denkmal  zu  setzen!^) 

223.  Zeit  der  Abfassung  der  Bucolica.  Als  festen  Punkt  haben 
wir  das  Zeugnis  des  gewissenhaften  Asconius,  das  uns  im  Kommentar  dos 
Probus  überliefert  wird,  zu  betrachten;  nach  demselben  gab  Vergil  im 
28.  Lebensjahr  bukolische  Gedichte  heraus.  Dieses  Lebensjahr  hatte  der 
Dichter  im  Oktober  42  zurückgelegt.  Ein  zweites  Zeugnis,  das  uns  in 
der  Vergilvita  Donats  erhalten  ist,  berichtet,  dass  die  bukolischen  Gedichte 
in  drei  Jahren  zum  Abschluss  kamen.  Kombinieren  wir  beide  Zeugnisse 
miteinander,  so  gewinnen  wir  für  das  Triennium  das  Intervallum  vom 
Oktober  42  bis  Oktober  39.  In  diese  Zeit  müssen  sonach  die  Belogen 
fallen.  Die  nächste  Aufgabe  wäre  nun,  die  Abfassungszeit  der  einzelnen 
Eclogen,  soweit  dies  möglich  ist,  genauer  festzustellen.  Die  vierte 
Ecloge  ist  an  Asinius  Pollio  als  Konsul  gerichtet;  da  wir  das  Konsulats- 
jahr desselben  kennen,  so  ergibt  sich  mit  völliger  Sicherheit  ihre  Ab- 
fassnngszeit,  es  ist  das  Jahr  40.   An  denselben  Asinius  Pollio  wendet  sich 


*)  Servius  2,  121  L.  Asconius  Pedianus 
n  Gallo  audisse  se  refert  hanc  eclogam  in 
honorem  eins  facfam.  Noch  ist  als  eine 
Schwierigkeit  zu  hemerken,  dass  nach  Ser- 
vros  manche  zwischen  Asinius  Saloninas  und 


Asinius  Gallus  schwanken. 

^J  Feilchekfeld  p.  32. 

')  Im  wesentlichen  auch  so  Sellar  p.  147 
(anders  Hermes,  Vergilii  Bucolica  p.  29). 
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die  achte  Ecloge,  als  er  aus  seinem  dalmatinischen  Feldzug  zurückkehrte; 
da  dies  im  Jahr  39  der  Fall  war,  so  muss  das  Gedicht  in  diesem  Jahr  ge- 
schrieben sein.  Nach  der  Angabe  des  Dichters  ist  die  zehnte  Ecloge  die 
letzte;  da  die  neunte  schon  in  das  Jahr  39  fällt,  so  darf  sie  nicht  vor 
dieses  Jahr  fallen,  sie  kann  aber  auch  nicht  später  als  Oktober  39  ver- 
fasst  sein,  da  sonst  das  Triennium  überschritten  würde.  Für  die  Chrono- 
logie der  ersten,  neunten  und  sechsten  Ecloge  bildet  die  Acker- 
verteilung an  die  Veteranen  die  Grundlage.  Diese  Gedichte  müssen  in 
der  angegebenen  Reihenfolge  entstanden  sein;  denn  in  der  ersten  Ecloge 
war  der  Dichter  durch  Octavianus'  Gunst  vor  der  Vertreibung  geschützt 
worden,  in  der  neunten  hatte  er  nach  dem  Abgang  des  Asinius  PoUio 
sein  Gut  verloren,  und  rechnet  jetzt  auf  den  neuen  Legaten  Varus,  dem 
er  für  seine  Huld  ein  Lobgedicht  in  Aussicht  stellt.  In  der  sechsten 
Ecloge  entschuldigt  sich  der  Dichter,  dass  er  statt  des  Lobgedichts  ein 
bukolisches  Lied  gebe,  in  dem  jedoch  Varus  erwähnt  worden  sei.  Die 
Bedrohungen  des  Gebietes  von  Mantua  durch  die  Veteranen  gehören  dem 
J.  41  an;  in  dieses  und  vielleicht  noch  zum  Teil  in  das  folgende  Jahr 
müssen  daher  die  drei  Eclogen  fallen.  Bezüglich  der  übrigen  Gedichte 
fehlen  uns  chronologische  Indicien.  Fest  steht  aber,  dass  das  fünfte 
später  ist  als  das  zweite  und  dritte,  da  auf  dieselben  verwiesen  wird 
(5,86),  ferner  dass  das  fünfte  vor  dem  neunten  liegt,  da  in  diesem 
V.  19  der  v.  40  der  fünften  Ecloge  verwertet  wird.  Es  sind  also  diese 
drei  Eclogen  die  frühesten  von  allen.  Ihnen  wird  die  siebente  anzu- 
reihen sein. 

Probus  p.  1  K.  scripsit  Bucolica  annos  natus  VIII  et  XX  Theocritum  seciifus,  p.  7, 7 
Asconitui  Pedianus  dicü  (eum)  XXVIII  annos  natum  Bucolica  edidisse,  Donati  Vita  p.  60  R. 
bucolica  triennio  perfecit. 

Die  Hypothese  Schapers.  Eine  eigentümliche  Ansicht  bezüglich  der  Eclogen 
stellt  ScHAPBR  in  seiner  Abhandlung  ,Über  die  Entstehiingszeit  der  Vergilischen  Eclogen, 
Fleckeis.  Jahrb.  89,633—057,  p.  769-794**  auf.  Nach  ihm  schrieb  Vergilius  die  sieben 
rein  bukolischen  Gedichte  1.  2.  3.  5.  7.  8.  9  in  den  Jahren  von  42  bis  etwa  38.  Nach  der 
Vollendung  der  Georgica  und  nach  der  ersten  nicht  sogleich  glücklichen  Arbeit  am  Epos 
kehrte  er  noch  einmal  zu  der  bukolischen  Dichtung  zurück  und  veranstaltete  eine  neue 
Ausgabe  seiner  Idyllen  unter  dem  Namen  eclogae,  in  welcher  er  die  Zahl  derselben  durch 
die  drei  letzten  (4.  6.  10)  vermehrte.  Er  begann  diese  Arbeit  auf  Anraten  des  Asinius 
Pollio  und  vollendete  sie  in  den  drei  Jahren  27—25"  (p.  794).  Diese  Ansicht  ist  in  beiden 
Teilen  unhaltbar;  weder  ist  eine  zweite  Ausgabe  der  Eclogae  zu  begründen,  noch  die  späte 
Entstehungszeit  der  drei  Eclogen  (4.  6.  10)  wahrscheinlich  zu  machen;  wer  die  sonderbaren 
Erklärungen  wie  z.  B.  die  10.  Ecloge  beziehe  sich  auf  den  verstorbenen  Dichter  Gallus 
oder  kritische  Operationen  wie  die  Ersetzung  von  Pollio  (4,12)  durch  orbis  (p.  794)  be- 
trachtet, wird  eine  breite  Widerlegimg  der  Hypothese  nicht  für  notwendig  erachten. 

Litteratur:  Eine  kurze  Geschichte  der  Arbeiten  über  die  Zeitfolge  der  Eclogen 
gibt  Feilchenfeld,  De  V,  BucoUcon  temporihusy  Leipz.  1886  p.  5—8.  Von  den  neueren 
Gelehrten  behandeln  die  Frage  noch  Krause,  Quibus  temporibus  quove  ordine  V.  eclogas 
ücripset'itf  Berl.  1884  und  Przyoode,  De  eclogarum  Vei^gilianarum  temporibus,  ßerl.  1885 
(eine  mit  guter  Metliode  geschriebene  Dissertation). 

224.  Würdigung  der  Bucolica.  Es  wird  uns  berichtet,  dass  Vergil 
zuerst  mit  einem  epischen  Versuch  in  das  Reich  der  Poesie  eintreten 
wollte;  da  lenkte  Asinius  Pollio  die  Blicke  des  jungen  Dichters  auf  Thco- 
crit  und  führte  ihn  dadurch  auf  eine  ganz  andere  Bahn,  zur  idyllischen 
Poesie.  Als  „kleines  Gedicht"  stellt  das  Idyll  geringere  Anforderungen 
an  die   Kräfte  des  Anfängers  als  ein   Epos;   dann  mochte  auch  Vergils 
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Liebe  zur  Natur  und  sein  für  das  Stilleben  schwärmender  Sinn  ihn  für  die 
Hirtenpoesie  empfiinglicher  gemacht  haben.  Mit  treuem  Fleiss  versenkte 
er  sich  in  die  reizenden  Gebilde  des  sicilischen  Sängers;  Wortschatz, 
Komposition,  Gedankenwelt  war  ihm  geistiges  Eigentum  geworden.  Aber 
zugleich  regte  sich  in  ihm  der  Drang  der  Nachahmung;  hier  stand  ihm 
als  leichtester  Weg  die  freie  Übertragung  der  einzelnen  Stücke  offen,  und 
auf  Übungen  dieser  Art  lassen  Bruchstücke,  die  im  9.  Gedicht  mitgeteilt 
werden,  schliessen.  Allein  in  der  vorliegenden  Sammlung  steht  Vergil 
auf  einer  höheren  Stufe;  er  ist  nicht  mehr  Übersetzer,  sondern  Bildner 
eines  gegebenen  Stoffs ;  er  führt  neue  Gebäude  auf,  aber  die  Steine  hiezu, 
den  Plan,  die  Einrichtung  entlehnt  er  dem  griechischen  Original,  das  eine 
aus  diesem  Gedicht,  das  andere  aus  jenem  nehmend.  So  ist  das  stark 
hervortretende  Prinzip  seiner  Komposition  die  Kontamination.  Und  es 
ist  interessant  zu  sehen,  wie  der  römische  Nachahmer  mit  dem  fremden 
Gut  wirtschaftet.  Einige  Beispiele  mögen  dies  veranschaulichen.  Theocrit 
hatte  den  liebeskranken  Daphnis  von  der  ganzen  landschaftlichen  Umgebung 
betrauern  lassen  (1);  Vergil  überträgt  diese  Klagen  auf  den  Dichter  Gallus, 
dem  die  unglückliche  Liebe  zur  Lycoris  Leid  gebracht  hatte  (10).  Bei 
Theocrit  jammert  der  Cyklope  Polyphem,  weil  die  Galatea  seine  Liebe 
nicht  erwidert  (11);  Vergil  verwendet  die  hier  dargebotenen  Farben,  um 
die  nicht  erhörte  Liebe  Corydons  zu  Alexis  auszumalen  (2).  Theocrit  hatte 
in  der  2.  Idylle  eine  Scene  geschildert,  in  der  Simaetha  den  untreuen  Ge- 
liebten durch  einen  Zauberspuk  in  einer  Mondnacht  zu  sich-  zurückführen 
will;  Vergil  lässt  diese  Scene  in  einen  Wettgesang  zweier  Hirten  ein- 
fliessen  (8).  In  der  6.  Idylle  Theocrits  liegt  ein  Kampf  vor  und  zwar 
in  der  Form,  dass  dem  einen  Lied  des  Vormanns  ein  Lied  des  Rivalen 
folgt;  in  der  7.  Ecloge  entnimmt  Vergil  die  Einleitung  diesem  Gedicht, 
lasst  aber  die  andere  Form  des  Wechselgesangs  folgen,  in  der  die  Gegner 
Strophe  um  Strophe  einander  entgegenstellen. 

Den  Anfangspunkt  der  nachahmenden  Thätigkeit  Vergils  bilden  die 
landlichen  Gedichte  Theocrits;  aber  noch  barg  der  griechische  Dichter  in 
sich  einen  Keim,  der  zm*  reicheren  Entfaltung  aufgeschlossen  werden 
konnte.  Theocrit  lässt  nämlich  einigemal  verkleidete  Personen  in  seinen 
Idyllen  auftreten,  so  nennt  er  sich  in  dem  7.  Simichidas,  den  zeitgenössi- 
schen Dichter  Alexander  den  Ätoler  verhüllt  er  dort  wohl  unter  dem 
Hirtennamen  Tityrus.  Diese  Verkleidung  zog  den  grübelnden  römischen 
Dichter  ungemein  an;  er  schuf  sich  das  allegorische  Idyll,  in  dem  er 
seine  persönlichen  Verhältnisse,  seine  Bedrängnisse  durch  die  Ackerver- 
teilungen, den  Preis  auf  seine  Gönner  und  Freunde  Asinius  Pollio,  Octa- 
vian,  Varus  und  Gallus  in  die  bukolische  Sphäre  hineinzog. 

Dies  sind  die  wesentlichen  Elemente  in  der  Komposition  der  Vergili- 
schen  Bucolica.  Ein  Vergleich  des  Theocrit  und  Vergil  kann  nur  zu  Un- 
gunsten des  Nachbildners  ausfallen.  Theocrits  Dichtung  hat,  wenn  sie  auch 
durchweg  Kunstdichtung  ist,  doch  ihre  natürliche  Grundlage  in  den  Liedern 
der  sicilischen  Hirten;  in  der  lombardischen  Tiefebene,  der  Heimat  Vergils, 
ist  für  die  Entfaltung  eines  charakteristischen  Hirtenlebens  und  Hirten- 
treibens kein  rechter  Boden;  es  müssen  daher,  wenn  der  Römer  das  Drama 
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der  griechischen  Vorlage  an  den  Mincio  verlegt,  Inkongruenzen  sich  heraus- 
stellen. Die  VergiUsche  bukolische  Poesie  ist  durch  und  durch  Treibhaus- 
pflanze, sie  entbehrt  der  natürlichen  Frische  und  der  dramatischen  Lebendig- 
keit, die  wir  so  sehr  an  Theocrit  bewundern,  sie  verleugnet  nicht  den 
Charakter  des  Gemachten  und  den  Mangel  an  Originalität,  denn  das  vierte 
Gedicht  ausgenommen,  das  sich  ganz  von  dem  bukolischen  Genre  entfernt, 
gewahren  wir  überall  die  Vorbilder  und  die  peinliche,  wenn  auch  saubere 
Arbeit  des  Nachtreters.  Das  Hereinziehen  fremdartiger  Verhältnisse  in 
die  Hirtenwelt  erzeugt  ein  Zwielicht,  das  unseren  Augen  wehe  thut.  Wenn 
wir  daher  von  einer  überfeinerten  Kultur  gedrückt  uns  nach  dem  einfachen 
Naturleben  zurücksehnen,  so  greifen  wir  nicht  zu  den  krankhaften  Ge- 
bilden Vergils,  sondern  wir  flüchten  uns  zu  den  anmutigen  Schöpfungen 
Theocrits;  und  in  ihrer  Lektüre  finden  wir  Ruhe  und  Frieden. 

ß)  Die  Georgica. 

225.  Skizze  der  Oeorgica.    Auf  Anregung  des  Maecenas  schrieb 

Vergil  sein  ländliches  Gedicht,   die  Georgica;   ihm  hat  der  Dichter  seine 

Schöpfung  auch  zugeeignet.    Der  Inhalt  wird  im  Eingang  angekündigt: 

Quid  faciat  laetas  segeteSy  quo  sidere  terram 
Vertere,  Maecencis,  idmisque  adiungere  vitis 
Conveniatf  quae  cura  boum,  qui  cultus  habendo 
Sit  pecori,  apibus  quanta  experientia  parcis, 
Hinc  canere  incipiam. 

Derselbe  ist  ein  vierfacher  und  diesem  vierfachen  Inhalt  entsprechen  die 
vier  Bücher  der  Georgica.  Das  erste  Buch  handelt  über  den  Ackerbau, 
das  zweite  über  die  Baumkultur,  das  dritte  über  die  Viehzucht,  endlich 
das  vierte  über  die  Bienenpflege.  Auch  den  Gartenbau  hätte  Vergil  noch 
geschildert,  allein  bei  der  Lehre  von  den  Bienen  angekommen, .  wollte 
er  dieses  sich  an  die  Bienenzucht  anschliessende  Thema  nicht  mehr  durch- 
führen, sondern  dasselbe  andern  überlassen  (4, 148).  Wenn  wir  vorläufig 
von  dem  poetischen  Schmuck,  den  Einleitungen  und  den  Exkursen  absehen, 
tritt  uns  folgende  Gliederung  des  Stoffs  entgegen:  Der  erste  Gesang  be- 
ginnt mit  der  Pflege  des  Feldes  und  zwar  sowohl  vor  als  nach  der  Saat; 
dann  geht  er  zu  den  Dingen  über,  welche  der  Landmann  ausserdem  ins 
Auge  zu  fassen  hat,  zu  den  Ackergeräten,  der  Tenne,  den  Kriterien  der 
Fruchtbarkeit,  der  Behandlung  des  Samens;  es  folgt  der  Bauernkalender, 
der  eine  Anweisung  für  die  Zeit  der  verschiedenen  ländlichen  Beschäfti- 
gungen enthält,  und  diesem  das  Wetterbuch.  Im  zweiten  Gesang  erörtert 
Vergil  die  Entstehung  der  Bäume  und  Gesträucher  auf  natürlichem  und 
auf  künstlichem  Weg,  den  Anbau  derselben,  ihre  Verschiedenheit  und 
wendet  sich  hierauf  zu  der  speziellen  Kultur  des  Weinstocks;  zum  Schluss 
berührt  er  kurz  die  Gewächse,  welche  keine  intensive  Kultur  erheischen, 
z.  B.  Oliven,  Obstbäume.  Die  Viehzucht  behandelt  das  dritte  Buch  in  der 
Weise,  dass  es  zuerst  auf  die  Pferde  und  die  Rinder  eingeht,  dann  die 
Schaf-  und  Ziegenzucht  darlegt,  dort  die  Fortpflanzung,  hier  die  Weide, 
Wolle  und  Milch,  die  Gefahren,  die  Seuchen  ins  Auge  fassend.  Das  an- 
mutigste Buch  ist  das  den  Bienen  gewidmete  vierte;  wir  folgen  gern  dem 
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Dichter,  wenn  er  uns  über  die  Wohnung,  das  Schwärmen,  den  Haushalt, 
die  Zeidelung,  die  Krankheiten  und  endlich  über  die  künstliche  Erzeugung 
der  Bienen  in  anschaulicher  Weise  belehrt. 

Servius  1,  2  Th.  proposuit  Maecenas  Georgica,  Der  Gartenbau,  den  Vergil  weg- 
gelassen, fand  bald  von  einer  anderen  Persönlichkeit  aus  dem  Kreise  des  Maecenas  eine 
litterarische  Bearbeitung,  nämlich  von  SabinusTiro.  Plin.  n.  h.  19, 177  fei*ro  quoque  non 
ijcjuiüpe  tamgi  rutam,  cunifam,  mentamy  ocimum  auctor  est  Sahinxis  Tiro  in  libro  cepuricon 
quem  MaecencUi  dicavit 

226.  Abfassungszeit  der  Oeorgica.  Am  Schluss  der  Georgica  stellt 
sich  der  Dichter  selbst  dem  Leser  vor  und  belehrt  ihn  über  die  äusseren 
Umstände  seiner  Dichtung,  über  Zeit  und  Ort.  Er  erzählt,  dass,  als  er 
mit  den  Georgica  beschäftigt  war,  Octavian  im  fernen  Osten  weilte  und 
,am  Euphrat  donnerte*  0  (4, 561).^)  Sonach  ist  klar,  dass  die  Georgica  voll- 
endet waren,  ehe  Octavian  von  seinem  Kriegszug  aus  dem  Osten  zurück- 
kehrte. Diese  Rückkehr  fand  aber  im  Sommer  des  J.  29  v.  Ch.  statt.') 
Und  über  das  J.  29  hinaus  führen  keine  Spuren  des  Gedichts.  Dass  wirk- 
lich das  Gedicht  damals  fertig  war,  dafür  ist  der  sprechendste  Beweis, 
dass  Vergil  dasselbe  dem  Octavian  nach  dessen  Heimkehr  vorlas.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  war  das  Werk  nicht  lange  vorher  zur  Vollendung 
gekommen.  Wäre  es  geraume  Zeit  vor  der  Vorlesung  abgeschlossen  ge- 
wesen, so  würde  es  vermutlich  auch  an  das  Licht  der  Öffentlichkeit  ge- 
treten sein.  Wir  werden  daher  höchstens  bis  in  das  Jahr  30  zurück- 
greifen dürfen.  Wie  bei  den  Bucolica,  so  arbeitete  Vergil  auch  an  diesem 
Gedieht  verhältnismässig  lange  Zeit.  Derselbe,  anscheinend  auf  Asconius 
zurückgehende  Bericht,  der  uns  belehrte,  wie  viel  Jahre  der  Dichter  auf 
die  Belogen  verwendete,  unterrichtet  uns  auch  über  das  Intervall,  durch 
welches  Anfang  und  Ende  der  Georgica  voneinander  getrennt  waren.  Das- 
selbe umfasste  sieben  Jahre.  Der  Dichter  begann  also  mit  seiner  Schöpfung 
im  J.  36  oder  37.  Da  die  Bucolica  nicht  über  das  J.  39  hinaus  erstreckt 
werden  können,  so  würde  zwischen  den  Bucolica  und  den  Georgica  ein 
Zeitraum  von  einigen  Jahren  liegen,  welche  den  Vorbereitungen  für  die 
neue  Dichtung  zugewiesen  werden  können.  Die  Anspielungen  auf  Zeit- 
ereignisse des  Dichters  reichen  von  36  oder  37  bis  29.  Auf  Grund  der- 
selben die  Abfassungszeit  der  einzelnen  Bücher  zu  bestimmen,  ist  un- 
fruchtbar, da  die  siebenjährige  Arbeit  an  dem  Gedicht  durch  Nachträge 
die  Zeitgrenzen  verschob. 

Donats  Vita  p.  60  R.  georgica  VII  perfecit  annis,  Serv.  Vita  p.  2,  9  Th.  georgica, 
qwu  9crip»ü  efnendavUque  Septem  annis.  Donat  1.  c.  p.  61  georgica  reversopost  Actiacam  victo- 
riam  Augusto  atque  AteVae  reficiendarum  faucium  causa  cotnmoranti  per  coniinuum  quatri- 
duum  Ugit,  suscipienU  Maecenate  legendi  vicem  quotiens  interpellaretur  ipse  vocis  offensione. 

Ober  dieAbfassungszeit  der  Georgica  ist  die  grundlegende  Abhandlung  Ribbecks, 
De  georgicon  temporibus  in  den  Proleg.  p.  13  vor  allem  zu  berücksichtigen.  Ausserdem 
mtersuchen  die  Chronologie  der  Georgica  Bobgius,  De  temporibus  quibus  Verqili  Georgica 
$eripta  et  perfecta  sint,  Halle  1875;  derselbe  setzt  nach  den  Zeitanspielungen  die  Abfassung 
in  die  Jahre  32 — 29,  nimmt  aber  wegen  des  Zeugnisses  des  Asconius  fQr  die  Emendation 
noch  die  Jahre  29 — 26  in  Anspruch.    Eine  scharfe  Trennung  der  compositio  und  emendatio 


')  August  30  zog  Octavian  von  Ägypten 
nach  Asien  und  brachte  noch  in  diesem  Jahr 
die  Proyinz  zur  Rübe. 

*)  Man  hat  diese  Verse  für  einen  frem- 
den Zusatz  erklären  wollen,  allein  dies  geht 


ebensowenig  als  wenn  man  das  Schlussge- 
dicht der  Amores  bei  Ovid  (3, 15)  oder  das 
Gedicht  bei  Properz  (1,  22)  tilgen  wollte. 
»)  Dio  51,21. 
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ist  unmöglich.  Unrichtig  bestimmt  Schapkr  {De  Geof^gicis  a  V,  emendatis,  Berl.  1873)  die 
7  Jahre,  indem  er  noch  die  zwischen  einer  ersten  und  zweiten  Ausgabe  liegende  Zeit  hinzu- 
rechnet; er  setzt  für  die  Abfassung  die  Jahre  31—29  fest,  und  lässt  die  zweite  Ausgabe 
im  J.  25  erscheinen.  Van  Wageninoen,  De  Vergilt  Georgicia,  Utrecht  1888  p.  24  gibt  als 
das  Resultat  seiner  Untersuchung,  Vergil  habe  sich  in  den  Jahren  33  und  32  auf  das  Werk 
vorbereitet,  31 — 28  dasselbe  geschrieben,  endlich  27  dasselbe  verbessert  und  den  Schluss 
neu  gestaltet.  Zuletzt  ist  die  Abfassungszeit  der  Georgica  mit  gutem  Urteil  untersucht  von 
PuLVBBMACHER  {De  GeoTgicis  a  Vergilio  retractatiSf  Berl.  1890  p.  7 — 30). 

Zeitanspielungen  enthalten  folgende  Stellen:  1,24  1,509  2,161  2,171  (erst  zur  Zeit 
der  Beendigung  des  Werks  hinzugefügt,  vgl.  Pülvebmacher  p.  118)  2,495  3,26  (erst  später 
von  der  Hand  des  Dichters  hinzugefögt,  vgl.  Pulvebmacheb  p.  118)  4,560. 

227.  Die  Ausgaben  der  Oeorgica.  Vergil  gab  die  Georgica  selbst 
heraus;  es  wird  dies  bald  nach  der  Vorlesung  derselben  vor  Octavian  ge- 
schehen sein.  Allein  gewisse  Spuren  führen  darauf,  dass  von  dem  Dichter 
eine  zweite  Ausgabe  veranstaltet  wurde.  Es  wird  uns  nämlich  berichtet, 
dass  das  letzte  Buch  in  der  Schlusspartie  einen  Panegyricus  auf  den 
Dichter  Cornelius  Gallus  enthalten  habe;  da  aber  dieser  Cornelius  Gallus 
sich  infolge  der  Ungnade  Octavians  im  J.  27  den  Tod  gegeben,  soll  der 
Herrscher  den  Wunsch  ausgesprochen  haben,  dass  jene  Partie  geändert 
werde.  Daraufhin  habe  der  Dichter  das  Lob  des  Gallus  durch  die  mytho- 
logische Erzählung  vom  Aristaeus  oder,  wie  eine  andere  Quelle  bezeugt, 
vom  Orpheus  ersetzt.  Man  hat  die  Glaubwürdigkeit  des  ganzen  Berichts 
bestritten.  ^)  Die  Entscheidung  wird  von  dem  Nachweis  abhängen,  ob  etwa 
noch  Störungen  auf  eine  ursprünglich  anders  geartete  Fassung  hindeuten; 
denn  für  das  litterarische  Schaffen  gilt  der  Satz,  dass  derselbe  Moment 
der  Konzeption  niemals  völlig  vniederkehrt.  Wir  legen  daher  den  Zu- 
sammenhang dar.  Der  Schriftsteller  hatte  von  den  Krankheiten  der  Bienen 
gesprochen.  Im  Anschluss  daran  behandelt  er  auch  den  Fall,  dass  alles 
Bienenvolk  umkommt,  und  schlägt  als  Rettungsmittel  die  künstliche  Er- 
zeugung der  Bienen  vor,  eine  Erfindung  des  Aristaeus,  welche  besonders 
in  Ägypten  grossen  Nutzen  stifte.  Das  Verfahren  wird  in  kurzem  mit- 
geteilt. Es  folgt  der  Mythus  von  Aristaeus.  Dieser  hatte  durch  Krank- 
heiten und  Hunger  seine  Bienen  verloren;  in  seinem  Schmerz  wendet  er 
sich  an  seine  Mutter,  die  Nymphe  Cyrene,  und  macht  ihr  Vorwürfe.  Cyrene 
weist  den  bekümmerten  Sohn  an  den  Meergott  Proteus,  der  aber  nur  gefesselt 
seine  Weisheit  kundgibt.  Aristaeus  begibt  sich  zu  Proteus;  man  sollte  nun 
meinen,  der  Meergott  hätte  dem  Aristaeus  mitgeteilt,  was  er  zu  thun 
habe,  um  wieder  Bienen  zu  erhalten;  wir  erwarten  dies  um  so  mehr,  als 
Aristaeus  ausdrücklich  Errettung  aus  seiner  Not  als  Zweck  seines  Kommens 

angibt  (4,449): 

venimus,  hinc  lapsis  quaesitum  oracula  rebus. 

Allein  Proteus  enthüllt  nicht  die  Zukunft,  sondern  die  Vergangenheit;  er 
deckt  die  Ursache  des  Unglücks  auf,  aber  spendet  keine  Ratschläge;  er 
offenbart,  dass  die  Verwünschungen  des  Sängers  Orpheus  auf  Aristaeus 
lasten,  weil  er  der  Gattin  des  Orpheus  nachgestellt  und  diese  auf  der 
Flucht  durch  den  Biss  einer  Schlange  den  Tod  gefunden  habe.  Merk- 
würdigerweise erzählt  dann  Proteus  die  Trauer  des  Orpheus   und  seine 

*)  Zuletzt  ist  dies  von  Pülvebmacher  in   der  erwähnten  Abhandlung  De  Georgicis 
(j  Vergilio  retractatis,  Berl.  1890  geschehn. 
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Fahrt  in  die  Unterwelt.  Erst  Cyrene  sagt  dem  Sohn,  was  er  zu  thun 
habe,  um  wieder  in  den  Besitz  von  Bienen  zu  gelangen.  Hier  liegt  ein 
rffenkundiger  Mangel  der  Komposition  vor.  Die  Schilderung  der  Orpheus- 
sage passt  nicht  hieher,  in  dem  Munde  des  nur  durch  Zwang  zum  Wahr.- 
sagen  zu  bestimmenden  Proteus  erregt  sie  noch  mehr  Befremden.  Auch 
mass,  wie  bei  Ovid  (Fasti  1,  363),  Proteus  den  Weg  der  künstlichen  Bienen- 
erzeugung mitgeteilt  haben.  Hier  hat  also  ursprünglich  etwas  anders 
gestanden;  es  wäre  thöricht,  nach  dieser  Erkenntnis  nicht  die  erhaltene 
CberUeferung  einer  zweiten  Ausgabe  zu  verwerten.  Das  später  gestrichene 
Lob  des  Dichters  Gallus  wird  ehedem  an  dieser  Stelle  seinen  Platz  ge- 
habt haben;  denn  dessen  Erwähnung  war  ja  dadurch  motiviert,  dass  die 
Erfindung  des  Aristaeus  angeblich  besonders  in  Ägypten  Segen  stiftete 
und  Qallus  Statthalter  dieses  Landes  war.  Nach  der  Streichung  des  Pane- 
gyricus  kam  die  Orpheusepisode  hinzu;  weiterhin  wurden  die  Ratschläge 
der  Mutter  zugeteilt. 

Noch  eine  zweite  Stönmg  bemerken  wir;  v.  285  kündigt  der  Dichter  an,  er  wolle 
lien  Aristaeusmythiis  von  seinem  Ursprung  an  verfolgen;  an  diese  Ankündigung  rejht  sich 
mittels  der  Partikel  „nam**  die  Bemerkung  von  der  Anwendung  der  Erfindung  in  Ägypten 
UL  Vermotlich  war  bereits  hier  des  Cornelius  Gallus  gedacht.  Die  ganze  Erzählung  von 
Aristaeus  erst  der  späteren  Ausgabe  zuzuweisen,  ist  unthunlich;  denn  nur  die  künstliche 
Eixeugung  der  Bienen  in  Ägypten  bot  Vergil  einen  Anlass,  die  Rede  auf  Gallus  zu  lenken ; 
jepe  Kunst  konnte  aber  nicht  leicht  ohne  die  Aristaeussage  berührt  werden.  Sonach  werden 
wir  die  Berichte  von  einer  zweiten  Ausgabe  der  Georgica  in  ihrem  Kern  für  wahr  halten 
mfissen.  Auch  andere,  selbst  abenteuerliche  Erzählungen  werden  unter  dieser  Annahme 
verständlich,  wie  z.  B.  die  des  Gellius  6  (7)  20,  von  der  späteren  Ersetzung  des  Wortes 
iVoId  durch  ora  (2,225).    Fortgepflanzt  wurde  die  zweite  Ausgabe. 

Zeugnisse  für  die  beiden  Rezensionen:  Servius  Ecl.  10,1  fuit  autetn  (Gallus) 
amieus  Vergilii,  adeo  ut  quartus  Oeorgicorum  a  media  usque  ad  finem  eins  laude»  teneret, 
quas  postea  i%ä>ente  Augusto  in  Äristaei  fahulam  commutaviU  Georg.  4, 1  sane  sciendum, 
Mt  9upra  diximus,  ultimam  partem  huiua  lihri  esse  mutatam.  Nam  laudes  Galli  habuit 
kcH8  iUe,  qui  nunc  Orphei^)  continet  fabulam,  quae  inserta  est,  postquam  irato  Augusto 
Güüus  oecisus  est. 

Das  Verhältnis  der  beiden  Ausgaben  in  der  Schlusspartie  sucht  Yai? 
Waoeninoen  durch  Konjektur  also  näher  zu  bestimmen  (p.  103):  in  prior e  recensione  post 
V.  286  continuabantur  v.  317  sqq.  usque  ad  v.  459,  sed  reliqua  oratio  Protei  alia  erat; 
deerant  autem  v.  460—531  de  Orpheo,  quod  etiam  apparet  e  v.  530  „At  non  Cyrene** 
fft,,  quam  deam  in  nova  recensione  alio  modo  in  scenam  reducere  poeta  non  pötuisse  videtur, 
Post  versum  459  pro  Orphei  fahula  sequebantur  olim,  opinor,  v.  532 — 547,  qui  postea 
matri  tributi  sunt,  quibus  subiungebantur  illa  de  Aegypto  dicta  (v.  287—294),  sed  am- 
pliora,  ut  etiam  cum  iis  Galli,  Aegypto  praefecti,  laudes  coniungerentur,  et  ipsa 
<tpium  recreandarum  inventio  (v.  295 — 314).  Andere  Spuren  einer  doppelten  Rezension 
will  EtiBBEGK,  Proleg.  p.  32  nachweisen. 

Aus  dem  Auftrag  Yergils  (Donat.  p.  64  R.)  eidem  Vario  ac  simul  Tuceae  scripta  sua 
^  ea  eondieione  legavit,  ne  quid  ederent  quod  non  a  se  editum  esset  zu  schliessen,  dass 
die  zweite  Ausgabe  nach  seinem  Tod  erscUenen  ist  (Ribbeck,  Proleg.  p.  29),  erachte  ich 
ftir  bedenklich;  ich  glaube,  dass  lediglich  die  Herausgabe  der  noch  nicht  erschienenen 
Aeneis  durch  diese  Worte  untersagt  wird.  Die  anderen  Werke  waren  bereits  heraus^ 
gegeben.  Dieser  Gegensatz  tritt  auch  hervor  in  den  Worten  des  Servius  (p.  2,  9  Th.) 
Georgica  —  scripsU  emendavitque  Septem  annis.  —  Aeneidem  —  scripsU  annis  undecim, 
**rf  nee  emendavit  nee  edidit. 

228.  Quellen  der  Georgica.  Bei  der  Frage  nach  den  Quellen  der 
Georgica  müssen  wir  genau  scheiden  zwischen  dem  landwirtschaftlichen 
Stoff  und  zwischen  dem  Rüstzeug  der  poetischen  Rede.^)    In  letzterer  Be- 


M  Die  Lesart  ist  allerdings  schwankend, 
RiBBKCK  (p.  22)  gibt  an:  Orphei  Yatic.  8317, 
Aristei  et  Orfei   Paris.  7959,    Aristaei 


Orphei  VoBsianus und Barberinus.  Aristaei 
et  ist  ersichtlich  spätere  Interpolation. 
«)  Vgl.  Van  Wageningen  p.  108. 
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Ziehung  konnten  verschiedene  Dichter  Vergil  von  Nutzen  sein;  wir  finden 
in  den  öeorgica  Nachwirkungen  der  homerischen  Gesänge,  der  Fundgrube 
aller  Poesie,  wir  finden  Spuren  der  Lektüre  Hesiods,  wir  finden  endlich 
auch  Anklänge  an  die  alexandrinischen  Dichter,  an  ApoUonius  Rhodius, 
an  Theocrit,  Bion,  Parthenius  und  Callimachus.  Den  landwirtschaftlichen 
Stoflf  konnte  Vergil  aus  eigener  Erfahrung  und  aus  Büchern  schöpfen.  Auf 
die  erste  Quelle  der  Erkenntnis  beruft  er  sich  an  mehreren  Stellen  seines 
Gedichts,  wie  1, 193  1,318  4, 125.  Dass  er  aber  auch  den  Unterricht  durch 
Bücher  nicht  verschmähte,  heben  alte  Zeugnisse  mehrfach  hervor.  Die 
landwirtschaftliche  Litteratur  der  Römer  war  verhältnismässig  gut  bestellt, 
das  übersetzte  Werk  des  Karthagers  Mago,  die  Schriften  des  alten  Cato 
und  Varros  konnten  hinreichende  Belehrung  über  das  landwirtschaftliche 
Detail  gewähren.  Besonders  des  letzteren  zur  Zeit  des  Beginns  der  Georgica 
erschienene  Buch  über  die  Landwirtschaft  war  sicher  in  den  Händen  Vergils; 
im  dritten  Gesang  zeigen  sich  in  der  That  die  starken  Einwirkungen  jenes 
Werks.  Am  meisten  aber  scheint  sich  der  Dichter  an  Hygin  angeschlossen 
zu  haben,  den  Columella  geradezu  Vergils  Lehrmeister  für  die  Georgica 
nennt.  Die  Schriften  dieses  Grammatikers  (über  Landwirtschaft  und  über  die 
Bienen)  boten  dem  Dichter  auch  Sagenhaftes  und  Mythologisches  dar.  Bei 
dieser  Reichhaltigkeit  der  Hilfsmittel  brauchte  Vergil  nicht  nach  griechi- 
schen Fachschriftsteilem  zu  greifen;  die  von  Servius  behauptete  Abhängig- 
keit von  Xenophons  Oeconomicus  bestätigt  sich  bei  näherem  Zusehen  nicht; 
auch  ein  Studium  des  Theophrast  und  des  Aristoteles  ist  nicht  anzunehmen.  *) 
Anders  dagegen  steht  es  mit  den  griechischen  Lehrgedichten  über  die 
Landwirtschaft;  solche  mussten,  da  Vergil  in  der  römischen  Litteratur 
kein  Muster  hatte,  studiert  werden.  Ein  sachkundiger  Zeuge,  Quintilian, 
teilt  uns  mit,  dass  der  landwirtschaftliche  Dichter  Nicander  für  Vergil 
Vorbild  war.  Dieser  hatte  nicht  bloss  Ackerbau,  Viehzucht  und  Baum- 
kultur behandelt,  sondern  auch  in  einer  eigenen  Schrift,*)  den  Mskia- 
aovQyixd,  das  Bienenwesen.  Der  Titel  „Georgica"  stammt  wahrscheinlich 
von  Nicanders  Gedicht  her.  Leider  sind  wir  bei  dem  Verlust  desselben 
nicht  im  stände,  den  Grad  der  Abhängigkeit  Vergils  von  seinem  Meister 
zu  ermitteln.  Auch  das  Lehrgedicht  des  Menekrates  aus  Ephesos  mit  dem 
Titel  Igycc  wurde  vielleicht  benutzt.^)  Dagegen  ist  eine  tiefer  gehende 
stoffliche  Einwirkung  von  Hesiods  "E^ya  xal  ^H[i^qai  trotz  eines  entgegen- 
stehenden Zeugnisses  nicht  zuzugeben.  Ausser  den  eigentlichen  land- 
wirtschaftlichen Dichtem  hat  Vergil  auch  die  astronomischen  zu  Rat  ge- 
zogen. In  den  Lehren  über  die  Anzeichen  des  Wetters  folgt  er  sowohl 
in  der  ganzen  Anordnung  als  im  einzelnen  dem  astronomischen  Gedicht 
Arats ;  wie  dieser  schildert  er  zuerst  die  Vorboten  des  stürmischen  Wetters, 
dann  die  des  heiteren;  wie  jener  erörtert  er  zuerst  die  am  Monde,  dann 
die  an  der  Sonne  sichtbaren  Wetterphänomene^  nur  dadurch  unterscheiden 


')  Auch  dio  Angabe  des  Plinius  n.  h. 
18,  321  Vergilius  etiam  in  numeros  lunae 
digerenda  quaedam  putavit  Democriti  secutus 
ostenicUionem  muss  eine  irrige  sein,  da  weder 
eine  Beziehung  auf  1,  336  noch  auf  1, 276, 


wie    angenommen    wurde,    vorliegt     Vgl. 
Morsch  p.  87. 

*)  ScifNEiDBR  in  seiner  Ausg.  p.  122. 

•)  Über  dieses  Gedicht  vgl.  Mobsch  p.  41. 
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sie  sich,  dass  der  griechische  Dichter  mit  den  Wetterzeichen  des  Mondes 
und  der  Sonne  beginnt,  der  römische  mit  denselben  schliesst.  Bei  der 
Übertragung  ging  es  nicht  ohne  einige  sachliche  Flüchtigkeiten  ab,  allein 
in  der  Anmut  der  Sprache  und  in  dem  Gebrauch  lieblicher  Bilder  übertrifift 
die  Kopie  weit  das  Original.  Auch  die  Stelle  über  die  Zonen  (1,233)  ist 
griechisches  Gut;  dasselbe  entstammt  dem  Hermes  des  Eratosthenes. 

Aus  dem  Dargelegten  ersehen  wir,  dass  Vergil  nicht  eine  Quelle 
seinen  Gedichten  zu  Grund  legte,  sondern  mehrere;  der  aus  verschiedenen 
Autoren  geschöpfte  Stoflf  erhielt  seinen  einheitlichen  Charakter  durch  den 
Oeist  und  die  Kunst  des  Dichters. 

Die  poetische  Einwirkung  der  verschiedenen  Dichter  bezeugt  Gellius 
(9, 9, 3)  Seite  et  conMerate  VergiliuSj  cum  aut  Homeri  aut  Hesiodi  aut  ApoUonii  aut  Par- 
thenii  aut  Callimachi  aut  TheocHti  aut  quorundam  aliorum  locos  effingeret,  partim  reliquit, 
alia  expressit.  Die  Nachahmungen  behandelt  sorgfältig  Morsch,  De  Graecis  in  Qeorgicis 
a  Vergilio  expressis,  Halle  1878,  hinter  dem  Ekoche,  Vergilius  quae  graeca  exempla  secutus 
Sit  in  Georgicis,  Leipz.  1877  weit  zurücksteht. 

Über  die  benutzten  Fachschriftsteller  siehe  Servius  Georg.  1,43  sane  seien- 
dum  Xenophontem  scHpsisse  unum  Hbi*um  Oeconomicum^  cuius  pars  ultima  agriculturam 
eontinet;  de  qua  parte  multa  ad  hoc  opus  Vergilius  transtulit,  sicut  etiam  de  georgicis  Ma- 
gonis  Afri,  Catonis,  Varronis,  Cieeronis  quoque  libro  tertio  oeconomicot*umy  qui  agriculturam 
eontinet.  Allein  dass  Vergil  Xenophons  Oeconomicus  beigezogen,  leugnet  mit  Recht  Morsch 
p.  85.  Von  den  lateinischen  Fachschriftstellem  ist  die  Benützung  Varros  zweifellos;  es 
ist  Zweck  der  Dissertation  Van  Wageninoens  (p.  184),  diesen  als  die  Hauptquelle  nachzu- 
weisen (satis  apparet,  praecepta  agricuUurae  Vergilium  non  e  Graecis  fontihus  hausisse^  sed 
contra  eum  ubique  cum  Varrone  convenire).  Allein  im  wesentlichen  beschränkt  sich  die 
Benützung  Varros  auf  den  dritten  Gesang  (bis  v.  413).  „Cum  V,  per  priores  libros  per- 
pauca  a  Varrone  repetat  summamque  rerum  longe  alio  consilio  digerat,  in  tertii  carminis 
et  dispositione  et  singulis  praeceptis  illius  auctoritatem  maxime  amplectitur,*  Reitzbnstein, 
de  seriptorum  rei  rusticae  lihris  deperditis  p.  20,  der  dies  im  einzelnen  nachweist,  femer 
nach  413  eine  neue  Quelle  (vielleicht  Mago)  annimmt  (p.  21).  —  Colum.  1, 1, 13  nee  post- 
remo  quasi  paedagogi  eius  (Vergili)  meminisse  dedignemur,  Julii  Hygmi. 

Die  Zeugnisse  für  die  Benützung  der  griechischen  Lehrgedichte  Nican- 
ders  sind:  Quint.  10, 1, 56  Audire  videor  undique  congerentes  nomifia plurimorum  poetarum. 
Quid?  Herculis  acta  non  hene  Pisandros?  Quid?  Nicandrum /rustra  seeuii  Macer  atque 
Vergilius?  (Ausführlich  erklärt  diese  Stelle  und  weist  die  Änderung  Ungebs  Valgius 
statt  Vergilius  zurück  Morsch  p.  54.)  Ausdrücklich  wird  Nicander  (ungewiss,  mit  welchem 
Buch)  als  Quelle  Vergils  für  die  3, 391  berührte  Erzählung  von  Pan  angegeben  (Macrob. 
5, 22, 10).  Da  auch  noch  andere  Stellen  die  Benützung  der  vorhandenen  Gedichte  Nicanders 
darthun,  so  wird  man  an  Nicander  als  einem  Vorbild  für  Vergil  festhalten  müssen,  zumal 
da  Cicero  demselben  das  Lob  spendet  (de  or.  1, 16,  69):  de  rebus  rusticis  hominem  ab  agro 
remotissimum  Nicandrum  Colaphonium  poetica  quadam  facuUate,  non  rustica  scripsisse 
praeclare.  Freilich  bleibt  noch  als  offene  Frage,  ob  nicht  auch  Hygin  aus  Nicander  ge- 
schöpft und  daher  das  Meiste  erst  durch  Hygin  auf  Nicander  zurückgeht,  vgl.  Reitzenstein, 
de  seriptorum  rei  rusticae  libr,  deperd,  p.  23  Anm. 

Zeugnisse  für  die  astronomischen  Dichter  als  Quellen  sind:  Macrob.  5,  2, 4 
fulgo  nota  sunt  quod  (Vergilius)  Theoeritum  sibi  fecerit  pastoralis  operis  auetof'em,  ruraJis 
Hesiodum  et  quod  in  ipsis  Georgicis  tempestatis  serenitatisque  signa  de  Arati  Phaenomenis 
traxerit.  Die  Behauptung  bezüglich  des  Hesiod  ist  unrichtig:  vix  duo  praecepta  de  ipsa 
re  rustica  apud  Vergilium  ad  Hesiodum  redeunt  (Morsch  p.  39).  Prob.  p.  42  K.  hanc  uni- 
rersam  disputationem  (1,233)  certum  est  Vergilium  transtidisse  ab  Eratosthene,  cuius  Über 
est  hexametris  versihus  scriptus,  qui  Hermes  inscHbitur. 

229.  Ennst  des  Dichters.  Die  Georgica  entstanden  auf  Anregung 
des  Maecenas  (3,41),  ihm  ist  daher  auch  das  Gedicht,  wie  die  mehrfache 
Anrede  an  denselben  zeigt  (1, 2  2,41  4,2),  gewidmet.  Einen  glücklicheren 
Stoff  konnte  Vergil  nicht  erhalten,  denn  derselbe  eignet  sich  zur  poetischen 
Darstellung  in  ganz  vorzüglichem  Grade.  Die  Landwirtschaft  ist  eine  der 
edelsten  Beschäftigungen  des  Menschen,  sie  erfreut  uns  durch  die  Mannig- 
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faltigkeit  der  Arbeiten,  durch  den  Wechsel  zwischen  Schaffen  und  Ruhen, 
durch  den  Verkehr  mit  den  Haustieren;  sie  birgt  in  sich  Scenen  idylli- 
schen Glücks,  sie  reizt  zum  Eindringen  in  das  Walten  der  Natur.  Mit 
voller  Begeisterung  hat  Vergil  sich  diesem  Gegenstande  hingegeben;  er 
sieht  mitleidig  herab  auf  die  abgegriffenen  mythologischen  Themata  (3, 4) ; 
hohes  Selbstgefühl  schwellt  seine  Brust,  dass  er  der  erste  Römer  diesen 
Stoff  in  das  Reich  der  Poesie  geführt  und  das  „askräische  Lied"  (2,176) 
auf  römischem  Boden  erklingen  Hess.  Wie  einst  Lucretius  sich  gerühmt, 
dass  er  auf  unbetretenen  Pfaden  der  Musen  einherwandele,  so  singt  auch 
unser  Dichter  (3,291): 

sed  me  Parnasi  deseria  per  ardua  dulcis 
raptat  amor;  iuvat  ire  tugis,  qua  nulla  priorum 
Castaliam  moUi  devertitur  orhita  clivo. 

Es  hiesse  Vergil  verkennen,  wenn  man  seinem  Gedicht  den  patriotischen 
Zweck  zuschreiben  würde,  zur  Hebung  der  gesunkenen  Landwirtschaft  bei- 
zutragen. Vergil  setzt  sich  als  oberstes  Ziel,  den  Leser  durch  die  Süssig- 
keit  der  Poesie  zu  erfreuen.  Es  ist  ihm  demnach  nicht  um  peinliche  Voll- 
ständigkeit zu  thun,  wie  er  selbst  verkündet  (2,42): 

non  ego  cuncta  meis  amplecti  versibus  opto, 
Maecenas,  pelagoque  voJans  dare  vela  petenti. 

Auch  die  trockensten  Lehren  in  ein  anmutiges  Gewand  zu  kleiden,  das 
strebt  der  Dichter  an  und  das  versteht  er  meisterlich.  Nehmen  wir  z.  B. 
die  Vorschrift  der  Bewässerung  (1,107): 

et  cum  eamstiis  ager  morientibus  aestuat  herbis, 

ecce  supercilio  clivosi  tramitis  undam 

elicU?  Ula  cadens  raucum  per  levia  murmur 

saxa  cietj  scatebriaque  arentia  tempercU  arva, 

SO  sehen  wir,  dass  statt  eines  dürren  Satzes  der  Phantasie  ein  liebliches 

Naturbild  dargeboten  wird.^)    Oft  genügt  ein  einziges  Epitheton,  in  dem 

Leser  eine  angenehme   Nebenvorstellung   zu   erwecken;   z.  B.  wenn   der 

Dichter  ein  Wetterzeichen  des  Mondes  beschreibt.    Sein  Vorbild  Arat  sagt 

trocken  (803) 

TiäyTtt  cT'  iQev&ofÄeyfi  doxieiy  ayifjLoio  xsXev^ov^, 

Vergil  dagegen  (1,430): 

at  8%  virgineum  suffuderü  ore  ruborem, 
venttts  erit;  vento  semper  rubel  aurea  Phoebe. 

Jedermann  wird  fühlen,  welche  Poesie  allein  in  dem  „virgineus"  einge- 
schlossen liegt.  Aber  noch  in  anderer  Weise  sorgt  der  Dichter  für  die 
Belebung  seiner  Darstellung;  er  flicht  nämlich  wie  Perlen  in  eine  Krone 
Episoden  in  sein  Gedicht  hinein.  An  die  Bemerkung,  dass  oft  des  Menschen 
Thun  durch  fremde  Gewalt  zerstört  wird,  reiht  er  nach  einem  Blick  auf 
das  goldene  Zeitalter  eine  Schilderung,  wie  durch  den  von  Juppiter  ge- 
schaffenen Wandel  der  Dinge  der  menschliche  Geist,  um  der  Not  zu  ent- 
gehen, zu  Erfindungen  gedrängt  wurde  (1, 121).  Die  Betrachtung  der  Er- 
zeugnisse der  verschiedenen  Länder  führt  zu  einem  begeisterten  Lob  Italiens 
(2, 136).  In  die  Vorschriften  vom  Pflanzen  klingt  hinein  der  Preis  des  Früh- 
lings, in  dem  alles  keimt  und  sprosst  wie  zur  Zeit,  als  die  Welt  entstand 

')  Mit  Recht  herangezogen  von  Biese,  Entwickl.  d.  NaturgefUhls  hei  den  Römern  p.  62. 
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(2,323).  Liebliche  Bilder  des  dritten  Buchs  sind  die  kämpfenden  Stiere 
(220),  die  umherziehenden  Hirten  Libyens  (339)  und  das  Gegenstück,  die 
frierenden  Scythen  (349).  Eine  hübsche  ländliche  Idylle  ist  dem  vierten 
Buch  einverleibt  in  der  Schilderung  des  Schaffens  des  corycischen  Gärtners 
in  Tarent  (125).  Regelmässig  wird  am  Ende  eines  Gesangs  ein  farben- 
reiches Gemälde  gegeben.  Die  Lehre  von  den  Wetterzeichen  der  Sonne 
erinnert  den  Dichter  an  die  Unglückszeichen,  welche  sich  an  den  Tod 
Caesars  anschlössen  (1, 463)';  er  entwirft  ein  in  Grau  gemaltes  Bild  jener  Tage 
und  geht  dann  über  zu  einem  ergreifenden  Gebet  für  die  Erhaltung  Octa- 
vians  inmitten  der  umtosenden  Gefahren.  Der  zweite  Gesang  wird  gekrönt 
von  einer  entzückenden  Beschreibung  des  ländlichen  Stillebens  und  einem 
eingewobenen  Preis  der  Naturerkenntnis.  Den  Schluss  des  dritten  Buchs 
bildet  die  norische  Tierseuche,  die  Vergil  mit  voller  Kunst  zur  Anschauung 
bringt,  den  Schluss  des  vierten  Gesangs  die  Erfindung  der  künstlichen 
Erzeugung  der  Bienen  durch  Aristaeus,  womit  der  Mythus  von  Orpheus 
und  Eurydice  verbunden  wird.  Auch  die  Einleitungen  zu  den  einzelnen 
Büchern  sind  gut  gemacht,  indem  die  betreffenden  ländlichen  Gottheiten 
um  ihren  Schutz  gebeten  werden;  im  ersten  wird  auch  Octavian  als  Hort 
des  Landmanns  angerufen  (1,41): 

ignaroaque  viae  mecum  miseratus  agrestis 
ingredere  et  votis  iam  nunc  adsuesce  vocari. 

Diese  Kunst  des  Dichters  bewirkt  es,  dass  wir  ihm  ohne  Ermüdung  durch 
das  ganze  Gedicht  hindurch  folgen.  Ja  unsere  Spannung  wächst  fort- 
während, da  der  Stoff  mit  jedem  Buch  interessanter  und  belebter  wird. 
In  der  Sprache  ist  der  Fortschritt,  den  Vergil  gegenüber  Lucretius  gemacht 
hat,  ein  ungeheurer.  Es  ist  eine  Zartheit  in  derselben,  welche  den  Leser 
gefangen  nimmt.  So  vereinigt  sich  alles,  um  die  Georgica  zu  einem  der 
anziehendsten  Werke  der  römischen  Litteratur  zu  machen.  Jeder,  dem 
nicht  aller  Sinn  für  Poesie  verschlossen  ist,  wird  gerne  verweilen  bei  den 
anmutigen  Bildern  ländlichen  Treibens. 

Dass  in  den  Episoden  Vergil  am  meisten  seinem  Genius  folgte,  wird  nicht  zu  be- 
zweifeln sein;  doch  sind  auch  hier  Einwirkungen  griechischer  Muster  zu  konstatieren;  z.B. 
in  dem  Preis  des  ländlichen  Lebens  weist  der  Gedanke  von  der  Justitia  (2, 473)  auf  Arat 
(105)  hin.  Eine  vollständige  Entlehnung  scheint  bei  der  Aristaeusfabel  eingetreten  zu  sein; 
denn  za  4,  861  at — amnem  bemerken  die  Bemer  Scholien  Q).  975  Hagen)  „hunc  versum  ex 
Hesiodi  yvvauttov  cataloao  transttUU"  (Haupt,  Opusc.  3, 36l).  Der  von  Homer  IL  18, 39  ab- 
weichende Njmphenkatalog  lässt  eine  griechische  Vorlage  als  unabweisbar  erscheinen  (vgl. 
MoESCH  p.  70). 

y)  Die  Aeneis. 

230.  Äussere  Oeschichte  der  Aeneis.  Noch  ehe  Vergil  an  die 
BucoUca  herantrat,  trug  er  sich  mit  dem  Gedanken  einer  epischen  Dich- 
tung.») Als  er  die  Georgica  schrieb,  kündigte  er  wiederum  ein  episches 
Gedicht  mit  den  Worten  (3,46)  an: 

mox  tarnen  ardentis  accingar  dicere  pugnas 
Caesaria  et  nomen  fama  tot  ferre  per  annosj 
Tithont  prima  quot  ahest  ah  origine  Catsar, 


*)  Wohl  über  die  Albanerkönige  (Serv.  Ecl.  6,3);  dann  vgl.  noch  oben  p.  26. 

Digitized  by  VjOOQIC 


38       Bömiache  lätteratargescliiclite.    II.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilung. 

Aus  diesen  Versen  muss  man  folgern,  dass  sich  dieses  beabsichtigte  Gedicht 
nicht  mit  der  Aeneis  deckte,  sondern  die  Thaten  Octavians  zum  Gegen- 
stand nehmen  wollte.  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke,  dass  Vergil  von 
diesem  Projekt  zurückkam  und  den  Stammvater  des  Herrschergeschlechts, 
Aeneas,  sich  zum  Helden  erkor;  denn  damit  gewann  er  einen  fruchtbareren 
Boden  für  seine  Dichtung,  die  entlegene  Zeit  der  Sage.  Wie  Servius  an- 
deutet, entsprang  diese  neue  Idee  dem  Geiste  Octavians.  Auch  an  der 
Aeneis  arbeitete  Vergil  geraume  Zeit;  es  werden  elf  Jahre  angegeben  und 
selbst  dann  hatte  das  Gedicht  noch  nicht  die  letzte  Feile  empfangen.  Da 
Vergil  im  J.  19  v.  Ch.  starb,  so  muss  er  mit  demselben  im  J.  29  v.  Ch.,  also 
nach  der  Vollendung  der  Georgica  begonnen  haben.  Gegen  26  v.  Ch.  war 
bereits  in  Dichterkreisen  bekannt  geworden,  dass  Vergil  sich  mit  der  Aeneis 
beschäftige,  denn  Propertius  überlässt  die  Seeschlacht  bei  Actium  zu  be- 
singen dem  Vergil  (3,34,63): 

qui  nunc  Aeneae  Troiani  suscUat  arma 

iactaque  Lavinis  moenia  littorihus. 
cedite  Romani  scriptores,  cedite  Grai; 

nescio  quid  maius  nascitur  Iliade. 

Wir  sehen,  welche  hohe  Erwartungen  sich  an  das  Gedicht  knüpften,  wir 
sehen  aber  weiterhin  aus  dieser  Stelle,  dass  man  immer  noch  neben  der 
Aeneis  ein  zweites  Epos  über  die  Thaten  Octavians  erwartete.^)  Es  ist 
natürlich,  dass  sich  auch  Augustus  für  die  im  Werk  begriffene  Dichtung  sehr 
interessierte.  Als  er  im  cantabrischen  Kriege  verweilte  (25  v.  Gh.),  Hess  er 
eindringliche  Bitten  an  Vergil  gelangen,  ihm  doch  die  Entwürfe  oder  eine 
Probe  der  Aeneis  zuzuschicken,  allein  der  Dichter  sah  sich  damals  ausser 
stand,  dem  Herrscher  zu  willfahren.  Über  die  Kompositions  weise  liegt  uns 
ein  für  die  Beurteilung  der  Schöpfung  nicht  unwesentlicher  Bericht  vor. 
Er  skizzierte  sich  zuerst  den  Stoff  in  12  Büchern  in  Prosa.  Diese  Skizze 
brachte  er  aber  nicht  der  Reihe  nach  in  die  poetische  Form,  sondern  er 
griff  heraus,  wozu  ihn  Zufall  oder  Neigung  führte.  Auch  hielt  er  sich 
nicht  lange  bei  Einzelheiten  auf,  da  es  ihm  vor  allem  darauf  ankam,  ein- 
mal das  Ganze  im  Rohbau  aufzurichten;  daher  die  vielen  unvollständigen 
Verse.  Dem  Augustus  las  er  einige  der  fertig  gewordenen  Bücher  vor; 
sie  machten  grossen  Eindruck.  Nachdem  die  Dichtung  im  ersten  Entwurf 
vollendet  war,  beschloss  er  nach  Griechenland  und  Asien  zu  reisen,  um 
dieselbe  vollends  abzurunden.  Seine  Absicht  wurde  durch  den  Tod  ver- 
eitelt. Was  sollte  nun  mit  dem  vollendeten  und  wiederum  doch  nicht 
vollendeten  Gedicht  geschehen?  Nach  der  Intention  des  Verfassers,  die 
sich  in  verschiedenen  Handlungen  aussprach,  sollte  dasselbe  entweder  dem 
Untergang  geweiht  oder  (was  wohl  die  richtige  Version  ist)  von  der  Publi- 
kation ausgeschlossen  werden.  Augustus  befahl  dagegen  die  Herausgabe. 
L.  Varius  und  Plotius  Tucca  unterzogen  sich  dieser  Aufgabe  in  der  Weise, 
dass  sie,  abgesehen  von  unwesentlichen  Änderungen,  die  Aeneis  so  gaben, 
wie  sie  der  Dichter  hinterlassen;  der  sprechendste  Beweis  hiefür  sind  die 
unvollendeten  Verse.  Auch  deuten  inhaltliche  Widersprüche  zwischen  den 
einzelnen  Büchern  auf  das  Fehlen  der  letzten  Hand. 

*)  Auf  diese  Erklärung  führt  das  Wörtchen  „nunc*^.-   ^ 
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Titel  des  Gedichts.  Nach  Serv.  Aen.  6,  752  hiess  das  Gedicht  später  Gesta 
popnli  Romani  (in  antiquis  inrenimuSf  opus  hoc  appellatum  esse  non  Äeneidem,  sed  gesta 
pcpuU  Romani;  quod  ideo  mutatum  est,  quia  nomen  non  a  parte,  sed  a  toto  debet  dari). 

Serv.  I  2, 12  Th.  postea  ah  Augiisto  Äeneidem  propositam  scripsit  annis  undecim, 
sed  nee  emendavit  nee  edidit:  unde  eam  moriens  praecepit  incendi,  über  das  Verlangen 
des  Angustus,  Teile  der  Aeneis  kennen  zu  lernen,  vgl.  Donat  p.  61  R.  cui  (Äugusto)  tarnen 
muUo  post  perfectaque  demum  materia  tres  omnino  libros  recitavit,  secundum,  quartum, 
strtum.  Anders  Serv.  zu  Aen.  4, 323  (p.  521  Th.)  recitavit  voce  optima  primum  libros  tertium 
et  quartum.  Allein  für  die  Bücher  U  und  IV  wird  die  Angabe  Donats  auch  durch  andere 
hdicien  bestätigt.  So  wird  in  jenen  Büchern  Italien  deutlich  als  Ziel  der  Wanderfahrten 
bezeichnet  (2,780  4,345);  in  Buch  III  dagegen  ist  Aeneas  anfangs  über  das  Ziel  der  Reise 
im  Unklaren  (3, 7  3, 94,  welche  Stelle  in  direktem  Widerspruch  mit  4, 345  tritt).  Diese 
Diskrepanz  erklärt  sich  in  einfacher  Weise  durch  oie  Annanme,  dass  Vergil,  als  er  zu  der 
Eizählong  der  Irrfahrten  schritt,  sah,  dass  er,  um  Aeneas  länger  von  Italien  fernzuhalten 
und  noch  an  andere  Orte  gelangen  zu  lassen,  über  die  letzte  Bestimmung  noch  Ungewiss- 
heit  verbreiten  müsse.  Da  sich  für  zwei  Bücher  das  Zeugnis  Suetons  bestätigt,  so  ist  aller 
Gnmd  vorhanden,  an  der  Richtigkeit  der  Angabe  auch  für  das  6.  Buch  festzuhalten,  zumal 
da  noch  ein  Nebenumstand  (die  Erschütterung  der  Octavia  bei  der  Vorlesung)  berichtet 
wird.  Im  Widerspruch  stehen  übrigens  auch  hier  Verse  mit  solchen  des  dritten  Buchs,  vgl. 
6, 115  jl  3, 41  f.  Man  sehe  ausser  Conrads  Quaest,  Verg.,  Trier  1863  Ribbeck,  Proleg.  p.  56; 
ScHUELBB,  Qitaest,  Verg,  p.  1 — 20,  der  das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen  in  folgende 
Worte  zusammenfasst  (p.  20):  primi  scripti  sunt  libri  II  IV  VI,  id  quod  Suetoni  idonei 
auctoris  testimonio  satis  confirmatur,  post  scriptus  est  primus  liber,  atque  ad  extremum, 
interim  aliis  opera  data  ut  septimi,  octavij  noni  certe  pajiibus,  liber  III  et  V, 

Donat.  p.  59  R.  Äeneida  prosa  prius  oratione  formatam  digestamque  in  XII  libros 
particulatim  componere  instituit  prout  liberet  quidque  et  nihil  in  ordinem  arripiens  .  ut  ne 
<iuid  impetum  moraretur  quaedam  imperfecta  iransmisit,  alia  lemssimis  verbis  veluti  fulsU, 
quae  per  iocum  pro  tibicinibus  interponi  aiebat  ad  sustinendum  opus,  donec  solidae  columnae 
advtnirent. 

Die  Herausgabe  der  Aeneis.  Vor  Antritt  seiner  Reise  hatte  Vergil  für  den 
Ftll  seines  Todes  dem  Varius  den  Auftrag  gegeben,  die  Aeneis  zu  verbrennen.  In  seiner 
Krankheit  wollte  er  selbst  das  Gedicht  vernichten.  Diese  Nachrichten  sind  vermutlich 
Übertreibungen  der  letztwilligen  Verfügung  (Donat.  p.  64  R.,  vgl.  oben  p.  33  im  letzten 
Absatz)  Vergils,  dass  sein  Gedicht  nicht  publiziert  werde. 

Den  Befehl  des  Augustus  zur  Herausgabe  der  Aeneis  bezeugt  Donat  p.  63  R.  L.  Varium 
et  Plotium  Tuccam:  qui  eius  Aeneida  post  obitum  iussu  Caesaris  emendarunt.  —  Später 
nennt  er  (p.  64  R.)  nur  den  L.  Varius  als  Herausgeber. 

Über  die  Thätigkeit  des  Varius  (und  Tucca)  vgl.  1.  c.  p.  64  R.  edidit  auctore  Augusto 
Varius  sed  summatim  emendata,  ut  qui  versus  etiam  inperfectos  sicut  erant  reliquerit. 
Serv.  2, 12  Th.  Augustus,  ne  tantum  opus  periret,  Tuccam  et  Varium  hac  lege  iussit  emen- 
dare,  ut  superflua  demerent,  nihil  tarnen  adderent.  Als  getilgte  Verse  werden  die  be- 
kannten ille  ego,  qui  quondam  des  ersten  Buches  und  die  Verse  567 — 588  des  zweiten 
Baches  angegeben.  Allein  die  Notiz  von  der  Streichung  der  Eingangsverse  geht,  wie  aus 
Donat  p.  64  R.  ersichtlich,  auf  den  Grammatiker  Nisus  zurück,  welcher  sich  wieder  auf 
Hörensagen  beruft.  Dieselbe  ist  daher  ebenso  unglaublich  als  jene,  dass  Varius  die  Ordnung 
der  Bücher  geändert  habe.  Die  Verse  2, 567 — 588  fehlen  in  der  guten  Überlieferung  und 
sind  nicht  gestrichen  (Serv.  zur  St.),  sondern  interpoliert  worden,  um  eine  Lücke  auszu- 
fallen (Ribbeck,  Proleg.  p.  93;  Schutbleb  p.  21). 

231.  Übersicht  des  Inhalts  der  Aeneis.  Bereits  sieben  Jahre  be- 
fand sich  Aeneas,  der  Sohn  des  Anchises  und  der  Venus,  nach  der  Zer- 
störung Trojas  auf  Wanderungen,  um  sich  eine  neue  Heimat  zu  suchen. 
Das  erste  Buch  setzt  ein  mit  der  Erzählung  von  der  Abfahrt  des  Aeneas 
von  Sicilien.  Durch  einen  Seesturm  werden  die  Trojaner  an  die  libysche 
Küste  verschlagen.  Aeneas  erscheint  vor  der  Königin  von  Carthago,  Dido, 
welcher  Venus  heisse  Liebe  zu  dem  Fremdling  einflösst.  Auf  Verlangen 
der  Königin  erzählt  Aeneas  seine  Schicksale,  im  zweiten  Buch  die  Zer- 
störung Trojas,  im  dritten  seine  Irrfahrten.  Zuerst  kommen  Aeneas  und 
seine  Leute  mit  ihrer  Flotte  nach  Thracien;  sie  gedenken  sich  hier  nieder- 
zulassen, allein  von  dem  Schatten  des  Polydorus  gewarnt,  verlassen  sie 
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das  Land  und  segeln  nach  Delos.  Durch  ein  Orakel,  das  sie  hier  empfangen, 
glauben  sie  sich  nach  Kreta  verwiesen.  Allein  Pest  und  Hungersnot,  welche 
die  dort  Angekommenen  befällt,  zeigt,  dass  die  Auslegung  des  Orakels 
irrig  war.  Aeneas  steckt  sich  jetzt  Italien  als  Ziel.  Sie  brechen  auf, 
werden  aber  auf  die  strophadischen  Inseln  geworfen.  Auf  der  Weiter- 
fahrt landen  sie  in  Actium,  wo  sie  zu  Ehren  Apollos  Spiele  veranstalten. 
Von  da  gelangen  sie  nach  Epirus  und  treffen  den  Seher  Helenus,  den 
Sohn  des  Priamus  als  Herrscher  des  Landes.  Dieser  offenbart,  dass  ihnen 
vom  Schicksal  Italien  als  neue  Heimat  beschieden  sei.  Sie  brechen  dahin 
auf,  verfehlen  aber  in  der  Dunkelheit  den  Weg  und  gelangen  nach  Sicilien. 
In  Drepanum  verliert  Aeneas  seinen  Vater  Anchises  durch  den  Tod.  Der 
erneute  Versuch,  Italien  zu  erreichen,  wird  wiederum  durch  einen  Sturm 
vereitelt,  der  sie  an  die  libysche  Küste  wirft.  Damit  endet  die  Erzählung. 
Der  vierte  Gesang  schildert  in  eindringlicher  Weise  die  Liebe  der  Dido 
zu  Aeneas.  Sie  sucht  den  trojanischen  Helden  bei  sich  festzuhalten,  allein 
Aeneas,  seiner  höheren  Bestimmung  eingedenk,  trennt  sich.  Aus  Schmerz 
über  die  Trennung  gibt  sich  die  Königin  den  Tod.  Mit  dem  fünften 
Buch  setzen  sich  die  Irrfahrten  der  Trojaner  fort.  Neuerdings  langt  Aeneas 
in  Sicilien  an  und  veranstaltet  zu  Ehren  seines  Vaters  glänzende  Leichen- 
spiele. Der  Schatten  des  Anchises  weist  ihn  an  das  sibyllinische  Orakel. 
Nachdem  Aeneas  die  Frauen  und  die  Schwachen  in  Sicilien  zurückgelassen, 
landet  er  mit  der  übrigen  Mannschaft  bei  Cumä  in  Italien.  Gegenstand 
des  sechsten  Buchs  ist  die  Zusammenkunft  mit  der  Sibylla  und  der  unter 
deren  Führung  vollzogene  Gang  in  die  Unterwelt.  Die  Irrfahrten  des 
Aeneas  haben  damit  ihr  Ende  erreicht,  es  beginnt  die  Zeit  der  kriegerischen 
Kämpfe. 

maior  rerum  mihi  nascitur  ordo, 
maius  opus  moveOf 

singt  der  Dichter  (7,  44). 

Es  erfolgt  im  siebenten  Buch  die  Ankunft  der  Trojaner  in  Latium. 
Dort  herrschte  der  König  Latinus,  dem  das  Orakel  geworden  war,  dass 
seiner  Tochter  Lavinia  ein  Gatte  aus  der  Fremde  werde.  Durch  das 
Wunder  der  „verzehrten  Tische"  erkennt  Aeneas,  dass  sie  endlich  das 
ihnen  vom  Schicksal  bestimmte  Land  gefunden  haben.  Aeneas  schickt 
eine  Gesandtschaft  an  Latinus,  um  einen  bescheidenen  Sitz  fi\r  seine 
heimischen  Götter  zu  erlangen  (229).  Der  König  verspricht  ihnen  das 
Gewünschte  und  erkennt  zugleich,  dass  für  die  Erfüllung  des  Orakels  be- 
züglich der  Lavinia  jetzt  die  Zeit  gekommen  sei.  Über  diese  für  die 
Trojaner  günstige  Wendung  der  Dinge  erbittert,  dringt  Juno  in  eine  der 
Furien,  Krieg  anzuregen.  Diese  erfüllt  mit  Hass  die  Gattin  des  Königs 
Amata,  dann  den  Turnus,  den  König  der  Rutuler,  der  die  Lavinia  fQi' 
sich  begehrte.  Die  Verwundung  eines  Hirsches  durch  Ascanius  gibt  das 
Signal  zum  Zusammenstoss.  Latinus  bleibt,  seines  gegebenen  Wortes  ein- 
gedenk, dem  Kampf  fern,  der  von  Turnus  gegen  Aeneas  begonnen  wird. 
Das  Buch  schliesst  mit  dem  Katalog  der  dem  Turnus  zu  Hilfe  geeilten 
Streitkräfte.  Darunter  befinden  sich  Mezentius,  Fürst  von  Caere  mit  seinem 
Sohn  Lausus  und  die  volskische  Heldenjungfrau  Camilla.     Das  Glanzstück 
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d^  folgenden  achten  Buchs  ist  die  Beschreibung  des  Schildes,  welchen 
Vnlcan  für  Aeneas  gefertigt,  und  auf  dem  er  Scenen  aus  der  römischen 
Geschichte  bis  auf  Augustus  zur  Darstellung  gebracht  hatte.  Ausserdem 
wird  berichtet,  wie  sich  sowohl  Turnus  als  Aeneas  nach  Bundesgenossen 
umsehen.  Durch  ein  Traumbild  wird  Aeneas  auf  den  Arkader  Euander, 
der  auf  dem  Palatin  seinen  Sitz  hatte,  gewiesen.  Euander  gewährt  ihm 
auch  Hilfe,  er  stellt  eine  Reiterschar  unter  der  Führung  seines  Sohnes 
Pallas,  rät  aber  zugleich,  Hilfe  bei  den  Etruskem  in  Caere  zu  suchen,  welche 
dch  gegen  ihren  Fürsten  Mezentius  empört  hatten,  denselben,  der  jetzt  auf 
Seite  des  Turnus  stand.  Aeneas  folgt  seinem  Rat.  Die  folgenden  Bücher 
enthalten  Kampf esbilder.  Das  neunte  Buch  führt  uns  den  Angriff  auf 
das  trojanische  Lager  in  Abwesenheit  des  Aeneas  vor,  dann  den  Kampf 
und  Heldentod  des  Nisus  und  Euryalus,  endlich  das  Eindringen  des  Turnus 
in  das  gegnerische  Lager.  Die  Not  war  aufs  höchste  gestiegen,  da  langt 
Aeneas,  wie  uns  der  Dichter  im  zehnten  Gesang  schildert,  mit  dreissig 
Schiffen  aus  Etrurien  an.  Es  entspinnt  sich  eine  heisse  Schlacht,  in  der 
der  Sohn  Euanders  durch  Turnus  hingestreckt  wird.  Durch  ein  Scheinbild  des 
Aeneas  wird  der  Rutulerfürst  von  Juno  aus  dem  Getümmel  hinweggeführt. 
Jetzt  tritt  Mezentius  hervor;  er  sowohl  wie  sein  Sohn  Lausus  fallen  durch 
die  Hand  des  Aeneas.  Im  elften  Buch  folgt  ein  Waffenstillstand  zum 
Zweck  der  Beerdigung  der  Toten.  Die  Latiner  fangen  an,  des  Krieges 
überdrüssig  zu  werden;  es  tritt  eine  Friedensströmung  zu  Tage,  die  auch 
von  Latinus  geteilt  wird.  Turnus  ist  dagegen  für  Fortsetzung  des  Krieges. 
Während  dieser  Verhandlungen  rückt  Aeneas  zu  dem  Sitz  des  Latinus 
gegen  Laurentum  vor.  Ein  Treffen  wird  geliefert,  in  dem  die  Helden- 
jongfrau  Camilla  den  Tod  findet.  Aeneas  lagert  vor  der  Stadt.  Das  letzte 
zwölfte  Buch  bringt  den  Untergang  des  Turnus.  Er  wollte  den  Streit 
durch  einen  Zweikampf  mit  Aeneas  zur  Entscheidung  bringen.  Dieser 
geht  auf  den  Vorschlag  ein;  es  wird  ein  feierlicher  Vertrag  geschlossen. 
Allein  die  Rutuler  brechen  denselben.  So  wurde  der  Kampf  aufs  neue 
entfacht.  Mit  grosser  Erbitterung  gehen  die  Gegner  aufeinander  los.  Aeneas 
wird  verwundet,  aber  rasch  durch  seine  Mutter  geheilt.  Nachdem  der 
Streit  längere  Zeit  gewütet,  richten  die  Trojaner  ihre  Angriffe  auf  die 
Stadt.  Der  Schrecken  und  die  Verwirrung  treibt  die  Königin  Amata  in 
den  Tod.  Jetzt  findet  der  Zweikampf  zwischen  Turnus  und  Aeneas  statt, 
der  Rutulerfürst  wird  getötet. 

232.  Die  Aeneassage.  Wie  wir  gesehen,  liegt  der  Aeneis  die 
Aeneassage  zu  Grund;  zum  Verständnis  des  Epos  ist  daher  die  Geschichte 
dieser  Sage  vor  allem  notwendig.  Ihren  Ausgangspunkt  nimmt  sie  von 
den  Versen  Homers  (D.  20,303): 

yvv  di  drj  Jiyslno  ßlrj  Tgtoeaatp  ayd^et 

xal  Ttaidojy  naidsg  toi  xey  fABXöma^s  yiytoyjai. 

Hier  wird  dem  Aeneas  die  Herrschaft  über  die  Troer  verheissen.  Durch 
die  Cykliker  kommt  ein  neues  Moment  hinzu,  indem  Aeneas  nach  der  Zer- 
störung Trojas  auf  den  Berg  Ida  wandert,  also  noch  in  der  Heimat  bleibt.  *) 

»)  WöRNEB,  Die  Sage  p.  3. 
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Eine  ungemein  fruchtbare  Idee  für  die  Weiterentwicklung  der  Fabel 
war,  dass  Aeneas  ausser  Land  über  das  Meer  zieht.  Damit  wurden  die 
Wanderungen  ein  Bestandteil  der  Sage,  alle  Orte,  die  den  Aphroditekultus 
angenommen  hatten,  wurden  jetzt  leicht  zu  Stationen  auf  der  Wanderfahrt 
des  Aeneas.  Der  erste  Zeuge  für  diesen  bedeutsamen  Fortschritt  ist  der 
sicilische  Dichter  Stesichorus  (640—555).  Auf  der  Tabula  Iliaca,  welche 
auf  dessen  Iliupersis  beruht,  sind  einer  Darstellung  die  Worte  beigegeben: 
„Aeneas  mit  den  Seinigen,  wie  er  nach  Hesperien  (d.  h.  Italien) 
abfährt.**  0  Di©  Irrfahrten  des  Aeneas  beschreiben  uns  Dionys  von  Hah- 
carnass  1,46—55  und  Vergil.  Sie  bieten  wesentliche  Differenzen  dar;  die 
hervorstechendsten  sind,  dass  Vergil  den  Aeneas  bei  der  Dido  in  Carthago 
und  bei  der  cumäischen  Sibylle  verweilen  lässt.  In  eine  neue  Entwick- 
lungsstufe tritt  die  Sage,  als  Aeneas  mit  Rom  verknüpft  wurde  und  Rom 
als  das  neue  Ilion  galt,  mithin  die  Römer  als  Abkömmlinge  der  Trojaner 
betrachtet  wurden.  Schon  der  Geschichtschreiber  Timaeus,  der  zur  Zeit 
des  Pyrrhus  lebte,  kennt  diesen  Zusammenhang  von  Ilion  und  Troia.*) 
Von  den  römischen  Schriftstellern  ist  Naevius  der  älteste,  welcher  von 
des  Aeneas  Niederlassung  in  Latium  erzählt.  3)  Bei  Naevius  wie  bei  Ennius 
ist  Romulus  Sohn  der  Tochter  des  Aeneas,  also  sein  Enkel.^)  Allein  diese 
Auffassung  des  Zusammenhangs  von  Rom  und  Ilion  widerstritt  der  ein- 
heimischen Überlieferung,  nach  welcher  Romulus  Sohn  des  Mars  war  und 
Rom  erst  lange  Zeit  nach  dem  trojanischen  Krieg  gegründet  wurde.  Es 
kam  daher  eine  andere  Version  auf  und  dieser  folgt  Vergil  (1, 265).  Aeneas 
gründet  Lavinium  und  herrscht  über  dasselbe  drei  Jahre.  Aber  dreissig 
Jahre  nach  Laviniums  Erbauung  verlässt  sein  Sohn  Ascanius  diese  Stätte 
und  erbaut  Alba  longa;  dort  regierte  des  Aeneas  Geschlecht  (die  Silvier) 
dreihundert  Jahre,  bis  Rhea  Silvia  von  Mars  die  Zwillinge  gebar,  welche 
Rom  gründeten.  5)  Im  wesentlichen  folgt  dieser  Fassung  auch  Cato;  aus 
ihm  lernen  wir  ausführlicher  den  Teil  der  Sage  kennen,  welcher  die 
Kämpfe,  die  Aeneas  nach  seiner  Landung  zu  bestehen  hat,  schildert. 
Zuerst  nimmt  Latinus,  der  König  der  Aboriginer,  Aeneas  gegenüber  eine 
freundliche  Haltung  ein  und  gibt  ihm  seine  Tochter  Lavinia  zur  Frau.  Es 
entstehen  Zerwürfnisse  und  es  kommt  zu  drei  Schlachten,  in  der  ersten 
fällt  Latinus,  und  Turnus,  der  ihm  Hilfe  gebracht,  wird  besiegt;  in  der 
zweiten  Schlacht  finden  wir  Turnus  verbündet  mit  dem  etruskischen  König 
Mezentius,  Turnus  wird  getötet  und  Aeneas  verschwindet;^)  in  der  dritten 
kommt  Mezentius  durch  die  Hand  des  Ascanius  um.')  Vergil  schliesst 
sich  an  Cato  an,  allein  nicht  ohne  mannigfache  Änderungen;  die  wesent- 
lichsten sind,  dass  er  die  drei  Kämpfe  zusammengezogen,*)  den  Latinus 
am  Streit  unbeteiligt  sein,  endlich  den  Aeneas  über  Mezentius  und  zuletzt 
auch  über  Turnus  Herr  werden  lässt. 


*)  Zweifel  regt  an  Kindbbmank,  De  fahu- 
lia  etc.,  Leyd.  1885  p.  20. 

2J    SCHWEOLER    1,304. 

5)  ScHWEGLER  1,305.    Caüer,  Die  röm. 
Aeneass.  p.  101. 

*)  Serv.  Aen.  1, 273. 
*)  Caüer  p.  106. 


«)  Serv.  Aen.  4,  620. 

"')  Caüer  p.  173.  Kindermann,  De  fahu- 
lis  etc.  p.  52,  wo  auch  die  übrigen  Zeugnisse 
über  die  italische  Eroberung  übersichtlich  zu- 
sammengestellt und  verglichen  sind. 

^)  Caüer  p.  174. 
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Lange  Zeit  hindurch  blieb  die  der  Aeneassage  zu  Grund  liegende 
Idee:  Rom  ist  die  Fortsetzung  von  Ilion.  Offizielle  Anwendung  von 
diesem  Zusammenhang  wird  seit  dem  ersten  punischen  Krieg  gemacht.^) 
Fm  nur  einen  Fall  anzufühi*en,  in  einem  Schreiben  an  den  König  Seleucus 
(wahrscheinlich  Gallinicus)  stellte  der  Senat  ihm  Bundesgenossenschaft  in 
Aussicht,  wenn  er  den  Iliern  als  den  Blutsverwandten  der  Römer  Steuer- 
freiheit bewillige  (Suet.  Claud.  25).  Auch  durch  Einführung  neuer  Kulte, 
besonders  solcher,  welche  der  Venus  gewidmet  waren,  fand  jene  Idee  ihren 
Ausdruck.*)  Allein  zur  Zeit  Sullas  bekam  die  Aeneassage  einen  neuen 
Gehalt.  Damals  wurde  es  üblich,  die  Stammbäume  der  römischen  Ge- 
schlechter auf  trojanische  Helden,  Genossen  des  Aeneas,  zurückzuführen. 
Dionys.  1,  85  berichtet,  dass  50  Familien  auf  diese  Weise  ihrem  Geschlecht 
einen  altertümlichen  Glanz  verliehen.  Varro  konnte  daher  eine  eigene 
Monographie  über  „die  trojanischen  Familien"  schreiben.  Aber  von  allen 
diesen  Familientraditionen  gewann  nur  eine  einzige  eine  erhöhte  Bedeutung 
und  führte  die  letzte  Entwicklungsstufe  der  Aeneassage  herbei:  Die  Julier 
leiteten  ihr  Geschlecht  von  dem  Sohn  des  Aeneas,  Ascanius,  her 
und  legten  sich  dadurch  den  Ursprung  von  der  Venus  bei.  Um 
diese  Verknüpfung  der  Julier  mit  Ascanius  zu  begründen,  wurde  Julus, 
der  Ahnherr  des  Geschlechts,  mit  Ascanius  identifiziert,  d.  h.  diesem  noch 
der  Name  Julus  beigegeben;  und  zwar  nahm  er  den  Beinamen  in  dieser 
Form  erst  nach  der  Zerstörung  Ilions  an,  während  er  vorher  Ilus  hiess 
(Aen.  1, 268).  Caesar  betonte  mit  Vorliebe  diese  göttliche  Abkunft.^)  Da- 
mit wurde  die  Sage  in  den  Dienst  der  Verherrlichung  eines  bestimmten 
Geschlechts  gestellt.  Während  früher  die  Fortsetzung  von  Uion  in  und 
durch  Rom  die  Idee  der  Sage  war,  tritt  jetzt  die  Fortsetzung  des  einst 
regierenden  Geschlechts  durch  Augustus  und  damit  die  Legitimierung  des- 
selben für  die  Herrschaft  in  den  Vordergrund.  Diese  jüngste  Phase  der 
Sage  ist  das  Fundament  des  Vergilischen  Gedichts. 

Litteratur:  Über  die  älteren  Werke  vgl.  das.  Referat  Schweolers,  Rom.  Gesch. 
1,  279,  der  die  klarste  Übersicht  über  die  Sage  gibt.  Caüeb,  De  fabulis  graecis  ad 
^omatn  conditam  peHinentihtiSj  Berl.  1884.  Ders.,  Die  römische  Aeneassage  von  Naevius 
bis  Vergüius  (Fleckeis.  Jahrb.  15  Suppl.  p.  97).  Nissen,  Fleckeis.  Jahrb.  91  p.  379.  Wörner, 
Die  Sage  von  den  Wandenmgen  des  Aeneas,  Leipzig  1882  (vgl.  auch  dessen  Artikel  in 
Roechers  Mythol.  Lexikon  1, 158).  pRELLER-JoRDiiN,  Rom.  Mythol.  2,  310.  Zoelleb,  Latium 
«nd  Rom,  Leipz.  1878  p.  70.    Hild,  La  Ugende  d'Enie  avant  Virgile,  Par.  1883. 

233.  Die  Komposition  der  Aeneis.  Es  war  keine  leichte  Aufgabe, 
aus  dieser  Sage,  deren  Fundament  ein  durchaus  rationalistisches  ist,  eine 
das  Herz  erfreuende  Dichtung  herauszuarbeiten.  Mittelpunkt  der  Handlung 
musste  Aeneas  werden;  das  Schicksal  erkor  sich  ihn  zum  Helden  und 
machte  ihn  zum  Gründer  des  römischen  Reichs  und  Ahnherrn  des  Regenten- 
hauses. Diese  seine  hohe  Mission  wird  ihm  durch  Wunderzeichen  und 
Wahrsagungen  stets  vor  Augen  gestellt.    Schon  bei  dem  Fall  von  Ilion 


^)  Die  Sage  ist  aus  politischen  Gründen 
kultiviert  worden;  als  Rom  mit  dem  helle- 
nistischen  Völkerverein  in  Berührung  kam, 
wollte  es  ebenbürtig  erscheinen.  So  war  in 
Bayern  die  Abstammung  des  Volks  von  den 
Kelten  zur  Zeit  der  Napoleonischen  Allianz 


offiziell;  man  wollte  mit  den  Protektoren  auf 
einer  Linie  stehen. 

»)  Caueb  p.  99. 

=»)  App.  b.  civ.  2,  68  Suet.  Caes.  6  Dio 
43,  43  Cic.  PJp.  8, 15. 
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deutet  eine  auf  dem  Haupte  des  jungen  Ascanius  emporlodernde  Flamme 
auf  Grosses  hin  (2,680).  Der  Schatten  der  Cröusa  zeigt  ihm  die  Stätte 
seiner  Zukunft,  die  GestÄde  des  Tiber  (2,  780).  Das  Gleiche  thut  die  Harpye 
Gelaeno,  indem  sie  zugleich  ein  Erkennungszeichen  für  das  richtige  Land, 
das  Wunder  der  „verzehrten  Tische**  mitteilt  (3,256).  Vom  Priamiden 
Helenus  erhalten  sie  ein  neues  Erkennungszeichen,  das  Wunder  von  der 
weissen  Sau  mit  den  dreissig  Ferkeln  (3, 390).  Anchises  spricht  in  einem 
Traumbild  von  dem  niederzuwerfenden  Latium  (5,730).  Auch  die  Sibylle 
prophezeit  heisse  Kämpfe  ob  Lavinium  (6, 83).  So  wird  dem  Helden  fort- 
während und  immer  mit  neuen  Zügen  das  Fatum,  dessen  Erfüllung  in 
seine  Hände  gelegt  ist,  vor  Augen  gehalten  und  als  er  Gefahr  läuft,  in 
Carthago  in  die  Netze  der  Dido  verstrickt  zu  werden,  wird  er  durch  den 
Götterboten  gemahnt,  seiner  hohen  Bestimmung,  durch  sein  Geschlecht 
dem  Erdkreis  Gesetze  vorzuschreiben,  eingedenk  zu  sein  (4,  275  u.  231). 
Dem  Ziel  seines  Epos  entsprechend,  der  herrschenden  Dynastie  ein  weit- 
hin leuchtendes  Denkmal  zu  setzen,  weiss  der  Dichter  auch  das  Lob  des 
Augustus  in  sein  Gedicht  einzustreuen.  Es  geschieht  dies  dadurch,  dass 
entweder  ein  Gott  oder  sonstwer  den  Schleier  der  Zukunft  hinwegzieht. 
Gleich  im  ersten  Buch  (261  f.)  verkündet  Juppiter  die  Schicksale  des  Aeneas 
und  seines  Geschlechts,  die  Gründung  von  Lavinium,  von  Alba  longa,  von 
Rom;  dabei  weist  er  auf  den  künftigen  erlauchten  Sprossen  des  Ge- 
schlechts hin,  dessen  Ruhm  bis  zu  den  Sternen  steigen  werde,  und  dem 
es  beschieden  sei,  ein  die  Welt  umspannendes  Reich  des  Friedens  und  der 
frommen  Gesittung  zu  begründen.  In  der  Unterwelt  lässt  Anchises  die 
Seelen,  die  zu  einem  neuen  Leben  in  der  Oberwelt  auserwählt  sind,  an  den 
Blicken  des  Aeneas  vorüberziehen,  es  sind  die  künftigen  Grössen  der  römi- 
schen Geschichte;  unter  denselben  ragt  Augustus  hervor,  unter  welchem  in 
dem  bis  zu  den  Indern  sich  erstreckenden  römischen  Reich  das  goldene  Zeit- 
alter emporblühen  wird  (6,  789).  Auch  dem  so  grosse  Hoffnungen  erregenden 
M.  Claudius  Marcellus,  dem  Schwestersohn  des  Augustus,  den  er  zu  seinem 
Nachfolger  ausersehen,  der  aber  in  der  Blüte  der  Jahre  hinweggeraflft 
wurde,  tönt  ein  begeistertes  Lob  aus  dem  Munde  des  Anchises  (6,867). 
Endlich  wird  auf  dem  Schild,  den  Vulkan  für  Aeneas  fertigt,  der  Sieg 
des  Augustus  bei  Actium  in  anschaulicher  Weise  verherrlicht  (8,675). 

Für  den  Aufbau  seines  Werks  ergab  sich  dem  Dichter  ein  ungeheurer 
Vorteil,  er  konnte  an  die  allgemein  bekannte  und  poetisch  ausgestaltete 
trojanische  Sage  anknüpfen;  er  konnte  sich  Homer,  den  Vater  aller  Poesie, 
zum  Führer  erkiesen.  Für  die  Wanderungen  des  Aeneas  boten  sich  als 
Musterbild  dar  die  Irrfahrten  des  Odysseus,  für  die  Kämpfe  des  Aeneas 
in  Latium  der  hin  und  her  wogende  Streit  vor  den  Mauern  Ilions.  Der 
für  hohe  Ziele  begeisterte  Sänger  schreckte  nicht  vor  dem  Wagnis  zurück, 
Odyssee  und  Dias  in  seinem  Werk  zu  vereinigen,  danach  erfolgt  der  Auf- 
bau, die  sechs  ersten  Bücher  sind  die  lateinische  Odyssee,  die  sechs  letzten 
die  lateinische  Ilias.  In  der  Schilderung  der  Wanderungen  des  Aeneas 
benutzt  er  das  Kunstmittel  Homers,  indem  er  einen  Teil  derselben  erzählen 
lässt  und  dadurch  eine  episodische  Partie  des  Gedichts  erlangt;  vor  der 
Dido  schildert  Aeneas  seine  Erlebnisse  von  dem  Fall  Ilions  bis  zur  Landung 
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in  Carthago.  Auch  an  die  Abenteuer  des  Odysseus  konnte  das  Gedicht 
vielfach  anknüpfen;  es  begegnen  uns  die  bekannten  Gestalten  des  Cyklopen, 
dann  Scylla,  Charybdis  und  die  Circe.  Noch  mehr,  ganze  Partien  konnten 
ans  Homer  kopiert  werden.  Die  Fahrt  des  Odysseus  in  die  Unterwelt  er- 
Uelt  ihr  Gegenstück  in  der  gleichen  Fahrt  des  Aeneas;  den  Spielen,  die  zu 
Ehren  des  Patroklos  gefeiert  wurden,  traten  die  Spiele,  die  Aeneas  seinem 
verstorbenen  Vater  veranstaltete,  an  die  Seite.  Aber  der  fleissige  römische 
Dichter  wollte  auch  die  nachhomerischen  poetischen  Schätze  seinem  Werk 
zu  Gute  kommen  lassen;  er  flicht  daher  die  wunderschöne  Erzählung  von 
der  Eroberung  Ilions  nach  den  kyklischen  Dichtern  ein;  eine  noch  glän- 
zendere Perle  gab  ihm  die  Didosage;  schon  Naevius  hatte  von  der  Be- 
gegnung der  Dido  und  des  Aeneas  berichtet;  so  wie  die  Erzählung  aus 
der  Hand  des  Dichters  gekommen  ist,  stellt  sie  eine  kleine  Tragödie  dar 
und  erinnert  uns  an  den  tiefen  Kenner  des  menschlichen  Herzens,  an 
Euripides,  vielleicht  in  dem  einen  und  dem  andern  Zug  noch  an  ApoUonius 
des  Rhodiers  Schilderung  von  der  Liebe  der  Medea. 

Auch  in  dem  zweiten  Teil  verrät  sich  überall  der  Nachahmer  und 
zwar  zunächst  wiederum  des  Homer.  Dem  Aeneas  muss  ein  Achill  gegen- 
übertreten, es  ist  Turnus  (6, 89);  der  Helena  ähnelt  Lavinia,  um  sie  streiten 
sich  Turnus  und  Aeneas;  bei  Latinus  wird  man  unwillkürlich  an  Priamus 
denken.  Wie  Homer  seinen  Schiffskatalog,  so  hat  Vergil  seine  Aufzählung 
der  Stämme  Latiums,  die  sich  um  Turnus  geschart  haben  (7, 641).  Dem 
Achilles  wird  ein  kunstvoller  Schild  von  Hephaestos  geschmiedet,  ebenso 
dem  Aeneas.  Der  nächtliche  Schleichgang  der  Helden  Diomedes  und 
Odysseus  ins  feindliche  Lager  wird  kopiert  in  dem  gleichen  Abenteuer 
des  Nisus  und  des  Euryalus,  zugleich  aber  ein  treues  Bild  aufopfernder 
Freundschaft  gezeichnet.  Wie  Achilles  eine  Zeitlang  vom  Kampfe  sich 
fernhält,  so  ist  auch  Aeneas  anfangs  dem  Streit  entzogen;  hier  wie  dort 
führt  dieses  Fembleiben  eine  grosse  Notlage  herbei.  Ein  Vertragsschluss, 
der  den  Krieg  durch  Zweikampf  der  in  erster  Linie  Beteiligten  entscheiden 
will,  Bruch  dieses  Vertrages  und  infolgedessen  neuer,  um  so  erbitterter 
Kampf  sind  dem  römischen  wie  dem  griechischen  Dichter  eigen.  Das  Ent- 
scheidungstreffen zwischen  Turnus  imd  Aeneas,  in  dem  der  Held  der  Rutuler 
fillt,  erweckt  in  der  Seele  des  Lesers  vielfache  Erinnerungen  an  den 
tragischen  Zusammenstoss  des  Hector  und  des  Achilles.  Selbst  im  einzelnen 
gewahren  wir  Abfälle  vom  reichen  Tisch  des  griechischen  Sängers,  Gleich- 
nisse, Bilder,  der  epische  Wortschatz  sind  nach  ihm  gebildet.  Auch  die 
lateinische  Uias  greift  über  Homer  hinaus;  so  wird  für  die  Camilla  Pen- 
thesileia  in  der  Aethiopis  des  Arktinos  als  Leitstern  vorgeschwebt  haben; 
wem  er  in  der  Gestaltung  der  schrecklichen  Allekto  folgt,  können  wir 
nicht  mehr  feststellen;  der  Selbstmord  der  Amata  entwickelt  ein  tragisches 
Motiv.  Der  Kampf  gliedert  sich  dramatisch  durch  das  Auftreten  einzelner 
Persönlichkeiten,  in  jedem  Buch  strahlt  eine  Perle,  für  die  Erschütterung 
des  Gemüts  hat  der  Dichter  in  trefflicher  Weise  Sorge  getragen.  Mit  dem 
Tod  des  Turnus  ist  der  Zweck  des  Epos  erfüllt;  die  Hindernisse,  die  sich 
dem  Werke  des  Aeneas  entgegenstellten,  sind  beseitigt;  da  über  seine  Ziele 
in  dem  Gedicht  volle  Klarheit  verbreitet  ist,  so  bot  sich  nichts  mehr  dar. 
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wodurch  der  Leser  hätte  gefesselt  werden  können,  der  Dichter  schloss 
daher  seinen  Sang. 

Zeugnisse  über  Nachahmungen.  Macrob.  5,  17,  4  de  Argonatäicorum  quarto, 
quorum  scriptor  est  ApoUoniuSf  librum  Aeneidos  suae  quartum  totum  paetie  formavit  ad 
Didonem  vel  Aenean  amatoriam  incontinentiam  Medeae  circa  Jasonem  transferendo,  5,  2, 4 
eversionem  Troiae  cum  Sinone  auo  et  equo  ligneo  ceterisque  omnibiis  quae  liWum  secundum 
faciunt  a  Pisandro  ad  verhum  paene  transcripsit.  Beide  Zeugnisse  beruhen  auf  offen- 
kundiger Übertreibung.  Die  Nachahmungen,  besonders  aus  Ennius  siehe  bei  Macrob.  6, 1,  8 
Gell.  1,21,7  non  verha  sola,  sed  versus  prope  totos  et  locos  quoque  Lucreti  plurimos  seaäum 
esse  Vergilium  videmus. 

234.  Würdigung  der  Aeneis.  Auf  die  Römer  machte  die  Aeneis 
einen  mächtigen  Eindruck;  es  ist  dies  nicht  zu  verwundern,  war  sie  doch 
das  erste  Epos,  das  eine  Idee  in  kunstvollem  Aufbau  durchführte;  die 
Epen  des  Naevius  und  Ennius  konnten  mit  ihrer  annalistischen  Fassung 
nicht  in  einen  Wettstreit  eintreten;  auch  die  folgende  Zeit  hatte  nichts 
Ähnliches  an  die  Seite  zu  stellen.  Mit  Stolz  blickten  daher  die  Römer  auf 
ihren  Dichter,  den  sie  kühn  mit  Homer  verglichen,  ja  über  ihn  stellten. 
Es  kam  hinzu,  dass  das  Gedicht  den  Segnungen  des  Prinzipats  einen 
schwungvollen  Ausdruck  gab  und  das  römische  Nationalgefühl  durch  leb- 
haften Hinweis  auf  das  gewaltige  römische  Reich  und  auf  den  hohen  Be- 
ruf des  römischen  Volks  befriedigte.  Kein  Römer  wird  ohne  Begeisterung 
die  Worte  gelesen  haben  (6,851): 

tu  regere  imperio  populos,  Romane,  memento; 
(hae  tibi  erunt  artes)  pacique  inponere  morem, 
parcere  subiectis  et  debellare  superbos. 

Diese  starke  Bewunderung  der  Aeneis  zog  sich  mit  der  Bewunderung 
des  Dichters,  des  „Verkünders  des  Messias**  auch  ins  Mittelalter  hinüber. 
Die  Neuzeit,  die  keinen  andern  Massstab  als  den  ästhetischen  anlegen 
kann,  steht  dem  Gedicht  kühler  gegenüber.  Schon  die  Sage  vermag  nicht 
unsere  Sympathien  zu  erregen.  Wir  empfinden  dieselbe  sofort  als  ein 
künstliches  Produkt.  Für  die  Fortsetzung  von  Ilion  in  Rom  bietet  sich 
eben  gar  kein  natürlicher  Anhalt  dar;  nicht  einmal  der  Name  kommt  der 
Sage  zu  Hilfe.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  ninrnit  der  Dichter 
zu  einer  Fiktion  seine  Zufl^ucht;  Juno  erbittet  sich  die  Gunst,  dass  der 
Name  Troia  verschwinde.  Und  Juppiter  willfahrt  der  Bitte  und  verkündet 
(12,834): 

sermonem  AusonU  patrium  moresque  t^nebunt, 

utque  est,  nomen  erit;  commixti  corpore  tantum 

subsident  Teucri.     Morem  ritusque  sacrorum 

adiciam  faciamque  omnis  uno  ore  Latinos. 

Damit  ist  Troia  in  Rom  eigentlich  beseitigt.  Unsere  Sympathien  sind  natur- 
gemäss  bei  den  Eingeborenen,  welche  den  heimischen  Boden  verteidigen, 
nicht  bei  den  fremden  Eindringlingen.  Auch  diese  Disharmonie  scheint  der 
Dichter  zu  fühlen  und  sie  dadurch  abzuschwächen,  dass  er  die  Trojaner 
als  Pioniere  der  Kultur  bei  den  wilden  italischen  Stämmen  auftreten 
lässt  (5,730  9, 603).i)  Noch  störender  wirkt  auf  uns  die  Verbindung  des 
Aeneas  mit  Romulus,  weil  dadurch  eine  wirklich  nationale  Überlieferung 
künstlich  in  einen  andern  Rahmen  eingereiht  wurde.    Ebensowenig  wie 


*)  Dieses  Moment  hebt  richtig  hervor  Nettleship,  Lectures  p.  106. 
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der  Sagenstoff  vermag  der  Held  des  Epos  eine  Anziehungskraft  auszuüben. 
Aeneas  handelt  ja  nicht  aus  inneren  Beweggründen,  er  ist  in  den  Händen 
des  Fatum  und  lässt  sich  von  den  Göttern  wie  eine  Puppe  hin  und  her 
schieben.  Ein  einziges  Mal  pulsiert  eigenes  warmes  Leben  in  ihm,  als  er 
von  der  Liebe  zur  Dido  ergriffen  war.  Als  aber  die  Stunde  der  Trennung 
kam,  weiss  er  dem  in  Schmerzen  aufgelösten  Weib  keinen  andern  Trost 
entgegenzuhalten  als  den  kühlen,  dass  das  Fatum  ihn  nach  Italien  rufe; 
doch  werde  er,  solange  er  lebe,  der  Geliebten  eingedenk  sein.  Für  einen 
solchen  Helden,  der  in  der  Unterwerfung  unter  den  höheren  Willen  der 
Götter  seine  Lebensaufgabe  sieht,  ist  das  passendste  Prädikat  „pius". 
Selbst  wenn  er  in  den  Kampf,  dem  er  merkwürdigerweise  anfangs  aus- 
weicht, eingreift,  werden  wir  der  Vorstellung  nicht  los,  dass  infolge  des 
Fatum  über  den  Ausgang  kein  Zweifel  sein  kann.  So  kommt  es,  dass 
unsere  Herzen  nicht  für  Aeneas  schlagen,  sondern  für  den  heldenmütigen 
Turnus,  der  im  heissen  Ringen  mit  dem  fremden  Mann,  der  ihm  noch 
dazu  die  erkorene  Braut  entführen  will,  rühmlich  unterliegt,  und  für  die 
unglückliche  Dido,  die  ihre  Liebe  zu  dem  Mann  des  Fatum  mit  dem 
Tode  büssen  muss.  Selbst  untergeordnete  Personen  wie  Euander,  Pallas, 
Mezentius  u.  a.  flössen  uns  Interesse  ein,  nur  die  Hauptperson,  Aeneas, 
lässt  uns  gleichgültig.  Dann  ist  es  die  fortwährende  Vermischung  zweier 
Welten,  der  trüben  Vergangenheit  und  der  sonnenbeschienenen  Gegenwart, 
welche  einem  reinen  Genuss  störend  entgegentritt;  aus  der  Vergangenheit 
soll  ein  Licht  fallen  auf  die  Gegenwart,  aus  der  Gegenwart  werden  um- 
gekehrt Dinge  in  die  Vergangenheit  gerückt.  Die  Idee,  indirekt  durch 
ein  Epos  das  herrschende  Geschlecht  zu  feiern,  hat  diesen  Zwitterzustand 
geschaffen.  Auch  die  Götterwelt,  ohne  welche  die  Aeneis  gar  nicht  ge- 
dacht werden  kann,  entbehrt  der  Frische;  das  Eingreifen  der  höheren 
Gewalten  nimmt  nur  zu  oft  einen  äusserlichen  mechanischen  Charakter 
an;  es  sind  keine  naive,  sondern  gemachte  Götter.  Endlich  ist  es  ein 
unverkennbarer  Mangel  an  Originalität,  welcher  die  Bewunderung  des 
Gedichts  in  erheblichem  Masse  reduzieren  muss.  Es  ist  ganz  erstaunlich, 
wie  der  Dichter  Schritt  für  Schritt  dem  Homer  folgt.  Allein  nicht  immer 
gerät  die  Kopie;  und  nur  zu  oft  wird  das,  was  im  Original  an  seinem 
Platz  war,  in  einen  anderen  Gedankenkreis  versetzt,  unpassend  und  schief. 
Und  auch  bei  Vergil  nehmen  wir  an  vielen  Stellen  diesen  Fluch  der 
Nachahmung  wahr.  Obzwar  wir  nach  dem  Gesagten  über  die  Aeneis  als 
Ganzes  kein  günstiges  Urteil  zu  fällen  vermögen,  so  steht  doch  unleugbar 
fest,  dass  das  Gedicht  Einzelschönheiten  immerhin  genug  bietet.  Scenen 
wie  die  Eroberung  von  Hion,  die  Liebe  der  Dido,  die  Heldenschau  in  der 
Unterwelt,  die  aufopfernde  Freundschaft  des  Nisus  und  Euryalus,  der  Tod 
des  Pallas  und  die  Klage  um  ihn  werden  stets  in  den  Herzen  fühlender 
Leser  ihr  Echo  finden. 

Litteratur  (knappe  Auswahl):  NsTTLEsrnp,  Suggestions  introductory  to  a  study  of 
(he  Äeneid  (Lectures  and  Essays),  Oxford  1885.  Plüss,  Vergil  und  die  epische  Kunst, 
Leipz.  1884  (phantastisch).  NsERMAim,  Üher  ungeschickte  Verwendung  homerischer  Motive 
in  der  Aeneis,  Ploen  1882.  Caubr,  Zum  Verständnis  der  nachahmenden  Kunst  des  Vergil, 
Kiel  1885. 
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(f)  Appendix  Vergiliana  (die  sog.  Jugendschriften  Vergils). 

235.  Bestandteile  der  Appendix  Vergiliana.  Ausser  den  Werken 
Vergils,  die  wir  eben  kennen  gelernt  haben,  gab  es  bereits  im  Altertum 
unter  seinem  Namen  noch  eine  Sammlung  vermischter  Gedichte,  welche 
seine  Jugendversuche  umfassen  sollte.  Sowohl  Donat,  der  auf  Sueton 
zurückgeht,  als  Servius  legen  für  diese  Sammlung  Zeugnis  ab.  Beide 
zählen  auf:  Culex,  Dirae,  Aetna,  Ciris,  Catalepton,  Priapeia  und 
Epigrammata,  bei  Servius  kommt  noch  Copa  hinzu.  Die  Zugehörigkeit 
der  Copa  erscheint  aber  als  zweifelhaft,  da  Servius  die  Zahl  der  Schriften 
schwankend  auf  7  oder  8  angibt.  Ein  (jetzt  aufgelöstes)  Corpus  sog. 
Virgilischer  Gedichte  ist  auch  auf  uns  gekommen;  vergleichen  wir  den 
Bestand  desselben  mit  den  obigen  Zeugnissen,  so  finden  wir  dieselben 
Stücke  wie  bei  Servius  und  Donat,  nur  fehlen  die  Priapeia  und  die  Epi- 
grammata, die  Überlieferung  kennt  statt  dieser  Gedichte  nur  ein  Cata- 
lepton. Allein  in  diesem  Catalepton  stehen  drei  Priapeia;  es  fehlen  also 
bloss  noch  die  Epigrammata.  Nun  wird  aber  von  Quintilian  (8,3,29)  ein 
Gedicht  des  Catalepton  (nr.  2  p.  163  B.)  als  ein  „Epigramm"  bezeichnet, 
ebenso  spricht  Marius  Victorinus  p.  137  K.  von  einem  zweiten  (nr.  12  p.  173  B.) 
als  einem  „Epigramm**.  Durch  diese  Zeugnisse  ist  erwiesen,  dass  das 
Catalepton  auch  Epigramme  enthielt.  Die  Lösung  der  Schwierigkeit 
ergibt  sich  jetzt  von  selbst;  das  Catalepton  umfasst  zwei  Unterabteilungen, 
die  Priapeia  und  die  Epigramme;  Servius  und  Donatus  (oder  vielmehr  ihre 
Quelle)  hatten  also  in  ihrer  Sammlung  ganz  dieselben  Stücke,  wie  wir 
sie  haben;  nur  irren  sie  darin,  dass  sie  neben  dem  Catalepton  noch  als 
eigene  Schriften  die  Priapeia  und  die  Epigramme  aufzählen,  ein  Irrtum, 
der  sich  durch  den  ungewöhnlichen  Ausdruck  Catalepton  leicht  erklären 
und  entschuldigen  lässt. 

Die  in  dem  Corpus  vereinigten  Gedichte  haben  sich  nicht  zufällig 
zusammengefunden,  sondern  sind  von  einem  Sammler  zusammengestellt 
worden,  wie  sich  aus  den  zwei  Schlussdistichen  ergibt: 

vate  Syracosio  qui  dulcior  Hesiodoque 

maior,  Homereo  non  minor  ore  fuit, 
illitis  hdec  quoque  sunt  divini  eletnenta  poetae 

et  fntdis  in  vario  carmine  Cdüiope. 

Wann  die  Sammlung  gemacht  wurde,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
ermitteln,  ebensowenig  wie  dieselbe  betitelt  war.  Wir  besprechen  die  ein- 
zelnen Stücke  mit  Ausnahme  der  Dirae,  da  dieselben  bereits  I  §  99  berück- 
sichtigt werden  mussten. 

Die  Bestandteile  der  Sammlung.  Donat.  p.  58  R.  poeticam  puer  adhue  auspi^ 
catus  in  Bcdistam  ludi  tnagistrum  ob  infamiam  latrociniorum  coopertum  lapidibus  disti» 
chon  fecit: 

monte  suh  hoc  lapidum  tegitur  Balista  aeptdtm; 
nocte  die  tutum  carpe  tnator  iter, 

deinde  cataJecton  et  priapia  et  epigrammata  et  diras,  item  cirim  (et  cupam  fOgt  Bahrbks 
hinzu)  et  culicem,  cum  esset  annorum  XVIy  cuius  materia  talis  est  u.  s.  w.  ...  scripsit 
etiam  de  qua  ambigitur  Aetnam,  Mox  cum  res  Romanas  inchoasset,  offensus  materia  ad 
hucolica  iransiit.  Serv.  Aen.  p.  1,  8  Th.  primum  ab  hoc  distichon  factum  est  in  Baüistam 
latronem  (folgt  dasselbe);  scripsit  etiam  septem  sive  octo  libros  hos:  Cirin  Aetnam  Culicem 
Priapeia  Catalepton  Epigrammata  Copam  Diras,    Das  Catalepton  kommt  vom  griechischen 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Appendix  Vergiliana.    Culex.  49 

xaia  Untoy,  durch  welchen  Ausdruck  die  kleineren  Gedichte  den  grösseren  gegenüber- 
gestellt wurden.  Dass  unter  den  grösseren  Gedichten  sich  auch  die  Copa  befindet,  er- 
scheint auffällig,  allein,  wie  bereits  oben  angedeutet,  gehörte  vielleicht  die  Copa  nicht 
ursprünglich  zur  Sammlung.  Aus  diesem  Catolepton  wurde  später  durch  Hypostase  ein 
deklinationsfähiges  Wort;  wir  finden  bei  Ausonius  p.  139  Seh.  (13,  5)  die  quid  significent 
Catalepta  Moronis.  Andererseits  wurde  durch  Verderbnis  Catalecta  (Bergk,  Opusc.  2,  745), 
und  diesen  Titel  führen  in  der  Regel  (nach  Abtrennung  der  Priapea^))  die  Epigramme. 

Der  Titel  der  Sammlung.  Mit  der  handschriftlichen  Überlieferung  setzen  sich 
in  Widerspruch  Ribbeck  {Appendix  Verg,  p.  4)  und  BIhbens  (PLM.  2,  36),  wenn  sie  den 
Namen  ^Catalepton*  auf  die  ganze  Sammlung  beziehen.  Einen  Gesamttitel  können  wir 
nicht  mit  Sicherheit  eruieren,  Diomedes  p.  512  K.  citiert  „prctelusiones^ ,  in  manchen  Hand- 
schriften finden  wir  Septem  ioca  iuvenalia  Virgilii  oder  auch  Virgilii  iuvenalis 
ludi  libeJlus, 

Die  Geschichte  der  Überlieferung.  Bahbeks  PLM.  2,  5  gibt  folgende  Grund- 
züge:  serv€Uuin  erat  ex  antiquitate  lacerum  quoddam  exemplar  opuscula  pseudovergiliana 
eo  quem  in  hac  edUione  exhibemus  ordine  (scilicet  CxUicem  Diras  Copam  Äetnam  Cirin 
Priapea  Epigrammata  sive  Catalepta)  continens,  id  exemplar  —  ineunte  medio  aevo  in  duas 
partes  ita  discissum  est  ut  prior  CtUicem  Diras  Copam  Aetnam  —,  altera  reliqua  poemata 
c&mprehenderet '  his  duabus  partibus  varie  consuluit  fortuna;  nam  cum  posterior  nisi  a  con- 
iuetis  quas  tempus  adspergere  solet  tnaculis  non  deformata  ad  nos  pervenerit,  prioris  non 
ita  quieta  fuere  fata.  Erst  später  wurden  mit  der  Sammlung  vereinigt  die  Gedichte:  De 
Est  et  Non,  De  viro  bono,  De  rosis  nascentibus,  und  das  Moretum.  Von  diesem  sind  die 
zwei  ersten  (und  wahrscheinlich  auch  das  dritte)  von  Ausonius.    Vgl.  Bahbeks  p.  10. 

Zeit  der  Sammlung.  Zusammengestellt  können  die  Gedichte  nicht  vor  der  Nero- 
nischen Zeit  sein,  denn  eines  dieser  Gedichte,  der  Aetna,  setzt  die  quaestiones  naturales  des 
Philosophen  Seneca  voraus  (p.  52).  —  Sonntag,  Über  die  Appendix  Verg.,  Frankf.  1887. 

236.  Culex  (Die  Mücke).  Das  Thema  des  aus  414  Hexametern 
bestehenden  Gedichts  ist  so  abgeschmackt  als  möglich.  Ein  Hirt  geht  auf 
die  Weide.  Als  die  Sonne  stark  brennt,  legt  er  sich  zur  Euhe  und  fällt 
in  tiefen  Schlummer.  Da  kommt  eine  Schlange,  der  sicher  der  Schlafende 
zum  Opfer  gefallen  wäre,  wenn  ihn  nicht  eine  Mücke  im  rechten  Augen- 
blick gestochen  hätte.  Der  Hirte  erwacht  plötzlich,  fahrt  nach  der  Mücke 
und  schlägt  sie  tot;  allein  zu  gleicher  Zeit  sieht  er  die  Schlange;  er  ist 
so  glücklich,  dieselbe  vor  ihrem  mörderischen  Beginnen  unschädlich  machen 
zu  können.  Nachts  erscheint  ihm  im  Schlafe  die  Mücke  und  klagend  über 
ihr  Schicksal  gibt  sie  eine  weitläufige  Beschreibung  der  Unterwelt.  Der 
Hirte  errichtet  ihr  einen  mit  den  schönsten  Blumen  geschmückten  Grabes- 
hügel mit  dem  Elogium: 

parte  culex,  pecudum  custos  tibi  tale  merenti 
funeris  officium  vitae  pro  munere  reddit. 

Das  Ganze  würde  noch  leidlich  motiviert  sein,  wenn  etwa  die  unbestattete 
Mücke  nicht  in  das  Totenreich  hätte  kommen  können  und  daher  um 
Beerdigung  gebeten  hätte.*)  Allein  der  Verfasser  durfte  diese  Bitte 
nicht  stellen  lassen,  um  Bilder  der  Unterwelt  dem  Leser  vorführen  zu 
können.  Die  Gemeinplätze  und  die  Schilderungen  sind  es  offenbar,  durch 
welche  er  seine  Kunst  zeigen  will.  So  gibt  er  uns  ein  Lob  des  Land- 
lebens (58—97),  eine  Zeichnung  des  schattigen  Ruheplatzes  (109—156), 
eine  Beschreibung  der  Schlange  (163—182),  endlich  —  und  das  sollte 
wohl  seine  Glanzleistung  sein  —  eine  Ausmalung  der  Schattenwelt  mit 
ihren  Bewohnern  (216 — 375).    Das  Epyllion  ist  einem  Octavius  gewidmet; 


^)  Narkb,  Val.  Cat.  p.  228  omiserunt 
Heynius  et  qui  proximi  ante  Heynium,  car- 
mina  ad  Priapum  spectantia  tria  und  vorher 
ntque  dubium  mihi  quidetn  videtur,  quin  re^  \ 

Basdlmch  der  Utas.  AltertnmvwlflBesaclian.    YUL    2,  Teil. 


stituenda  sint  Caialectis  tria  exclusa  ab  Hey- 
nio  carmina. 

«)  Baur  p.  375. 
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die  Widmung  geht  dem  eigentlichen  Gedicht,  das  mit  der  Anrufung  des 
Apollo,  der  Musen  und  der  Flurgöttin  Pales  beginnt,  voraus;  dieser 
Octavius  wird  v.  25  venerande  genannt,  an  zwei  Stellen  (26  und  37) 
puer;^)  es  wird  ihm  ewiger  Ruhm  verheissen  und  ein  langes  Leben  für 
ihn  erfleht. 

237.  Der  Autor  des  Qedichts.  Es  fragt  sich,  wer  dieser  Octavius 
ist.  Und  mit  dieser  Frage  treten  wir  an  die  Erörterung  der  Autorschaft 
des  Gedichts.  Nach  der  feierlichen  Art,  mit  der  derselbe  behandelt  wird, 
muss  man  glauben,  es  ist  Octavian.  Allein  Octavian  lässt  sich  schwer  mit 
Vergil  als  Verfasser  in  Einklang  bringen.  Denken  wir  an  die  Zeit,  in  der 
Octavius  sich  bereits  Octavian  nannte  (44),  so  stört  die  Anrede  Octavius, 
auch  würde  dann  Vergil  den  Culex  schon  in  reiferen  Jahren  verfasst  haben, 
das  Gedicht  würde  ganz  nahe  an  die  Eclogen  herangerückt  werden  müssen; 
allein  diese  Annahme  ist  unmöglich,  denn  die  Differenzen  zwischen  den 
Eclogae  und  dem  Culex  sind  zu  gross.  Wollten  wir  aber  die  Abfassung 
des  Culex  in  eine  Zeit  zurückverlegen,  in  der  Octavian  noch  Octavius 
hiess  und  in  der  Vergil  noch  in  unreifen  Jahren  stand,  so  würden  wir  auf 
ein  Alter  des  Octavius  stossen,  in  dem  er  unmöglich  die  Aufmerksamkeit 
des  Dichters  auf  sich  ziehen  konnte.  Wir  können  aber  auch  nicht  an 
einen  andern  Octavius  denken,  etwa  an  den  Historiker  Octavius,  denn  auf 
diesen  würden  ja  schon  die  überschwenglichen  Epitheta  nicht  passen.  Wir 
sehen,  bereits  durch  diese  kurze  Betrachtung  ist  die  Autorschaft  Vergils 
erschüttert.  Sie  wird  völlig  unhaltbar,  wenn  wir  die  dichterische  Kunst 
des  Produkts  ins  Auge  fassen.  Diese  bietet  uns  einen  merkwürdigen  Gegen- 
satz dar,  auf  der  einen  Seite  die  peinlichste  Sorgfalt  in  Bezug  auf  die 
metrische  Technik  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Zulassung  der  Elisionen,*)  auf 
der  andern  Seite  völlige  Geschmacklosigkeit.  In  beiden  Dingen  tritt  der 
Autor  mit  Vergil  in  Widerstreit.  Einmal  hat  dieser  nicht  jene  ein- 
schnürenden metrischen  und  prosodischen  Regeln  befolgt,  die  sich  der 
Culexdichter  auferlegt,  dann  steht  seine  Kunst  der  Komposition  so  hoch 
über  der,  welche  im  Culex  ausgeprägt  ist,  dass  keine  Altersdifferenz 
diesen  Unterschied  erklären  kann.  Wer  den  göttlichen  Funken  nicht  in 
der  Jugend  hat,  wird  ihn  auch  nicht  im  Alter  haben.  Das  Gedicht  kann 
nicht  von  Vergil  sein.  Dieser  Schlussfolgerung  scheint  aber  eine  grosse 
Schwierigkeit  entgegenzustehen.  In  der  Litteratur  begegnet  uns  mehrere 
Male  ein  Vergilischer  Culex;  Lucan  kennt  einen  solchen,  auch  Statins 
und  Martialis  reden  in  deutlicher  Weise  von  einem  solchen.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  diese  Dichter  einen  andern  Culex  vor  sich  hatten  als 
den  unsrigen,  denn  sonst  müssten  wir  annehmen,  dass  der  Culex  dieser 
Dichter  verloren  ging  und  dann  erst  der  unsrige  ans  Tageslicht  trat; 
allein  in  eine  spätere  Zeit  führt  weder  die  Sprache  noch  die  Metrik. 
Wir  werden  daher  zu  statuieren  haben,  dass  vor  diesen  Dichtern  (also 


*)  Mit  verwerflicher  Willkür  bat  zwei- 
mal Bahbens  dieses  „puer^  beseitigt,  v.  26 
durcb  pater,  v.  37  durcb  fero.  Es  ist  selten 
ein  Text  mit  grösserer  Schonungslosigkeit  be- 
bandelt worden  als  dieser  Culex  von  BXhreks. 


*)  z.  B.  nur  dreimal  werden  lange  Vo- 
kale oder  Diphthonge  elidiert  (68. 288. 400), 
bei  Vergil  dagegen  ziemlich  oft,  vgl.  Haupt, 
Opusc.  1  p.  92/  Baue  p.  368.  Dazu  Bähbens 
p.  26. 
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vor  der  Neronischen  Zeit)  unser  Culex  Vergil  unterschoben  wurde.  Der 
Fälscher  benützt  die  echten  Gedichte  Vergils,')  und  da  er  ein  Jugend- 
gedicht desselben  geben  will,  fingiert  er  eine  Anrede  an  den  puer  Octavius; 
allein  es  fliessen  auch  Züge  hinein,  die  von  dem  nachmaligen  Octavian 
hergenommen  sind. 

BücHELEB,  Rh.  Mus.  45,  324  Ovidio  vix  posterior  guaesitae  doctrinae  speeimen  arii- 
fieiosum  edidit  supposUurus,  nisi  de  Octatno  senteniia  me  fallit,  Vergilio  aut  vati  cdii  qui 
hoe  quasi  Indo  ante  sexaginia  annos  adulescentem  delectasset  principem.  Ob  Vergil  selbst 
in  seiner  Jagend  einen  Culex  geschrieben,  der  von  ihm  vernichtet  wurde  oder  verloren 
ging,  kann  immer  noch  als  eine  offene  Frage  belassen  werden.  BXhbens  spricht  die  Ver- 
matuag  aus.  dass  vielleicht  das  oben  ausgeschriebene  Elogium  von  Vergil  herrührt  und  der 
Anlass  zum  Gedicht  wurde,  wie  fOr  die  Ciris  die  Verse  der  Georgica. 

Die  den  Culex  bezeugenden  Stellen  sind :  Suetons  vita  Lucani  p.  50  R.  tU  praefatione 
quadam  aetatem  et  initia  sua  cum  Vergilio  comparans  ausus  sit  dicere  „et  quantum  mihi 
regtat  ad  dUicemJ*  Stat.  Silv.  praef.  lib.  I  sed  et  Culicem  legimus  et  Batrachomyomachiam 
etiam  agnoscimus;  nee  quisquam  est  iUustrium  poetarum^  qui  non  aliquid  operibus  suis 
äilo  remissiore  praeluserit.  In  dem  Genethliacon  Lucani  (Silv.  2, 7, 73)  heisst  es:  haec 
primo  iuvenis  canes  sub  aevo  ante  annos  culicis  Maroniani.  Martial.  8, 56, 19  Protinus 
Italiam  concepit  et  arma  virumque,  Qui  modo  nix  Culicem  fleverat  ore  rudi.  14,  185 
Aeeipe  facundi  Culicem,  studiose,  Maronis,  Ne  nucibus  positis  arma  virumque  legas.  Da 
Lacan  in  der  Zeit  Neros  lebte,  so  musste  also  damals  schon  der  unechte  Culex  vorhanden 
gewesen  sein.    Dem  Donat  lag  sicher  unser  Culex  vor  (p.  58  R.). 

Einen  Vergilischen  Kern  des  Gedichts,  der  aber  durch  weitgehende  Interpolationen 
ganz  Überschüttet  worden  sei,  nimmt  Heyne  an,  in  seiner  Ausgabe  macht  er  diese  Inter- 
polationen fiusserlich  kenntlich.  Diese  Ansicht  kann  durch  nichts  begründet  werden.  Trotz- 
dem ist  sie  in  neuer  Zeit  wieder  aufgefrischt  worden  von  Hildebrandt,  Stud.  auf  dem 
Gebiet  der  röm.  Poesie  und  Metrik  I.  T.  Vergils  Culex,  Leipz.  1887.  —  Baue,  Fleckeis.  J. 
93,S57.    Lederbb,  Ist  Vergil  der  Vf.  von  Ciüex  und  Ciris,  Leipz.  1890. 

Zur  Komposition  des  Gedichts  gibt  treffliche  Bemerkungen  Biet,  De  Haiieuticis 
p.  51.  Über  ähnliche  Themata  hatten  schon  die  Griechen  gedichtet.  Zenob.  4, 64  Kiaaa/Lii^ 
l^og  •  ovTOf  fjy  6  noXv^gifiutnog  '  tovttü  (paaly  eyxeXvy  initjptttyofi^yijy  xar  heg  to  xuX- 
hajoy  Ttay  nqoßdxiay  a^atsiy  '  xal  xoy  Kiaaauiy  dyBXeiy  avZTJy  '  (paivofJiiyTjy  &k  ttvuo 
ttn  oyag  xeXsvaat  xata^d\l>at  aviijy  '  toy  d^  fit]  q>Qoytl^oyxa  nayysyij  dnoXia^ai. 

Überlieferung:  Die  weitaus  beste  Handschrift  ist  der  Vossianus  L.  0.  81  s.  XV. 

288.  Der  Aetna.  Dieses  Gedicht,  das  uns  in  furchtbar  entstellter 
Gestalt  überliefert  ist  (646  Hex.),  will  die  Theorie  des  Vulkanismus  dar- 
legen. Da  der  Vesuv  damals  als  ausgebrannt  galt  und  daher  wenig  mehr 
beachtet  wurde,  musste  der  Aetna  den  Hintergrund  für  die  Theorie  bilden. 
Diese  Theorie  hat  drei  Dinge  zu  erklären;  die  bewegende  Kraft,  die  Ent- 
stehung des  Feuers  und  das  Material  für  das  Feuer.  Die  bewegende  Kraft 
ist  die  Luft,  die  in  den  leeren  Räumen,  von  denen  die  Erde  durchzogen 
wird,  vorhanden  ist;  zusammengedrängt  entfacht  sie  den  Brand;  Nahrung 
filr  das  Feuer  ist  bes.  das  Gestein,  welches  lapis  molaris  heisst.  So  fasst 
der  Dichter  seine  Grundanschauung  in  dem  Epilog  zusammen  (566): 

haec  operis  forma  est,  sie  nobüis  uritur  Aetna 
terra  foraminibus  vires  trahif,  urget  in  artum 
Spiritus,  incendi  vincuntur  maxima  saxa. 

Seine  Lehre   entwickelt   der  Dichter   in   durchaus   sachgemässer   Weise. 

fliebei  unterlässt  er  aber  nicht,  in  begeisterten  Worten  auf  den  hohen 

Wert  der  Naturerkenntnis  hinzuweisen  (224): 

non  oculis  solum  pecudum  miranda  tueri 
more,  nee  effusis  in  humum  grave  pascere  corpus; 
nosse  fideni'  rerum,  dubiasque  exquirere  causas, 
ingenium  sacrare  caputque  attoUere  caelo, 

')  Genauere  Ausführung  bei  Battb  p.  369, 
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Wir  werden  an  Lucretius  erinnert,  nur  dass  im  Aetna  die  grossartige 
Weltanschauung  fehlt,  welche  den  Worten  jenes  Poeten  ein  so  grosses 
Gewicht  verleiht.  Er  eifert  gegen  die  unwürdigen  Sagen,  welche  die  Natur- 
erscheinung des  Aetna  erklären  sollen,  er  klagt,  dass  die  Leute  so  viele 
Orte  ihrer  Merkwürdigkeiten  wegen  besuchen,  an  dem  grossartigen  Schau- 
spiel des  Aetna  teilnahmslos  vorübergehen;  er  sieht  geringschätzig  auf  die 
Dichter  herab,  welche  die  abgedroschenen  mythologischen  Themate  be- 
handeln. Allein  auch  er  muss  der  Phantasie  seinen  Tribut  darbringen, 
er  schliesst  sein  Gedicht  mit  der  schönen  Erzählung  der  Brüder  von 
Catane.  Diese  dachten  bei  einem  Ausbruch  des  Aetna  an  nichts  anderes, 
als  ihre  greisen  Eltern  zu  retten;  sie  nahmen  sie  auf  ihre  Schultern 
und  während  alle  übrigen,  welche  ihr  Hab  und  Gut  zu  bergen  suchten, 
den  verheerenden  Flammen  zum  Opfer  fielen,  ging  ihnen  das  Feuer  aus 
dem  Wege. 

339.  Abfassangszeit  und  Autor  des  Aetna.  Die  Autorschaft  Vergils 
trägt  Donat  bei  diesem  Gedicht  zweifelnd  vor;»)  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  wird  dagegen  dasselbe  ohne  weiteres  dem  Vergil  beigelegt. 
Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  dass  des  Dichters  Individualität  eine  ganz 
andere  ist  als  die  Vergils.  Geschrieben  muss  der  „Aetna"  vor  79  n.  Ch. 
sein;  in  diesem  Jahr  fand  der  bekannte  Ausbruch  des  Vesuv  statt;  eine 
solche  merkwürdige  Erscheinung  hätte  der  Verfasser  nicht  übergehen 
können.  Weiterhin  ist  gesichert,  dass  derselbe  die  Schriften  Senecas,  in 
erster  Linie  die  Quaestiones  naturales  fleissig  für  sein  Werk  benutzt  hat. 
Da  die  genannte  Schrift  Senecas  nicht  später  als  65  n.  Ch.  geschrieben 
sein  kann,  so  hätten  wir  als  Grenzen  für  die  Abfassungszeit  die  Jahre 
65—79  n.  Ch.  anzunehmen.  Ist  sonach  die  Zeit  des  Gedichts  ins  Reine 
gebracht,  so  stösst  dagegen  die  Bestimmung  des  Autors  auf  unlösbare 
Schwierigkeiten.  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  ist  der  79.  Brief  Senecas 
an  Lucilius.  In  demselben  erwartet  Seneca  von  seinem  Freunde  zu  hören, 
was  die  Umschiffung  Siciliens  Neues  gebracht  habe;  er  rät  ihm  auch  die 
Besteigung  des  Aetna  an  und  erwartet,  dass  Lucilius  in  seinem  Gedicht  den 
Berg  beschreiben  und  den  allen  Dichtern  geläufigen  Gemeinplatz  „streifen** 
werde.  Dies  habe  Ovid  und  Vergil  gethan;  auch  Cornelius  Severus  sei 
durch  diese  Vorgänger  nicht  davon  abgeschreckt  worden.  Aus  diesen 
Worten  hat  Scaliger  auf  Cornelius  Severus  als  Verfasser  geraten;  allein 
der  ist  ein  Schriftsteller  der  augusteischen  Zeit,  welcher  nach  dem  oben 
Gesagten  das  Gedicht  nicht  zugewiesen  werden  kann.  Viel  ansprechender 
ist  die  ebenfalls  auf  diese  Stelle  sich  stützende  Vermutung  Wernsdorfs, 
dass  Lucilius  den  Aetna  verfasst  habe.  Für  den  spricht  nicht  Weniges; 
er  lebte  in  der  von  uns  bestimmten  Epoche,  er  war  als  Freund  Senecas 
sicherlich  mit  dessen  Schriften  bekannt,  als  kaiserlicher  Prokurator  hatte 
er  reichlich  Gelegenheit,  sich  mit  dem  Aetna  zu  beschäftigen,  er  war  über- 
dies Schriftsteller  (Sen.  ep.  46),  ja  Dichter  (Sen.  N.  Q.  4, 2, 2  Ep.  8, 10  24, 20), 
der  in  einem  dichterischen  Werk  sogar  Sicilisches  ^)  wie  die  Sage  von 
Arethusa  (Sen.  N.  Q.  3,  26, 5),  behandelt  hatte. 

M  Waoleb  p.  63. 

«}  Ein  Hexameter  ist  Sen.  N.  Q.  3,  1, 1  angeführt  (BXhrens,  FPR.  p.  362j. 
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Allein  der  Hypothese  stellt  sich  ein  Hindernis  entgegen ;  das  Zeugnis 
Senecas  setzt  ein  Gedicht  voraus,  in  dem  die  Beschreibung  des  Aetna  als 
Episode  gedacht  wird.  Ein  solches  Gedicht  aber  hat  Lucilius  nicht  ge- 
schrieben, denn  an  den  Stellen  der  naturales  quaestiones,  an  denen  Seneca 
des  Gedichts  gedenkt,  ersehen  wir  zwar,  dass  Sicilien  der  Gegenstand  des- 
selben war,  allein  der  Philosoph  schweigt  von  demselben  da,  wo  er  seine 
Theorie  der  Erdbeben  und  der  feuerspeienden  Berge  entwickelt.  Es  bleibt 
also  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Lucilius  (nach  den  nai,  quaesL)  ausser 
jenem  Gedicht  über  Sicilien  in  späterer  Zeit  noch  ein  zweites  über  den 
Aetna  verfasst  habe.  Diese  Vermutung  ist  sicherlich  möglich,  allein  sie 
lässt  sich  nicht  beweisen.  Sonach  ist  die  Frage  nach  dem  Autor  dieses 
Lehrgedichts  in  der  Schwebe  zu  lassen. 

Seneca  Ep.  79, 4  donec  Aetnam  describa^  in  tuo  carmine  et  hunc  soUemnem  omnibus 
podis  locum  attingas;  quem  quominus  Ovidius  tractaret,  nihil  obstitit  quod  tarn  VergUitis 
impUverat:  ne  Seterum  quidem  Cornelium  uterque  deterruU,  Omnibus  praeterea  feliciter 
hie  locus  86  dedit  (Waoler  p.  61).  —  Gregen  Bährens,  der  den  Aetna  in  die  augusteische 
Zeit  setzt  (p.  31),  wendet  sich  mit  Recht  Waolbr  p.  41,  ebenso  gegen  Eruczkiewicz,  der 
die  Autorschaft  Vergib  festhalten  will  (Krakau  1883)  p.  62. 

Die  Abhängigkeit  des  Aetna  von  Seneca,  bes.  dessen  not,  quaest,  erörtert 
nach  Jacobi  (p.  XYlll)  genau  und  umsichtig  Wagler  p.  40;  besonderen  Wert  legt  (p.  57) 
er  auf  die  Übereinstimmung  von  K  Q.  3,  16, 4  =  Aetna  302  und  303. 

Die  Überlieferung.  Am  besten  war  der  verschollene  Codex  Gyraldinus;  wir 
kennen  aber  dessen  Lesarten  nur  zu  v.  138 — 287.  In  zweiter  Linie  steht  der  vollstftndige 
Cantabrigiensis  s.  X/XI,  die  beste  von  den  erhaltenen  Handschriften  (Waoler  p.  1—48). 

Ausgaben:  Von  Jacob  (mit  Übersetzung),  Leipz.  1826;  von  Müitro  (englisch), 
Cambridge  1867;  von  M.  Haupt  in  seiner  Vergilausgabe;  von  Bährens,  PLM.  2, 88.  Um 
die  Kritik  dieses  ungemein  verdorbenen  Gedichts  hat  sich  die  grössten  Verdienste  M.  Haupt 
erworben,  vgl.  dessen  Opusc.  —  Waglbb,  De  Aetna  quaest.  crit.,  Berlin  1884. 

240.  Ciris.  Als  Verfasser  der  Ciris  stellt  sich  in  der  Einleitung  ein 
schon  bejahrter,  durch  das  politische  Leben  hindurchgegangener  Mann  dar, 
der,  als  er  das  Gedicht  ausarbeitete,  in  Athen  weilte.  Es  soll  nur  ein 
Intermezzo  sein  und  ein  in  jungen  Jahren  begonnenes  Werk  zu  Ende  ge- 
führt werden.  Später  will  der  mit  philosophischen  Studien  beschäftigte 
Autor  ein  Gedicht  „über  das  Weltall**  schreiben.  Die  Ciris  ist  einem 
Messalla  gewidmet,  der  (36)  als  „gelehrter  Jüngling**  angeredet  wird,  ver- 
mutlich der  älteste  Sohn  des  Redners  Messalla,  Messallinus  (Cons.  3  v.  Gh.).  *) 
Das  Epyllion  behandelt  den  Mythos  von  der  Scylla,  der  Tochter  des  mega- 
rischen  Königs  Nisus.  Die  Macht  der  Liebe,  die  zum  Verrate  am  Vater 
f&hrt,  ist  der  Kern  dieser  Sage.  Minos  belagerte  Megara,  Nisus  ist  aber 
durch  eine  purpurne  Locke  geschützt,  denn  solange  diese  unversehrt  bleibt, 
hat  er  keine  Gefahr  zu  befürchten  (124).  Da  entbrannte  die  Tochter  des 
Nisus,  Scylla,  in  Liebe  zu  Minos.  Die  Leidenschaft  siegt  über  die  Pflicht, 
sie  schneidet  die  Locke  des  Vaters  ab.  Megara  wird  von  Minos  genommen, 
aber  die  Verräterin  erntet  nicht  die  Früchte  ihres  Verrats.  Sie  wird  von 
Minos  ans  Schiff  angebunden  und  durch  das  Meer  geschleift,  bis  sie  in 
einen  Meervogel,  Ciris  (von  xsiqsiv  =  abschneiden),  verwandelt  wird.  Auch 
der  Vater  erfährt  nach  seinem  Tode  eine  Metamorphose;  da  er  wieder  das 
Tageslicht  schauen  will,  wird  er  in  einen  Seeadler  (haliaeetos)  verwandelt, 
der  die  Ciris  mit  grimmem  Hass  verfolgt;  denn 

*)  Das  ist  die  Ansicht  TKtJFFELS,  Pauly  Realencyclop.  6,  2657. 
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qu(wumque  illa  levem  fugiens  secat  aethera  pinnis, 
ecce  inimicus  atrox  magno  Stridore  per  auraa 
insequitur  Nisus;  qua  se  fert  Nisus  ad  auras, 
illa  levem  fugiens  raptim  secat  aethera  pinnis. 

Mit  diesen  Worten,  welche  sich  auch  in  Vergils  Georg.  1, 406  finden,  schliesst 
das  Gedicht.  Der  unnatürliche  Mythus  weist  auf  die  alexandrinische  Rich- 
tung hin,  in  der  That  lesen  wir,  dass  Parthenius  diesen  Stoff  in  seinen 
Metamorphosen  behandelt  hat.^)  Nach  Art  der  Alexandriner  sucht  der 
Dichter  seine  Belesenheit  kundzugeben,  er  berichtet  daher  im  Eingang  (54) 
die  verschiedenen  Sagen  von  Scylla;  bei  der  Britomartis  erläutert  er  kurz 
die  anderen  Namen  derselben  (303) ;  endlich  bringt  er  seine  geographischen 
Kenntnisse  als  Schmuck  des  Gedichts  an.  In  der  Form  verrät  die  häufige 
Anwendung  der  Parenthese  den  Alexandriner.  Um  eine  gleichmässig  über 
alle  Teile  des  Mythus  sich  erstreckende  Dichtung  ist  es  dem  Verfasser 
nicht  zu  thun.  Manches  wird  nur  ganz  kurz  behandelt,  z.  B.  das  Ver- 
hältnis des  Minos  zur  Scylla,  wie  der  weitere  Verlauf  der  Sache  nach  dem 
Verrat  der  Scylla.  Auch  greift  der  Dichter  sogar  der  Entwicklung  der 
Handlung  vor  (190).  Nur  einige  Teile  werden  aus  dem  Mythos  ausge- 
wählt und  zwar  solche,  welche  ein  ndd^oq  in  sich  schliessen;  es  ist  dies 
einmal  der  erste  Schritt  der  Scylla  zur  verbrecherischen  That;  sehr  an- 
mutig wird  geschildert,  wie  Scylla  nachts  von  ihrem  Lager  sich  erhebt, 
um  zur  Ausführung  ihres  Vorsatzes  zu  schreiten;  wie  sie  von  der  sorg- 
samen Amme  Carme  überrascht  wird,  wie  sie  sich  zum  Geständnis  ihrer 
Liebe  herbeilässt,  wie  Carme  ihr  rät,  auf  dem  Weg  der  Güte  die  Ver- 
bindung mit  Minos  vom  Vater  zu  erwirken,  wie  der  Versuch  scheitert  und 
wie  endlich,  nachdem  alles  missglückt,  auch  die  Amme  Mithelferin  im 
Verbrechen  wird.  Die  zweite  Scene,  welche  der  Dichter  zum  Gegenstand 
seiner  Bearbeitung  macht,  ist  die  Bestrafung  der  Scylla.  Hier  fällt  alles 
Gewicht  auf  die  Wehklagen,  welche  die  vom  Schiflf  durchs  Meer  geschleifte 
Sünderin  ausstösst.  Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  diese  Schil- 
derungen den  Leser  packen  und  rühren  und  die  Kunst  des  Dichters  in 
günstigem  Licht  erscheinen  lassen.  Li  der  Form  zehrt  der  Verfasser  von 
den  Früchten  Catulls  und  Vergils;  man  kann  sein  Gedicht  fast  einen  Cetüo 
aus  beiden  nennen.  Um  so  bewunderungswürdiger  ist  aber,  dass  auch  hier 
die  Spuren  der  Nachahmung  überwunden  sind  und  die  Darstellung  einen 
durchaus  einheitlichen  Charakter  an  sich  trägt. 

Die  verschiedenen  Phasen  der  Sage  ordnet  übersichtlich  Rom)E,  Gr.  Roman  p.  93 
Anm.  3.  In  der  Bearbeitung  der  Sage  von  Ovid  Metamorph.  8, 1 — 151  treten  die  aufkeimende 
Liebe  der  Scylla,  ihre  Selbstüberredung  zur  That,  ihre  Strafrede  an  den  abfahrenden  Minos 
als  Glanzseiten  hervor.  —  Kbbunbn,  Proleg,  in  Cirin.  Utrecht  1882. 

Die  Nachahmungen  aus  Vergil  und  Catull  stellt  Bährbns  zusammen  PLM.  2,  186. 

Überlieferung:  Für  die  Partie  von  v.  454  an  ist  der  zuverlässigste  Zeuge  der 
Bruxellensis  s.  XII,  für  das  übrige  vorzugsweise  der  Helmstadiensis  (Guelferbytanus) 
332  s.  XV. 

341.  Das  Catalepton  (Poetische  Kleinigkeiten).  Catalepton  ist, 
wie  p.  49  dargelegt,  das  hypostasierte  xavd  Xemov^  und  bezeichnet  nach 
dem  Vorgang  des  Dichters  Aratus  eine  Sammlung  kleiner  Gedichte.     In 


*)  Meineke,  anal.  Alex,  p.  272  Carmen  |   haud  improhahili  coniecfura  susfncatur  Uey- 
ad   Parthenii   imitationem    compositum   esse  \  nius.    Ebenso  Rohde,  Griech.  Rom.  p.  93. 
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demselben  sind  nach  den  Handschriften  3  Priapeia  und  14  andere  kleine 
Gedichte,  welche  von  einigen  Autoren  Epigramme  genannt  werden,  ver- 
einigt. 

Die  drei  Priapeia  haben  einen  Gemeinplatz  gemeinsam,  die  Schilderung 
der  Gaben,  die  dem  Priapus  in  den  verschiedenen  Jahreszeiten  gespendet 
werden.  Man  wird  daher  wohl  auf  drei  Autoren  schliessen  müssen,  welche 
denselben  Gedanken  variiert  haben.  ^)  Dem  Urheber  der  Sammlung  war 
vielleicht  dieses  gemeinsame  Motiv  Anlass,  die  drei  Gedichte  zusammen- 
zustellen.    Von  Vergil  dürfte  keines  herrühren. 

Unter  den  übrigen  kleinen  Gedichten  befinden  sich  aber  solche,  welche 

mit  Wahrscheinlichkeit   Vergil   beigelegt   werden   können.     So   wird   der 

Meister  die  ergreifenden  Choliamben  nr.  5  (7)  geschrieben  haben,  in  denen 

er  von  der  Rhetoren-  und  Grammatikerschule  Abschied  nimmt,   um   sich 

der  Philosophie  des  Epikureers  Siro  zuzuwenden: 

Ue  hinCj  inanes,  ite,  rhetorum  amptdlae, 
inflata  rhoso  non  Ächaio  verba 
et  DOSj  Selique  Tarquitique  VafToque, 
scolasticorum  natio  madens  pingui 
ite  hinc,  inane  cytnbalon  iuventutis; 
tuque  0  mearum  cura,  Sexte,  curarum, 
vale,  Sabine;  tarn  valete  formosi: 
nos  ad  heatos  vela  mittimtis  portus, 
magni  petentes  docta  dicta  Sironis, 
üitamque  ab  omni  vindicabimus  cura, 
ite  hinc,  Camenae,  vos  quoqxie  ite  iam  sane, 
dulces  Camenae,  (nam  fatebitur  verum, 
dulces  fuistis);  et  tarnen  meas  cartas 
revisitote,  sed  pudenter  et  raro. 

Auch  das  ebenfalls  sehr  zarte  Gedicht  nr.  8  (10),  in  dem  der  Dichter  sich  und 
die  Seinigen  der  Villa,  die  früher  im  Besitze  Sirons  war,  in  dem  Zeiten- 
stunn  zur  Aufnahme  empfiehlt,  werden  wir  als  echt  betrachten.  Die  Stücke 
nr.  1  und  nr.  7  (9)  sind  an  Vergilische  Freunde  gerichtet;  in  dem  ersten 
wird  Tuccas  Ruhmredigkeit  in  Bezug  auf  ein  Liebchen  verspottet,  in  dem 
zweiten  der  „dulcissimus"  Varius  angeredet.  Für  die  Echtheit  spricht, 
dass  alle  diese  Produkte  ihren  Stoff  aus  dem  Leben  Vergils  schöpfen  oder 
sich  auf  seinen  Freundeskreis  beziehen;  sie  enthalten  ferner  nichts,  was 
seber  unwüi'dig  wäre.  Gewöhnlich  wird  noch  Gedicht  nr.  14  (6)  als  aus 
dem  Leben  Vergils  gegriffen  zu  den  echten  gezählt;  der  Dichter  verspricht 
hier  in  hübscher  Weise  der  Venus  reiche  Opfer,  falls  er  mit  seiner  Aeneis 
glücklich  zu  Ende  komme.  Allein  einer  der  feinsten  Kenner  dieser  Poesien, 
BücHELEB,  hält  das  Gedicht  wegen  der  darin  vortretenden  Grundanschauung 
und 'wegen  der  Nachahmung  echter  Virgilischer  Gedichte  für  eine  etwas 
später  fallende  Schöpfung.  2)  Ebenso  bedenklich  ist  das  geschraubte,  äusserst 
dunkle,  auf  griechischen  Reminiszenzen^)  beruhende  Epigramm  nr.  2  auf 
den  altertümelnden  Annius  Cimber,  wenngleich  Quint.  8, 3, 27  und  Ausonius 
p.  139  Seh.  dasselbe  als  Virgilisch  bezeugen.  Die  Epode  13  (5)  weist 
auf  andere  Lebensverhältnisse  und  eine  andere  Individualität  als  die  des 


»)  BiHBEKs,  PLM.  2, 33. 
*)  BücHELER  p.  524  alius  fecit   Ovidio 
fortasse  nan  natu,  sed  arte  minor. 


')  BÜCHELEB  p.  510.    (Eaibel,  Rh.  Mus. 
44,  316). 
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Dichters  hin;  da  hier  allein  Anschein  nach  dieselbe  Persönlichkeit  ver- 
spottet wird  wie  in  nr.  6  (3)  und  12  (4),  so  ist  zu  vermuten,  dass  sie  alle 
drei  von  einem  und  demselben  Dichter  herrühren,  i)  Ebensowenig  kann  der 
Panegyricus  aus  Messalla  (nr.  9  oder  11)  Vergil  angehören,  ein  durchaus 
schülerhaftes  Machwerk,  aus  dem  man  sehen  kann,  wie  das  mythologische 
Beiwerk  und  die  rhetorische  Ausmalung  gehandhabt  wird.  Es  bleiben  noch 
die  merkwürdige  Parodie  eines  catullischen  Gedichts  (nr.  10  oder  8)  auf 
den  Prätor  des  J.  43  Ventidius  Bassus,  der  sich  zuerst  Quinctio,  dann 
Sabinus,  endlich  Bassus  nannte,^)  einen  frühern  Maultiertreiber,  das  Epi- 
gramm auf  Alexander  den  Grossen  als  einen  Zeugen  für  die  Vergänglich- 
keit des  Menschlichen  (3  oder  12),  das  heitere  nach  einem  Gedicht  des 
Callimachus  gearbeitete  3)  Gedicht  (11  oder  14),  in  dem  sich  der  Historiker 
Octavius  Musa  gegen  die  Nachreden,  dass  sein  frühes  Ende  durch  das 
viele  Zechen  verursacht  sei,  mit  den  Worten  verteidigt: 

vobiacum,  si  est  culpa,  hihi:  sua  quemque  secuntur 
fata:  quid  inmeriti  crimen  habent  cyathi? 

endlich  nr.  4  (13),  ein  inniges  Freundschaftslied  auf  denselben  Octavius 
Musa.-*)  Bezüglich  dieser  Stücke  ist  das  Urteil  schwankend.  Ich  möchte 
höchstens  nr.  4  (13)  als  vergilisch  ansehen. 

Den  Titel  Catalepton  erläutern  folgende  Stellen:  Vita  Arati  p.  55  Westerm.  lyqa^t 
de  xal  ciXXa  nottj/nata  negi  tb  'OfjifJQov  xal  'Ihädo^  ,  .  .  xal  elg  Mvqiv  xoy  adeXtfoy  ini^ 
xijdeioy  xal  Jvoatj/neta  xal  Ixv&ixoy  xal  xatd  Xentov  aXXa.  Strab.  10,  486  *'j4Qatog  iy  toig 
xatd  Xenxoy.    Vgl.  R.  Unger,  Fleckeis.  J.  113,430. 

Überlieferung:  Die  beste  Handschrift  ist  der  Bruxellensis  s.  XII,  von  der  zweiten, 
jüngeren  Familie  sind  die  reinsten  Vertreter  der  Helmstadiensis  332  s.  XV  und  der  Mona- 
censis  18895  s.  XV.  Nach  gewissen  Störungen  berechnet  Bücheler  p.  525  die  Zahl  der 
Zeilen  auf  einem  Blatt  des  Archetypus  auf  42. 

Litteratur:  Naeke  in  Valerius  Cato  p.  228;  Ribbeck,  Appendix  Vergüiana  p.  1— H; 
Bährens,  PLM.  2,  35.  TreffUche  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Gedichte  gibt 
Bücheler,  Rh.  Mus.  38,  507—525. 

242.  Copa  (Die  Schenkwirtin).  In  diesem  19  Distichen  umfassenden 

Gedieht  wird  uns  eine  vor  ihrem  Lokal  tanzende,  Castagnetten  schlagende 

syrische  Wirtin   vorgeführt,    welche  den  Wandersmann  einladet,   ob  der 

Sonnenglut  Rast  zu  machen  und  in  ihre  Kneipe  einzukehren.    In  lebhafter 

Weise  schildert  sie,   was  alles   das  Leben  Erfreuende  dort  zu  finden  sei, 

Gaben  der  Ceres,  des  Amor  und  des  Bacchus.  Das  Idyll  schliesst  mit  einer 

Aufforderung,  das  Leben  zu  gemessen: 

pone  merum  et  talos,    perecU  qui  crastina  curett 
mors  aurem  vellens  fiHmie*  ait,  fVenio*, 

Der  Gewährsmann  des  Charisius  p.  63, 11  K.  hielt  das  Gedicht  für  vergilisch:  quamvis 
Vergilius  librum  suum  Cup  am  inscripserU,    Allein  der  Ton  spricht  dagegen. 

Die  Abfassungszeit  bestimmt  Bücheler  also  (Rh.  Mus.  45,  323):  scriptam  ego 
Chpam  post  Propertii  lihrum  lätimum  arhitror,  sed  quia  pentametri  clausula  nondum  Ugf 
nova  adstricta  apparet,  proxitne  a.  738/16. 

Überlieferung:  Wie  beim  Culex  ist  der  Vossianus  L.  0.  81  s.  XV  die  maasgebende 
Handschrift. 

*)  Bücheler  p.  519.  I  *)  Ribbeck,  Appendix  Vergiliana  p.  9. 

Bücheler  p.  519.  Bährens  p.  34. 


:; 


Haupt,  Opusc.  2, 146. 
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a)  Andere  Pseudovergiliana. 

243.  Horetum  (Das  ländliche  Frtthstflck).  Ausser  der  Appendix 
Yergiliana  tragen  noch  zwei  Produkte  in  der  Überlieferung  den  Namen 
Tergils,  das  Moretum  und  die  Elegiae  Maecenatis.  In  dem  ersten  Gedicht 
wird  ein  ländliches  Gericht  geschildert,  das  „Moretum"  heisst.  Dasselbe 
wurde  in  der  Weise  zubereitet,  dass  verschiedene  Kräuter,  Knoblauch, 
Eppich,  Raute  und  Koriander  in  einem  Mörser  zerstossen,  mit  Salz,  Käse, 
Ol  und  Essig  versetzt  und  dann  zu  einem  Klosse  geformt  wurden.  Dieser 
Erauterkloss  bildete  mit  Brot  das  Frühstück  des  Landmanns  Simylus.  Der 
Dichter  malt  mit  frischen  Farben,  wie  Simylus  sich  dieses  Frühstück 
zurecht  macht.  Wir  sehen,  wie  sich  der  Bauer  beim  Hahnenruf  von  seinem 
Lager  erhebt,  wie  er  das  Feuer  anbläst,  wie  er  sich  das  entsprechende 
Quantum  Getreide  aus  der  Vorratskammer  holt  und  wie  er  dasselbe  auf 
der  Handmühle  mahlt.  Wir  hören,  wie  er  die  Magd,  Scybale  die  Afrikanerin, 
herbeiruft  und  ihr  befiehlt,  heisses  Wasser  zu  machen.  Der  Dichter  erzählt 
weiter,  dass  Simylus  das  Gemahlene  knetet  und  in  den  Ofen  schiebt,  dass 
er  in  den  Garten  geht,  um  sich  die  für  das  Moretum  notwendigen  Kräuter 
zusammenzusuchen.  Es  folgt  die  anmutige  Ausmalung  der  Operationen, 
welche  der  Kräuterkloss  erfordert.  Inzwischen  ist  auch  das  Brot  im  Ofen 
fertig  geworden,  der  Landmann  kann  jetzt  sein  Frühstück  verzehren; 
nachdem  er  dies  gethan,  wandert  er  aufs  Feld  hinaus. 

Wir  haben  hier  nur  einige  Striche  des  Gemäldes  gegeben,  die  ausser- 
ordentlich feine  Kleinmalerei,  über  welche  der  Dichter  gebietet,  kann  nur 
aus  der  Lektüre  des  Gedichts  selbst  geschöpft  werden.  Von  Vergil  kann  das 
liebliche  Idyll  nicht  sein;  der  Stil  ist  ein  anderer;  aber  es  liegt  der  Ver- 
giUschen  Zeit  sehr  nahe.  Ein  griechisches  Muster  wird  dem  Dichter  vor- 
gelegen haben.  Hatte  doch  Parthenius  von  Nicaea  ebenfalls  ein  „Mörser- 
gericht* (fj^vttcotog)  geschrieben  und  bei  der  einflussreichen  Stellung,  welche 
der  Grieche  in  Rom  in  der  litterarischen  Gesellschaft  einnahm,  ist  eine 
Nichtberücksichtigung  dieses  Epyllion  nicht  wahrscheinlich.  Schon  früher 
(§  92)  hatten  wir  daher  für  das  Moretum  des  Sueius  als  Vorbild  dieses 
alexandrinische  Werk  vermutet.  Wie  sich  beide  Bearbeitungen  von- 
einander unterschieden,  können  wir  nicht  mehr  feststellen.  Nur  aus  den 
zahlreichen  eingeflochtenen  römischen  Zügen  des  erhaltenen  Moretum  lässt 
sich  folgern,  dass  dasselbe  keine  Übertragung,  sondern  eine  freie  Bearbei- 
tung warJ) 

Autorschaft.  Isaac  Vossius  hat  nach  seiner  Angahe  in  einer  ambrosianischen  Hand- 
schrift die  Notiz  gefunden:  Parthenius  Moretum  scripsit  in  Graeco,  quem  Vergilius  imitatus 
«^.  Allein  die  Beglaubigung  dieser  Nachricht  ist  doch  zu  gering,  um  darauf  Schlüsse  zu 
bauen.  In  die  Appendix  Vergiliana  kam  das  Moretum  erst  im  Mittelalter.  Über  den 
Stil  bemerkt  Naskb  p.  238  „stilus — elaboratus  et  consummcUuSf  at  a  Virgiliano  tarnen, 
qwUis  est  in  Bucolicis  et  Georgicis,  diver sus," 


*)  Die  griech.  Vorlage  leugnet  Bücheler,  I  est  in  sinu  Hecales,  contra  faciunt  non  pauca 
Rh.  Mus.  45, 328  frustra  quaesivi  argumen-  \  ad  vitam  romanam  adumhrata  ut  semodius 
'um  quo  conversum  esse  de  graeeo  Moretum  i  frumenti,  Äfra  fusca,  quadrae  panis,  Vesta 
comprobaretur;  nihil  ad  hanc  rem  valent  pistorum,  nundinae  et  macellum  urbis,  nomen 
groeea  personarum  nomina  aut  indoles  poetae  moreti  a  mortariis  ductum, 
tenuis  ae  subtüis  nuirita   ut  consentaneum 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


58       Römiflche  Litteratargeschichte.    II.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilung. 

Zeit  des  Gedichts.    Ein  Kriterium  hat  Scaliger  in  dem  Verse  (76) 
grataque  nobilium  requies  lactuca  ciborum 
erkannt.    Lattich  diente  sonach  zur  Zeit  des  Dichters  als  Nachtisch.    Zur  Zeit  des  Mar- 
tialis,  also  zur  Zeit  Domitians,  gehörte  Lattich  zum  Vor  essen  (13, 14) 
cludere  qiiae  cenas  lactuca  solebat  avorum 
die  mihi,  cur  nostras  inchoat  Uta  dapes? 
Die   von  Martial  vorgenommene  Versetzung  des  im  Moretum  geschilderten  Gebrauchs  in 
die  Zeit   der  Grossväter  führt  in  eine  Vergil  naheliegende  £poche.')    Daher  Lachxank, 
Lucrez  p.  326  (Moretum)  carmen  Vergilianis  aetate  par  esse  existimo. 

Über  die  Überlieferung  vgl.  Bahrens,  PLM.  2, 178.  —  Reichenbach,  Die  Echtheit 
des  M.,  Znaim  1883. 

244.  Die  zwei  Elegien  auf  Maecenas.  Von  Henoch  aus  Ascoli 
wurde  im  15.  Jahrh.  ein  Gedicht  auf  den  Tod  des  Maecenas  nach  Italien 
gebracht,  welches  dem  Vergil  beigelegt  war.  Scaliger  erkannte,  dass  mit 
dem  Vers  145  ein  neues  Produkt  anhebe  und  dass  sonach  in  dem  Fund 
zwei  Elegien  stecken.  Während  die  erste  Elegie  sich  auf  den  gestorbenen 
Maecenas  bezieht,  ist  der  Gegenstand  der  zweiten  der  sterbende,  wäh- 
rend in  der  ersten  der  Dichter  spricht,  vernehmen  wir  in  der  zweiten 
Maecenas  selbst.  Beide  Stücke  rühren  aber  von  einem  Autor  her.  Das 
erste  will  er  auf  Anregung  des  Lollius  zur  Verteidigung  dos  Maecenas 
geschrieben  haben.  In  dem  zweiten  gedenkt  Maecenas  im  Sterben  noch- 
mals in  treuer  Anhänglichkeit  des  Augustus  und  ruft  ihm  ein  letztes  Lebe- 
wohl zu.  Die  beiden  Gedichte  sind  schlechte,  schülerhafte,  mit  Lesefrüchten 
und  einigem  mythologischen  Beiwerk  versetzte  Arbeiten;  der  metrischen 
Technik  nach  zu  schliessen,  scheinen  sie  aber  noch  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert unserer  Ära  zu  stammen. 

Zeit  der  Abfassung.  Im  Eingang  der  ersten  Elegie  verkündet  der  Verfasser 
dass  er  vor  kurzem  den  Tod  eines  Jünglings  dichterisch  beweint  habe,  jetzt  müsse  er  das 
Ende  eines  Greisen,  des  Maecenas,  beklagen.  Wer  der  Jüngling  war,  verrät  2)  er  uns  in 
der  zweiten  Elegie,  es  ist  Drusus,  der  im  J.  9  v.  Ch.  starb,  während  Maecenas  8  v.  Ch.  aus 
dem  Leben  schied.  Da  wir  mm  wirklich  ein  Epicedium  auf  den  Tod  des  Drusus  haben, 
so  müssten  wir  also  unsem  Dichter  auch  für  den  Verfasser  jener  Consolatio  halten.  Und 
dass  wirklich  zwischen  den  Elegien  und  der  Consolatio  Beziehungen  stattfinden,  erhärtet 
besonders  ein  kühner,  beiden  Schöpfungen  gemeinsamer  Ausdruck  „Caesaris  illud  opus" 
(Gons.  39  El.  2,  6),  womit  ausgedrücKt  werden  sollte,  dass  Augustus  den  Drusus  erzogen. 
Allein  die  sofort  in  die  Augen  springende  grosse  Verschiedenheit  der  dichterischen  Kunst 
lässt  den  Gedanken  an  einen  und  denselben  Verfasser  der  Consolatio  und  der  Elegien  un- 
möglich aufkommen;  denn  der  Autor  der  Consolatio  ist  ein  ganz  leidlicher  Dichter,  der 
Verfasser  der  Elegien  dagegen  ein  Stümper.  Somit  ist  die  Angabe  von  der  Autorschaft  der 
Consolatio  eine  Fiktion;  und  vielmehr  zu^  statuieren,  dass  in  den  Elegien  die  Consolatio 
nachgeahmt  wurde.  Wenn  es  nun  richtig  ist,  dass  die  Consolatio  nach  Seneca  fällt,  so 
müssen  auch  die  Elegien  später  als  Seneca  sein  und  die  angebliche  Anregung  des  (aus 
Horaz  bekannten  M.)  Lollius  (10)  ist  ebenfalls  eine  Fiktion.  Auch  dem  Elegiendichter  lag 
Seneca  vor,  die  Vorwürfe,  die  der  114.  Brief  gegen  Maecenas  schleudert,  sucht  er  in  der 
ersten  Elegie  zu  widerlegen. 

Litteratur:  Ausgaben  von  Ribbeck,  Äppend.  Vergil.  p.  193,  von  Bähreks,  PLM. 
1,125.  —  Haupt,  Opusc.  1,347.  Hübner,  Hermes  13,289.  Schenkl,  Wien.  Stud.  2,  69. 
ScEiAüTZ,   De  incerti  poetae  consol.  etc,  p.  13.     Wieding,  De  aetate  consoL  p.  38. 


245.  Bttckblick  auf  die  Yergilischen  Dichtungen.  Nachdem  wir 
die  unter  dem  Namen  Vergils  tiberlieferten  Gedichte  gemustert  und  die 
echten  von  den  unechten  geschieden,  erübrigt  noch,  eine  kurze  Charakte- 

')  Vgl.  noch  BücHKLER,  Rh.  Mus.  45, 322. 

2)  Dies  Moment  scheint  mir  ganz  besonders  für  einen  Autor  zu  sprechen. 
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ristik  seiner  Poesie  zu  versuchen.  Bei  der  Analyse  der  einzelnen  Werke 
Vergils  hat  sich  als  ein  hervorragendes  äusseres  Moment  die  lange  Zeit 
ergeben,  die  er  auf  jedes  derselben  verwenden  musste.  Zu  den  zehn 
Stücken  der  Bucolica  brauchte  er  drei,  zu  den  vier  Büchern  der  Qeorgica 
sieben,  zu  den  zwölf  Gesängen  der  Aeneis  elf  Jahre.  Es  war  sonach  ein 
sehr  langsamer  Arbeiter,  und  es  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er 
nur  wenige  Verse  im  Tage  zustande  brachte  (Quint.  10,3,8);  er  feilte  fort 
und  fort  an  denselben  herum  und  verglich  sich  deshalb  mit  einer  Bärin, 
welche  ihren  plumpen  Jungen  durch  beständiges  Ablecken  die  gehörige 
Form  gebe  (Donat.  p.  59  R.).  Vergil  gehörte  also  nicht  zu  den  Dichtern, 
welche  eine  gärende  Ideenwelt  in  ihrem  Inneren  bergen;  er  ist  im  wesent- 
lichen auf  Nachahmung  angewiesen,  es  fehlt  ihm  die  Originalität.  Für 
diesen  Mangel  spricht  auch,  dass  sein  poetisches  Schaffen  stark  von  fremden 
Impulsen  abhing,  bei  den  Eclogen  von  der  Einwirkung  des  Asinius  Pollio, 
bei  den  Qeorgica  von  der  des  Maecenas,  bei  der  Aeneis  von  der  des 
Augustus.  Allein  trotzdem  hat  er  Bewunderungswürdiges  geschaffen,  er 
besass  etwas,  was  auch  der  andauerndste  Fleiss  nicht  ersetzen  kann,  die 
tiefe  poetische  Empfindung.  Und  da  wo  diese  Empfindung  ungehindert 
ausströmen  kann,  ist  er  am  glücklichsten.  Darum  sind  auch  die  Qeorgica 
sein  gelungenstes  Werk.  Hier,  in  diesen  lieblichen  Bildern  ländlichen 
Lebens  entfaltet  sich  der  Qenius  des  Dichters  am  reichsten;  seine  Liebe 
zur  Natur  und  seine  Begeisterung  für  Italien  erklangen  auf  den  Saiten  am 
hellsten.  In  den  Bucolica  und  in  der  Aeneis  dagegen  ist  seine  dichterische 
Ader  mehrfach  unterbunden;  trotz  der  vielen  Schönheiten,  die  uns  entgegen- 
treten, ruht  ein  krankhafter  Zug  auf  jenen  Gebilden.  Vergil  mag  dies 
selbst  gefühlt  haben;  denn  in  einem  Brief  an  Augustus  klagt  er,  mitten 
in  dem  Schaffen  an  der  Aeneis  stehend,  dass  er  sich  durch  eine  „Verirrung 
seines  Qeistes*  an  diese  Aufgabe  gewagt  (Macrob.  Sat.  1, 24, 11),  und  die 
ängstliche  Scheu,  das  noch  nicht  ausgefeilte  Werk  der  Öffentlichkeit  zu  über- 
geben, und  seine  hierauf  bezüglichen  Anordnungen  für  den  Fall  seines  Todes 
mögen  in  diesem  Qefühl  ihre  Wurzel  gehabt  haben.  Es  ist,  wie  Niebuhr  *) 
sagt,  dass  die  Natur  Vergil  eigentlich  zum  lyrischen  Dichter  bestimmt 
hatte.  Und  einzelne  Qedichte  in  dem  Catalepton,  die  wir  mit  aller  Wahr- 
scheinlichkeit ihm  zuschreiben  müssen,  wie  z.  B.  das  p.  54  mitgeteilte,  lassen 
eine  Süssigkeit  der  Poesie  erkennen,  wie  sie  nur  ein  echter  Lyriker  uns 
bieten  kann. 

Überlieferung  der  Vergilischen  Gedichte.  Für  Vergil  stehen  uns  sehr  alte 
Handschriften  zur  Verfügung.     In  Kapitalschrift  sind  7  geschrieben  und  zwar  folgende: 

1)  Codex  Mediceus  39,  1  in  Florenz  (s.  V).  Diese  Handschrift  hat  nach  den 
Bacoliea  eine  subscripHOj  aus  der  wir  erfahren,  dass  Turcius  Ruf  ins  Apronianus 
Asterius  als  Consul  Ordinarius  des  Jahres  494  das  Exemplar  deines  Bruders  Macarius 
rezensiert  habe.  Der  subscriptio  folgen  8  Distiche  über  diese  seine  Thätigkeit,  abgedruckt 
in  Rieses  Anthol.  nr.  3;  BXhbeks,  PLM.  5, 110.  Da  die  Schrift  der  subscriptio  von  der  des 
Textee  abweicht  und  etwa  dem  6.  oder  7.  Jahrh.  angehört,  so  ist  klar,  dass  diese  sub- 
scriptio erst  in  dieser  Zeit  in  die  Handschrift  kam  und  zwar  nachdem  diese  mit  einem  von 
Turcius  Asterius  rezensierten  Exemplar  des  Macarius  verglichen  worden  (Ribbeck,  Proleg. 
P-  223).  Die  Handschrift  enthält  notae  (Ribbeok,  Proleg.  p.  158)  und  8cholien  (Ihm,  Rh.  Mus. 
*5,622).  Abgedr.  von  Fogoini,  Florenz  1741.  Hoffmaiw,  Der  Cod.  Medic.  39, 1  d.  V.,  Berl.  1889, 

2)  Codex  Palatinus-Vaticanus  1631  s.  IV  oder  V,  früher  in  Heidelberg. 

^)  Vorles.  Über  röm.  Gesch.,  hgg.  von  M.  Isleb  3, 132. 
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3)  Codex  Vaticanus  3867  s.  IV  oder  V,  eine  Bilderhandschrift  mit  metrischen 
Argumenten. 

4)  SchedaeVaticanae  3225,  mit  Bildern.  Abdruck  (mit  den  Bildern)  von  Bottari, 
Rom  1741. 

5)  Schedae  Sangallenses. 

6)  Schedae  Veronenses  rescriptae.    Es  sind  51;  dieselben  haben  Scholien. 

7)  Schedae  Berolinenses  et  Yaticanae.  In  Berlin  befinden  sich  drei  Blätter 
einer  Vergilhandschrift,  welche  mit  den  schedae  Yaticanae  3256,  welche  4  Blätter  umfassen, 
zusammengehören. 

Facsimile  von  1,  2,  3, 4, 5,  7  in  den  exempla  cod.  tat.  von  Zanoemeister-Wattenbach. 
Aus  keiner  dieser  sieben  Quellen  gewinnen  wir  einen  vollständigen  Text  Vergils.  Wegen 
dieses  fragmentarischen  Charakters  gebricht  es  an  einem  ausreichenden  Fundament  für  Unter- 
suchungen über  das  Stenmia  dieser  Handschriften.  Im  Codex  Mediceus  fehlt  nur  Weniges. 
Gegentiber  diesen  alten  Zeugen  können  die  jüngeren  keine  besondere  Autorität  beanspruchen 
wie  die  von  Ribbeck  herangezogenen :  der  Gudianus  70  s.  IX,  der  Bemensis  172  s.  X,  der 
Bemensis  165  s.  IX,  der  Bemensis  184  s.  IX,  der  Minoraugiensis  s^  XII. 

Gesamtausgaben  (mit  Auswahl):  von  Heyne- Waoneb,  4.  Aufl.,  Leipz.  1830—41. 
vol.  I— lU  umfassen  die  Buc,  Georg,  und  die  Aen.,  vol.  IV  (carmina  minora)  von  J.  Sillig, 
vol.  V  Virgili  carmina  ad  pristinam  orthographiam  revocata.  Ed.  Ph.  Waoneb.  Von  Forbig eb, 
4.  Aufl.,  Leipz.  1872 — 75,  im  3.  Band  auch  die  carmina  minora.  Kritische  Hauptausgabe  von 
0.  Ribbeck  (Vol.  I.  Buc.  et  Georg.,  H— III  Aen.,  IV  Appendix  Vergiliana);  hiezu  kommen 
noch  Prolegomena  cHtica,  Leipz.  1859 — 1868  —  mit  ausgewähltem  Apparat  von  Ladewio, 
Berl.  1866.  Thilo,  Leipz.  1886.  —  Textausgaben  von  M.  Haupt,  2.  Aufl.,  Leipz.  1873, 
0.  Ribbeck,  Leipz.  1867.  —  Schulausgaben  von  Ph.  Wagneb  mit  lat.  Kommentar,  Leipz.  1861, 
von  Ladewig-Schapbr  (Weidmann),  Kappes  (Teubner),  Klou6ek  mit  deutschen  Noten. 

Spezialausgaben:  Vergils  ländl.  Gedichte  (Text,  Übers,  und  Erklär.)  von  J.  H.  Voss, 
Bd.  I  und  II  Eclogae,  2.  Aufl.,  Altena  1830;  Bd.  III  und  IV  Georg.,  Altena  1800.  Kolsteb, 
Vergils  Eclogen  in  ihrer  strophischen  Gliederung  nachgewiesen  mit  Commentar,  Leipz.  1882, 
Buc.  erklärt  von  E.  Glaser,  HaUe  1876.  Georg,  von  dems.,  Halle  1872.  Aen.  ed.  P.  Hof- 
MAN  Peeblkamp,  Leyd.  1843.  Kommentar  zum  1.  und  2.  Buch  der  Aen.  von  Weidwer, 
Leipz.  1869. 

Erläuterungsschriften:  Kvi^ala,  Vergilstudien,  Prag  1878.  Neue  Beitr.  zur 
Erkl.  der  Aen.,  Prag  1881.    Plüss,  Vergil  und  die  epische  Kunst,  Leipz.  1884. 

C)  Wirkungen  der  Vergilischen  Poesie. 

246.  Aufnahme  der  Vergilischen  Dichtung  bei  den  Zeitgenossen. 

Die  Werke  Vergils  riefen  bei  ihrem  Erscheinen  eine  grosse  Gärung  hervor 
und  wurden,  wie  dies  bei  allem  hervorragenden  Neuen  zu  geschehen 
pflegt,  mit  gemischten  Empfindungen  aufgenommen.  Neben  den  Stimmen 
hoher  Bewunderung  gewahren  wir  auch  ganz  entschiedene  Äusserungen 
grosser  Feindseligkeit.  Gegen  seine  Bucolica  wurden  Antibucolica  ge- 
richtet, man  wollte  durch  die  ätzende  Schärfe  der  Parodie  den  Dichter 
lächerlich  machen.  Allein  nach  den  Proben,  die  uns  zufällig  zur  ersten 
und  dritten  Ecloge  erhalten  sind,  müssen  diese  Antibucolica  ein  einfaltiges 
Produkt  gewesen  sein.  Ebenso  albern  ist  die  Parodie  von  Georg.  1,299; 
man  sieht,  dass  die  Gegner  Vergils  diese  schneidige  Waffe  nicht  zu  führen 
vermochten.  Ernstlicher  waren  die  Angriffe,  mit  denen  man  der  Aeneis 
zu  Leibe  ging.  Mit  Argusaugen  durchspähte  man  dieselbe,  um  Fehler 
aufzudecken;  dies  that  z.  B.  Herennius  und  Carvilius  Pictor,  der  seinem 
Buch  den  pikanten  Titel  „Aeneidengeissel"  (Aeneidomastix)  gab.  Eine 
besonders  ergiebige  Fundgrube  für  die  Bekämpfung  Vergils  boten  dessen 
zahlreiche  Nachahmungen  dar,  welche  auch  dem  oberflächlichsten  Blicke 
nicht  entgehen  konnten.  Eine  Zusammenstellung  der  Entlehnungen  musste 
ja  den  Mangel  an  Originalität  auf  Seiten  des  Dichters  klar  vor  Augen 
stellen.    So  hatte  Q.  Octavius  Avitus  in  einem  Werk  von  8  Büchern  die 
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„Y>/ioioTfyT*$"  der  Aeneis  dargelegt.  Wollte  einer  noch  schärfer  auftreten, 
so  sprach  er  statt  von  Entlehnungen  und  Nachahmungen  natürlich  von 
Plagiaten  oder  Diebstählen  wie  Perellius  Faustus.  Auch  grammatische 
Nörgler  durchstöberten  die  Vergilischen  Gedichte  und  brachten  dann  ihre 
armselige  Gelehrsamkeit  auf  den  Markt.  Selbst  M.  Yipsanius  Agrippa 
mäkelte  an  dem  Stil  Vergils  (Donat.  p.  65  R.).  Allein  den  Feinden  traten 
die  Genossen  der  neuen  Dichterschule  als  geschlossene  Phalanx  gegen- 
über; nicht  bloss  rühmten  sie  gegenseitig  sich  und  ihre  Hervorbringungen 
wie  z.B.  Horaz  den  Preis  der  Bucolica  verkündet  (Sat.  1, 10, 44): 

moüe  atque  facetum 
Vergilio  adnuerunf  gaudentea  rure  Camenae 

und  Properz  von  der  Aeneis  als  einem  Gedicht  spricht,  welches  die  Ilias 
in  Schatten  stellen  würde  (p.  38),  sondern  sie  gingen  auch  gemeinschaft- 
lich auf  die  Gegner  los.  Zu  ilirem  Schaden  mussten  dies  die  Dichter 
Mevius  und  Bavius  erfahren.  Sie  werden  von  den  Genossen  um  die 
Wette  verhöhnt.  Vergil  setzt  ihnen  einige  Gedenkverse  in  der  3.  Ecloge  (90) ; 
Horaz  spendet  dem  Mevius  ein  Geleitsgedicht  für  eine  Reise,  in  dem  er 
ihm  Schiffbruch  und  jammervollen  Tod  wünscht  (Ep.  10);  endlich  Domitius 
Marsus  fallt  über  die  Dichterlinge  in  seiner  „Cicuta"  her,  indem  er  eine 
schmutzige  Familiengeschichte,  durch  welche  sie  in  Zwietracht  gerieten,  zum 
Besten  gibt.  Anders  trat  für  den  Freund  L.  Varius  Rufus  ein;  er  schrieb 
eine  eigene  Schrift,  in  der  er  sich  allem  Anschein  nach  das  Ziel  steckte, 
das  wahre* Bild  Vergils  nach  allen  Seiten  hin  festzustellen;  und  aus  dieser 
Schrift  wird  der  ausgezeichnete  Gelehrte  Asconius  Pedianus  in  seiner  Bro- 
schüre »Gegen  die  Verleumder  Vergils"  (contra  obtredatores  Vergilt)  geschöpft 
haben;  durch  diese  Darlegungen  fielen  die  Anschuldigungen  der  Gegner 
von  selbst  zusammen.  Sie  Hessen  auch  keine  nachhaltigen  Spuren  in  der 
Litteratur  zurück  und  hätte  Macrobius  in  den  Gesprächen,  die  sich  um 
die  Person  des  Vergil  gruppieren,  nicht  auch  einem  Gegner  das  Wort  ge- 
gönnt, so  wären  jene  Angriffe  fast  ganz  verhallt.  Die  vornehme,  gebildete 
Welt,  darunter  der  Inhaber  der  Regierungsgewalt,  stellte  sich  auf  die  Seite 
Vergils.  Aber  auch  das  grosse  Publikum  brachte  ihm  die  wärmsten  Sym- 
pathien entgegen;  selbst  sein  schwächstes  Produkt,  die  Bucolica,  wurden 
auf  dem  Theater  mit  Beifall  durch  Sänger  vorgetragen  (Donat.  p.  60  R.); 
und  wenn  der  schüchterne  Dichter  sich  einmal  von  seinem  Studiensitz  nach 
Rom  begab,  erregte  er  einen  solchen  Auflauf,  dass  er  sich  nur  durch  Flucht 
in  das  nächste  Haus  der  Neugierde  entziehen  konnte. 

Die  Parodien.  Numitorius.  Als  Urheber  der  zwei  Parodien  der  Bucolica  nennt 
Donat.  p.  65 R.  numinatoris,  numinatoriis,  nnminatorus.  woftir  Ribbeck  (Proleg.  p.  99), 
Uagbn  (Fleckeis.  J.  Suppl.  4,687)  und  Wölfplin  (Philolog.  24, 154)  Numitorius  gesetzt 
haben.  Auch  Ecl.  2, 24  ist  durch  Veränderung  der  Interpunktion  eine  Parodie  entstanden.  Allein 
diese  falsche  Interpunktion  hat  ein  Yergiliomastix  aufgestochen  (Ribbeck,  Proleg.  p.  99). 

Q.  Octavius  Avitus*  Werk.  Überliefert  ist  „homoeutheleuton"  (homaeo- 
theleuton)  octo  volumina  (Donat.  p.  65  R.).  FOr  das  erste  schreibt  Rbifpebscheid  „ho- 
moeon  elenchon".  Allein  wenn  man  sich  erinnert,  dass  in  der  griechischen  Philolologie 
'OfioioTTjreg  als  Buchtitel  vorkommt  (Ath.  15  p.  690 e,  4  p.  170e),  so  wird  man  mit  Hagen 
L  c.  p.  688  'Ofioioiijtt»y  als  die  richtige  Verbesserung  erachten. 

Cornificius  Gallus.  Eine  grammatische  Nörgelei  bezog  sich  auf  den  Gebrauch 
dee  Plurals  „ordea*'  Georg.  1,210.    Der  Spottvers  lautet: 

ordea  qui  dixU,  auperest  ut  tritica  dicat. 
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Von  Servius  zur  Stelle  wird  der  Vers  dem  Bavius  und  Mevius  zugeteilt;  allein  diese 
Zuteilung  eines  Verses  an  zwei  Dichter  ist  an  und  für  sich  verdächtig.  Es  kommt  hiezn, 
dass  Cledonius  p.  43  K.  denselben  dem  CornificiusGallus  zuschreibt.  Die  Verschieden- 
heit der  Angabe  ist  wohl  dadurch  zu  erkl&ren,  dass  die  Quelle  des  Servius  keinen  Namen 
des  Obtrectator  vorfand  und  daher  die  bekannten  Obtrectatores  Mevius  und  Bavius  durch 
Konjektur  substituierte.  Das  öfters  citierte  Werk  de  etymis  deorum  werden  wir  weder 
dem  Genossen  Catulls  Q.  Comificius  (vgl.  oben  p.  155)  noch  dem  Comificius  Gallus,  sondern 
dem  Serv.  Aen.  3,  332  genannten  Comificius  Longus  beilegen.  —  BXhbbns,  FPR.  p.  341. 

247.  Vergils  Fortleben  im  Altertum.  Das  Fortleben  Vergils  und 
sein  mit  der  Zeit  wachsender  Ruhm  beruht  in  erster  Linie  auf  der  Schule. 
In  dieselbe  aber  wurde  er  eingeführt  durch  Q.  Caecilius  Epirota,  den  Frei- 
gelassenen des  Atticus.  Von  da  an  hatte  der  Dichter  eine  feste  Stellung 
im  Unterricht,  ja  er  bildete  den  Mittelpunkt  desselben.  Die  Eigenschaften, 
die  ihn  für  diese  Stellung  besonders  qualifizierten,  ist  der  reine  Stil, 
das  reiche  Gemüt,  das  sich  in  seinen  Werken  ausspricht,  dann  der  natio- 
nale Zug,  der  besonders  seine  Aeneis  durchdringt.  Schon  die  elementare 
Stufe  des  Lesens  lehnte  sich  an  ihn  an  (Quint.  1, 8, 5);  dass  der  Autor 
aber  auch  in  den  späteren  Klassen  beibehalten,  dass  er  nicht  einmal, 
sondern  wiederholt  vorgenommen  wurde,  wird  uns  ebenfalls  an  jener 
Stelle  berichtet.  Die  Elemente  der  Grammatik  und  Metrik  wurden  an 
ihm  erlernt  und  geübt.  Die  Art  dieser  Studien  veranschaulicht  uns  ein 
Produkt  der  späteren  Zeit,  Priscians  Partüiones  versuum  XII  Aeneidos. 
Wir  haben  hier  in  Fragen  und  Antworten  die  Analyse  der  Verse  nach 
grammatischen  und  metrischen  Gesichtspunkten;  es  sind  die  ^/ri/if^/ior, 
wie  sie  die  griechische  Grammatik  im  Homer  zu  handhaben  pflegte.  Aber 
auch  für  die  ersten  schriftlichen  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  Prosa  so- 
wohl als  der  Poesie  musste  Vergil  den  Stoff  leihen.  Als  eine  prosaische 
Übung  diente  die  Erzählung  nach  ihm;  noch  zur  Zeit  des  hl.  Augustin 
machten  die  Schüler  solche  Versuche  (Conf.  1,17,27).  Für  die  Versifikation 
aber  boten  sich  viele  Situationen  in  der  Aeneis  dar,  welche  einer  weiteren 
Ausführung  fähig  waren.  Wir  haben  noch  solche  an  den  Meister  sich  an- 
lehnende dichterische  Exerzitien  (PLM.  4, 187. 188).  Selbst  ausserhalb  der 
Schule  begegnen  wir  derartigen  Arbeiten.  Rufius  Festus  Avienus  (366) 
schrieb  die  vergilischen  Sagen  in  Jamben,  i)  Eine  sehr  beliebte  Schrift- 
stellerei  war  die  Abfassung  der  Inhaltsangaben  zu  den  Werken  Vergils  und 
den  einzelnen  Büchern;  ohne  Spielereien  und  Künsteleien  ging  es  freilich 
hier  nicht  ab. 

Bei  der  engen  Verbindung,  in  welcher  der  grammatische  und  rheto- 
rische Unterricht  stand,  wird  man  sich  nicht  darüber  verwundern,  dass 
Vergil  auch  in  die  Rhetorschule  seinen  Einzug  hielt.  Wurde  doch  ganz 
ernstlich  die  Frage  debattiert,  ob  er  mehr  als  Redner  oder  mehr  als 
Dichter  aufzufassen  sei.  Eine  Untersuchung  hierüber  stellte  P.  Annius 
Florus  in  einer  Schrift  an,  von  der  die  Einleitung  erhalten  ist.  Der  Kom- 
mentator Tiberius  Claudius  Donatus  sprach  geradezu  den  Satz  aus,  dass 
in  Vergil  der  grösste  Redner  2)  stecke  und  dass  daher  derselbe  am  besten 
von  den  Rhetoren  interpretiert  werde.  8)    Sein  noch  erhaltener  Kommentar 


')  Serv.  Aen.  X  272  Äf?ienu8j  qui  iamhis  j  *)  Vgl.  praef.    (Die  Stelle  unten  p.  67.) 

acripsit  Vergilii  fabulus,  \  «)  Dasselbe  widerfuhr  Homer;  so  schrieb 
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ist  daher  auch  durchweg  rhetorisch  gehalten.  Nicht  bloss  zur  Darlegung 
der  rhetorischen  Regeln  diente  der  römische  Dichter,  es  wurden  ihm  auch 
Themata  zum  rhetorischen  Unterricht  entnommen.  Von  Titianus  und  Calvus 
bezeugt  uns  dies  Servius,  an  einer  andern  Stelle  erwähnt  er  eine  aus 
Vergil  gezogene  Deklamation,  von  Ennodius  existiert  eine  mit  dem  Thema 
,Rede  der  Dido  beim  Abzug  des  Aeneas"  (p.  505  Hartel). 

Es  ist  klar,  dass  bei  einer  solchen  intensiven  Behandlung  in  der 
Schule  Vergil  sich  ganz  im  Bewusstsein  der  gebildeten  Welt  festsetzen 
mußste.  Der  heilige  Augustin  (de  civ.  d.  1,3)  sagt,  dass  derselbe  so  vom 
jugendlichen  Geiste  aufgenommen  wurde,  dass  seine  Worte  jederzeit  zur 
Verfügung  standen.  Dies  hatte  zur  Folge,  dass  die  nachfolgenden  Dichter, 
besonders  die  epischen,  sich  von  seiner  poetischen  Diktion  nährten.  So 
begegnet  uns  noch  in  der  augusteischen  Zeit  ein  Gedicht,  die  Ciris,  welches 
stfiu-k  auf  Nachahmung  Vergils  aufgebaut  ist.O  Aber  auch  den  Anlass 
zu  einem  nichtigen  Spiel  gab  diese  völlige  Beherrschung  des  Sängers 
durch  das  Gedächtnis.  Die  Leute  gefielen  sich  darin,  aus  Versen  und  Ver- 
steilen desselben  Gedichte  mit  einem  ganz  verschiedenen  Inhalt  zusammen- 
zusetzen. Es  sind  dies  die  Centonen.  Die  wichtigsten  und  bekanntesten 
derselben  sind  der  des  Hosidius  Geta,  der  so  eine  Tragödie  Medea  zu- 
sammenstoppelte, und  der  cento  nuptialis  des  Ausonius.  Selbst  zu  christ- 
lichen Stoffen  wurden  diese  Flickgedichte  verwendet,  so  arbeitete  die 
Dichterin  Proba  aus  dem  Heiden  die  heilige  Geschichte  zusammen. 

Die  Bedürfnisse  der  Schule  wirkten  auch  tief  auf  die  Wissenschaft 
ein,  welche,  solange  Litteraturwerke  als  das  passendste  Mittel  zur  Jugend- 
bildung ei-achtet  werden,  mit  ihr  immer  Beziehungen  unterhalten  muss, 
die  Grammatik  oder  Philologie.  Man  kann  sagen,  dass  sich  um  Vergil 
die  grammatischen  Studien  gruppieren.  Ein  ganz  äusserliches  Kennzeichen 
ist  hiefür  der  schlagendste  Beweis.  Die  Citate  aus  ihm  sind  so  zahl- 
reich, dass  wir,  wie  ein  trefflicher  Forscher  bemerkt,*)  aus  denselben  seine 
Poesien,  wenn  sie  verloren  gegangen  wären,  im  wesentlichen  rekonstruieren 
könnten.  Wenn  nicht  alles  trügt,  begannen  die  Spezialforschungen  über 
Vergil  mit  der  Erörterung  einzelner  Fragen  kritischer  oder  exegetischer 
Natur.  Die  Arbeiten,  3)  die  von  dem  berühmten  Grammatiker  C.  Julius 
Hyginus,  von  Modestus  und  dem  bekannten  Lehrer  des  Persius  Annaeus 
Comutus  citiert  werden,  scheinen  sämtlich  diesen  Charakter  gehabt  zu  haben. 
Den  ersten  zusammenhängenden  Kommentar  schrieb  Aemilius  Asper,  etwa  zur 
Zeit  Domitians;^)  wie  aus  den  ziemlich  häufigen  Anführungen  zu  vermuten, 
legte  er  sowohl  in  der  Kritik  wie  in  der  Exegese  Besonnenheit  an  den  Tag. 
Alle  diese  Forschungen  waren,  wenn  sie  auch  die  Kritik  berücksichtigten, 
doch  überwiegend  grammatisch-exegetischer  Art.  Es  muss  längere  Zeit 
nach  der  Entstehung  des  Schriftwerks  vergehen,  bis  sich  solche  Textesver- 
schiedenheiten bemerklich  machen,  dass  methodisches  Eingreifen  notwendig 
erscheint.    Die  erste  wahrhaft  kritische  Ausgabe  Vergils  ist  ein  Werk  des 

Deutsch  von  Dütschkb  p.  30. 

*)  RiBBBCK,  Proleg.  p.  114. 

*)  In  spätere  Zeit  setzt  ihn  Laemmebhibt, 
Comm.  Jen,  4, 401. 


BDd  ne^l  T<»y  naq  ^OfuJQt^  a^fÄttToty  ^rjtoQi- 
»»*'.  Vgl.  Bebok,  Gr.  Literaturgesch.  1, 878. 

')  f  gl.  p.  54. 

')  Compabbtti,    Virgil    im    Mittelalter. 
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Grammatikers  M.  Valerius  Probus  aus  der  Zeit  Neros.  Er  führte  die 
Recensio  vermittels  kritischer  Zeichen  nach  der  Methode  Aristarchs  durch; 
ohne  Zweifel  eine  bedeutende  Leistung,  deren  Nachwirkungen  auch  heute 
noch  nicht  erloschen  sind.  Von  den  späteren  Interpreten  nennen  wir 
Velins  Longus  aus  der  Zeit  Trajans,  dessen  Kommentar  zur  Aeneis  bezeugt 
ist,  und  Q-  Terentius  Scaurus  aus  der  Zeit  Hadrians.  Reichere  Nach- 
wirkungen knüpfen  sich  an  den  Kommentar  des  Aelius  Donatus,  der  auch 
Terenz  interpretierte.  Derselbe  erstreckte  sich  auf  alle  drei  Gedichte,  das 
Vorwort,  die  vita  und  die  Einleitung  zu  den  Bucolica  haben  sich  daraus 
gerettet.  Donats  Einfluss  auf  die  Vergilexegese  ist  nach  einer  Seite  hin 
verhängnisvoll  geworden;  bei  ihm  finden  wir  die  Allegorie  schon  in  einem 
Masse  ausgebildet,  dass  wir  die  Verirrungen  späterer  Zeit  begreiflicher 
finden.  Ein  Beispiel  möge  unsere  Behauptung  begründen.  In  der  Reihen- 
folge der  dichterischen  Werke  Bucolica,  Georgica,  Aeneis  erblickt  Donat 
einen  Hinweis  auf  die  sich  ablösenden  drei  Kulturstufen:  Hirtenleben, 
Ackerbau,  Krieg.  Gegenüber  diesem  phantastischen  Verfahren  verhält  sich 
der  folgende  Kommentator  Servius,  der  Donat  viel  benützt  hat,  ^  im  ganzen 
nüchtern  und  schulmässig.  Die  allegorische  Erklärung  wurde  bei  Vergil 
begünstigt  durch  die  Bucolica,  da  hier  bekanntlich  vieles  in  Verkleidung 
erscheint.  Sie  wurde  aber  auch  begünstigt  durch  die  wichtige  Stellung, 
welche  er  durch  den  Unterricht  erhielt.  Vergil  war  das  Buch  der  Bücher; 
man  gewöhnte  sich  infolgedessen  in  dem  Dichter,  der  ja,  wie  nicht 
zu  leugnen  ist,  bedeutende  Kenntnisse  durch  Studien  sich  erworben,  die 
Summe  alles  Wissens  verkörpert  zu  sehen.  Eine  solche  Anschauung  muss 
zur  künstlichen  Interpretation  greifen,  sie  ist  gezwungen,  fremdartige  Ge- 
danken dem  Autor  unterzuschieben,  sie  sucht  wie  einst  die  ivatatixol  bei 
Homer  überall  wichtige,  der  Lösung  harrende  Probleme.*)  Die  Idee  vom  alles 
wissenden  Vergil  tritt  uns  besonders  klar  in  einem  Werk  des  Macrobius 
zu  Tage;  in  Form  von  Gesprächen  wird  seine  grosse  Gelehrsamkeit  nach 
den  verschiedensten  Seiten  hin  dargelegt.  Mit  der  Vorstellung  von  dem 
weisen  Vergil  verbindet  sich  leicht  der  Gedanke,  dass  dieser  auch  die 
Zukunft  wisse.  Vergilische  Verse  dienten  daher  als  Orakelsprüche  und  als 
Wahrsagungen  (Sortes  Vergilianae). 

Das  Ansehen  Vergils  war  ein  so  gewaltiges,  dass  sich  das  Bedürfnis 
regte,  ihn  auch  den  griechisch  Sprechenden  zugänglich  zu  machen.  Es 
wurden  daher  Übertragungen  seiner  Werke  in  das  Griechische  veranstaltet. 
Ein  Epiker  Arrianos  übersetzte  die  Georgica.^)  Der  unter  Claudius  so 
mächtig  gewordene  Freigelassene  Polybius  verfasste  wie  eine  Paraphrase 
Homers  in  lateinischer,  so  eine  Vergils  in  griechischer  Sprache.*) 

Die  metrischen  Argumente  zu  Vergil  sind  zusammengestellt  bei  Bahbens, 
PLM.  4, 161.  Es  sind  da  Dekasticha  über  die  12  BQcher  der  Aeneis,  welche,  wie  die  eben- 
falls 10  Verse  umfassende  Vorrede  besagt,   Ovid  gemacht  haben  will.    Es  folgen  p.  169 


^)  Thilo  Servius  1,  LXXV  a  ttuUo  autem 
siiperiorum  commentatorum  plura  Sef^vius 
petivit  quam  ab  Aelio  Donato,  quem  ipse 
saepius  quam  ceteros  commemaravit  atque  Ua 
quidem  plerumque,  ut  sententiaa  eius  refutaret. 

^)  Es   sind   dies  die   Quaestiones,   quae 


solrendae  sunt  (Compabbtti  p.  54  Anm.  3 
und  5). 

8)  Suidas  s.  v.  (p.  174  Beiuleb).  Vgl. 
Meineke,    Anal.  Alex,  p.  370. 

^)  Seneca  Consol.  ad  Polyb.  7,  26  (p.  827 
Fiokebt). 
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mch  einer  praefatio  Ton  drei  Distichen  die  Argumente  des  Siilpicius  (Apollinaris)  von 
Carthago,  des  Lehrers  des  Gellius,  zu  den  12  Büchern  der  Aeneis  in  je  6  Hexametern. 
Diese  Hexasticha  enthalten  zugleich  die  Künstelei,  dass  sie  mit  den  ersten  Worten  des  be- 
treffenden Bachs  beginnen.  Hieran  schliessen  sich  (p.  173)  nach  einer  tetraatichischen  Vor- 
rede ein  Tetrastichon  zu  den  Bucolica,  eines  zu  den  Georgica,  je  eines  zu  jedem  der 
12  Bficher  der  Aeneis;  auch  hier  wird  in  der  ersten  Zeile  immer  auf  den  ersten  Vers  des 
betreffenden  Buchs  angespielt  Noch  stärker  trat  die  Künstelei  hervor,  wenn  als  Form  des 
Arguments  das  Monostichon  gewählt  wurde.  Solche  Monosticha  sind  vorhanden  auf  die 
12  Bücher  der  Aeneis  (p.  176)  und  solche  (p.  177)  auf  die  Bucolica,  die  4  Bücher  der 
Georgica  und  die  12  Bücher  der  Aeneis  (also  zusammen  17).  Noch  schwieriger  war  es, 
den  Inhalt  eines  Buchs  durch  ein  Hemistichion  auszudrücken,  also  in  ein  Monostichon  zwei 
Bücher  einzuschliessen.  Auch  von  dieser  Künstelei  liegt  zur  Aeneis  eine  Probe  vor  (p.  178). 
In  den  Wettkämpfen  der  12  Weisen  spielt  auch  Vergil  eine  Rolle;  dem  Basilius  werden 
12  Monosticha  über  die  Aeneis  beigelegt  (PLM.  4, 151) ;  auch  Pentasticha  zu  der  Aeneis 
änd  auf  die  12  Weisen  verteilt  (PLM.  4, 136). 

Die  rhetorischen  Übungen  nach  Vergil  bezeugt  Serv.  Aen.  10, 18  et  TUianus  et 
CchuSf  qui  themata  omnia  de  Vergilio  elicuerunt  et  defonnarunt  ad  dicendi  tisum,  10,  532 
sane  qui  in  Vergilium  scripsit  declamationes,  de  hoc  loco  ait  ex  persona  Aeneae  u.  s.  w. 

Vergilische  Centonen  sind  zusammengestellt  bei  Bähbens,  PLM.  4,  191—240. 
Es  sind  ausser  einem  am  Anfang  verstümmelten  de  alea,  Narcissus,  Mavortii  iudicium 
Paridis.  Hippodamia,  Hercules  et  Antaeus,  Procne  et  Philomela,  Europa,  Aicesta,  De  ecclesia 
(wahrscheinlich  von  Mavortius,  vgl.  v.  110),  Medea  des  Hosidius  Geta  (vgl.  Tertullian  de 
praeteript,  haeret.  c.  39),  Luxorii  Epithalamium  Fridi.  Über  den  Cento  der  Proba  vgl. 
Aschbach,  Sitzungsber.  der  Wien.  Akad.  64,  369.  —  Borgen,  De  centonibus  Homer  et  Verg,, 
Kopenh.  1828.  Hasbnbalo,  de  centonibus,  Putbus  1846.  Delepierre,  tahleau  de  la  littera- 
ture  du  Centon,  Lond.  1875. 

248.  Erhaltene  Yergil-Eommentare.  Von  den  zahlreichen  Er- 
läuterungsschriften zu  Vergil  sind  einige  auf  die  Nachwelt  gekommen. 
Es  sind  folgende: 

1.  Der  Kommentar  des  Servius.  Servius  war  ein  Grammatiker 
des  vierten  Jahrhunderts,  von  dem  uns  noch  andere  Schriften  erhalten 
sind.  Seine  Exegese  erstreckt  sich  auf  sämtliche  Gedichte  Vergils;  der 
Kommentar  zur  Aeneis  wurde  früher  verfasst  als  die  Kommentare  zu  den 
Bucolica  und  den  Georgica,  da  in  den  letzten  auf  den  ersten  Bezug  ge- 
nommen wird. »)  Das  Werk  des  Servius  ist  uns  in  einer  doppelten  Gestalt 
überliefert,  in  einer  kürzeren  und  in  einer  ausführlicheren.  Die  ausführ- 
lichere wurde  zum  erstenmal  von  P.  Daniel  im  J.  1600  veröffentlicht.  Für 
die  kürzere  Fassung  haben  wir  zahlreiche  Handschriften,  dagegen  für  die 
weitere  nur  wenige.  Die  erstere  trägt  in  der  Überlieferung  den  Namen 
des  Servius,  die  letztere  dagegen  ist  anonym.  Das  Verhältnis  der  beiden 
Fassungen  ist  nicht  das,  dass  etwa  die  kürzere  ein  Auszug  der  umfassen- 
deren ist,  auch  nicht  das,  dass  beide  Fassungen  einem  vollständigeren 
Kommentar  entnommen  sind,  die  erste  mit  mehr,  die  andere  mit  weniger 
Auslassungen.  Das  Verhältnis  ist  vielmehr  dies,  dass  dem  kürzeren  Kom- 
mentar Zusätze  aus  verschiedenen,  meist  sehr  guten  Quellen  beigegeben 
wurden.  In  dem  kürzeren  Kommentar  haben  wir  ein  einheitliches  Werk, 
die  Zusätze,  obwohl  sie  von  einem  Mann  gemacht  wurden, 2)  spiegeln  da- 
gegen die  verschiedenen  Quellen.   Nur  der  kürzere  Kommentar  gehört  dem 


')  Vgl.  G.  1,  488  B.  7,  26.  Der  Kom- 
mentar zu  den  Bncolica  ging  dem  zu  den  G. 
Toraus,  wie  die  Verweisung  G.  4, 101  darthut. 

^)  Thilo  p.  LXVI  cum  eadem  per  totum 
cf>fi*iHentarium    ratione    eisdemque    artificiis 


Serviana  et  dliena  inter  se  conexa  sint,  non 
diversis  temporibus  et  gradatim  quasi,  sed 
ab  uno  homine  vel  certe  unius  hominis  con- 
silio  ea  res  videtur  confecta  fuisse,  Tmio  hält 
ihn  für  einen  römischen  Christen  (p.  LLVII). 


Handbuch  der  Uub.  Altertumswlssenachaft.    Vm.    2.  Teil.  5 
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Servius»)  an.  Derselbe  verfolgt  den  Zweck,  den  Vergil  nach  der  damals 
gebräuchlichen  Schulmethode  zu  erklären;  er  berücksichtigt  darum  besonders 
das  Grammatische,  den  Ausdruck  und  die  Wortbedeutung.  Servius  geht 
mit  sehr  grosser  Ausführlichkeit  zu  Werk,  denn  in  ihm  lebt  ja  der  Ge- 
danke, dass  sich  in  Vergil  das  höchste  Wissen  verkörpert  hat  und  dass 
daher  alles  von  der  höchsten  Wichtigkeit  ist.  Die  Arbeit  des  Servius  hat 
für  uns  keinen  hohen  Wert,  sie  ist  interessant,  um  die  Exegese  seiner  Zeit 
zu  erkennen,  allein  sie  bereichert  nicht  in  erheblichem  Masse  unsere  Kennt- 
nisse. Die  Zusätze  dagegen  sind  für  uns  ausserordentlich  wichtig.  Sie 
sind  eine  unschätzbare  Fundgrube  für  die  römischen  Altertümer.  Die  darauf 
bezüglichen  Notizen  wurzeln  alle  in  der  Idee,  dass  Vergils  Schilderungen 
der  römischen  Vorzeit  durchaus  auf  genauer  Kenntnis  der  alten  Sitten  und 
Einrichtungen  beruhen.*)  Auch  die  Citate  aus  alten,  verloren  gegangenen 
Schriftstellern  leisten  uns  sehr  gute  Dienste. 

Für  den  ergänzten  Kommentar  sind  die  Quellen  und  zwar  für  die  Buc.  und  G.  der 
codex  Lemovicensis,  jetzt  Vossianus  80  in  Leyden  s.  X,  der  geht  von  B.  4, 1  bis  G.  1,278; 
für  die  Aeneis  ist  die  Überlieferung  eine  doppelte,  die  Bücher  1  und  U  beruhen  auf  dem  Gas- 
sellanus  (ehemals  Fuldensis)  s.  IX/X  (und  dem  Parisinus  1750  s.  X,  der  jedoch  nur  einen  Teil 
eines  Codex  repräsentiert,  indem  mit  demselben  noch  der  Vossianus  79  in  Leyden  zu  ver- 
binden ist).  Für  die  Bücher  III — XII  sind  massgebend  vor  allem  der  Codex  Floriacensis 
s.  IX/X,  der  wie  der  vorige  in  zwei  Hälften  zerrissen  ist,  in  den  heutigen  cod.  Bern.  172 
(III — V)   und   in   den  Parisinus  7929  (VI — XII),   dann  der  Turonensis,  jetzt  Bemensis  165. 

Über  die  handschriftlichen  Quellen  des  nicht  ergänzten  Kommentars  des  Servius 
vgl.  Thilo  p.  LXXVII.  In  seiner  Ausgabe  scheidet  Thilo  die  beiden  Bestandtheile  durch 
die  Schrift,  indem  er  die  Ergänzungen  mit  liegenden  Lettern  druckt. 

Für  den  Standpunkt,  auf  dem  Servius  steht,  sind  die  Eingangsworte  des  6.  Buchs 
bezeichnend ;  totus  quideni  VergiUus  scieniia  plentts  est,  in  qua  hie  über  possidet  princi- 
patum,  cuius  ex  Uomero  pars  maior  est  .  et  dicuntur  aliqua  simpUciter,  muJta  de  historia, 
mtiUa  per  altam  scientiam  phiJosophorum,  theologorum,  Aegyptiorutny  adeo  ut  plerique  de 
his  singülis  huius  lihri  integras  scripserint  pragmatias. 

Litteratur:  Grundlegende  kritische  Ausgabe  von  Thilo  [und  Hagen]  (vol.  I  Leipz. 
1881;  vol.  II  Leipz.  1884,  vol.  IH  fasc.  1  Leipz.  1887).  Kirchneb,  De  Servi  auctoHbus 
grammaticis  quos  ipse  laudavit  (Fleckeis.  Jahrb.  Supplb.  8, 467.  Dazu  das  Brieger  Progr. 
1888.)  WissowA,  De  Macrohii  fontibus,  Bresl.  1880  p.  55,  Linke,  Quaest,  de  Ma<^robii 
fontibus,  Bresl.  1880  führen  den  Gedanken  durch,  dass  der  Kommentar  des  Servius  nicht 
von  Macrobius  benutzt  wurde,  dass  aber  aus  Macrobius  Notizen  in  den  ergänzten  Servius 
geflossen  sind,  welch  letztere  Ansicht  Halfpap,  Quaest,  Serv.,  Greifsw.  1882  p.  3  bestreitet. 
—  Thomas,  Essai  sur  Servius,  Paris  1880  (und  Supplement).  Laekmebhirt,  De  priseorum 
scriptorum  locis  a  Servlo  allatiSy  Dissert.  Jen.  4,  313.  Nettleship,  Lectures  (Oxf.  1885)  p.  322. 

2.  Der  rhetorische  Kommentar  des  Tiberius  Claudius  Donatus 
zur  Aeneis.  Vergil  war,  wie  wir  oben  darlegten,  nicht  bloss  eine  Fund- 
grube für  die  Grammatiker,  sondern  auch  für  die  Rhetoren.  Es  ist  daher 
nicht  zu  verwundern,  dass  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  die  Aeneis  von 
Tiberius  Claudius  Donatus  (der  nicht  mit  Aelius  Donatus  verwechselt  werden 
darf  3))  rhetorisch-ästhetisch  kommentiert  wurde.  Auf  das  Sachliche  geht 
der  Erklärer  nicht  ein,  dies  verspart  er  sich  nach  der  an  seinen  Sohn 
Ti.  Claudius  Maximus  Donatianus  gerichteten  Vorrede   für   eine   spätere 


*)  Die  Beweise  biefür  siehe  bei  Thilo,   |   sedibus  non  licet;  peritissime  ergo  VergiUus 
Proleg.  p.  XIL  und  Halfpap  p.  1  und  p.  32.   ;   veteris    consuetudinis    meminit     cum    fa^'if 


*^)  Eine  Stelle  möge  dies  zeigen,  wo  die 
Erläuterung  von  auspicibus  coeptorum  operum 
gegeben  wird:  auspicia  omnium  rerum  sunt, 
auguria  certarum;  auspirari  enim  cuivis  etiam 
peregre  licet,  augurium  agere  nisi  in  patriis 


Aeneam,  quia  peregre,  id  est  in  Thracia 
agit,  auspicantem,  id  est,  auspicibus  coepto^ 
mm  operuM. 

*)  Vgl.  VAN  DEK  HoEVEN,  ep.  od  SuHn- 
garum  de  Donati  comm,,  Leovardiae  1846. 
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Zeit.  Daher  kann  dieser  Kommentar  nur  für  die  Geschichte  des  rhetori- 
schen Betriebs  in  Betracht  kommen,  er  ist  auch  seit  der  Basler  Ausgabe 
des  Jahres  1613  (in  Verbindung  mit  Vergil)  nicht  mehr  erschienen. 

Praef.:  Si  Moronis  Carmen  competentei'  attenderui  etjeojjitQ^mentem  comprehenderiSf 
intenUs  in  poeta  rhetorem  summum;  atque  inde  inteüiges  VergiHum  non  grammaticoa,  sed 
oratores  praeeipuos  tradere  debuisse.  Der  in  der  Vorrede  angekündigte  Realkommentar  sollte 
wohl  ein  Catalogus  der  Personen,  Völker,  Flüsse,  Berge  u.  s.  w.  sein  und  den  Anhang  zu 
den  rhetorischen  Interpretationea  bilden  (Bürckas,  De  T.  CL  D.  in  Aen.  comm.,  Jena  1888). 

3.  Die  Veroneser  Scholien.  Angelo  Mai  entdeckte  in  Verona 
einen  Palimpsesten  der  Kapitelsbibliothek  nr.  38,  dessen  ältere  Schrift 
Scholien  zu  Vergil  (Buc,  G.  u.  Aeneis)  enthielt.  Es  sind  51  Blätter.  Diese 
Scholien  gab  Mai  im  J.  1818  heraus.  Obwohl  uns  nur  Trümmer  vorliegen, 
so  müssen  wir  doch  dieselben  sehr  hoch  schätzen.  Wir  erhalten  einmal 
wichtige  Beiträge  für  die  Geschichte  der  Vergilexegese,  es  sind  besonders 
berücksichtigt  Cornutus,  Asper,  Velius  Longus  und  Haterianus.  Der  wert- 
vollste Bestandteil  dieser  Scholien  sind  aber  die  Überreste  aus  verlorenen 
älteren  Schriften. 

Neu  verglichen  und  herausgegeben  wurden  diese  Scholien  von  H.  Keil  in  M,  Vale^Hi 
Probt  commentarius,  Halle  1848;  nach  Keil  hat  eine  ahermalige  genaue  Untersuchung  der 
Schohen  A.  Herrmaiw  vorgenommen;  eine  vorläufige  Übersicht  der  von  ihm  gewonnenen 
Resultate  teilte  Bucheleb,  Fleckeis.  J.  93,  65  mit.  Später  hat  Hebbmann  über  diese  Scholien 
in  zwei  Donaueschinger  Programmen  (1869,  1878)  gehandelt.  Neu  ist  seine  Beobachtung, 
da»  Aen.  3,  691  eine  andere  Hand  beginnt  (Halfpap  p.  33). 

4.  Der  Kommentar  des  M.  Valerius  Probus  zu  den  Bucolica 
und  den  Georgica.  Johannes  Baptista  Egnatius  gab  zuerst  diesen 
Kommentar  aus  einem  codex  von  Bobio  Venedig  1507  heraus.  Das  Werk 
beginnt  mit  einem  Lebensabriss  Vergils,  teilt  dann  eine  dreifache  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  bukolischen  Poesie  mit,  macht  weiterhin  Be- 
merkungen über  Veremass  und  Stil  des  bukolischen  Gedichts,  über  den 
Anlass  zu  diesen  Gedichten,  über  ihre  Anordnung,  über  Vortrag  und  über 
den  verschiedenartigen  poetischen  Charakter.  Der  Kommentar  ist  fast 
durchweg  auf  Sacherklärung  gerichtet,  er  behandelt  daher  besonders  die 
Mythen,  das  Geographische,  das  Astronomische  u.  s.  w.  Die  grammatisch- 
kritische  Seite  ist  dagegen  so  gut  wie  nicht  berücksichtigt.  Eine  solche 
Interpretationsmethode  will  nun  nicht  recht  zu  dem  Bilde  stimmen,  das 
wir  aus  Sueton  und  anderen  Quellen  von  Probus  gewinnen.  Es  kommen 
hinzu  Irrtümer  und  Absurditäten,  die  wir  jenem  berühmten  Kritiker  in 
keiner  Weise  zuteilen  können.  Man  hat  daher,  um  der  überlieferten  Autor- 
schaft des  M.  Valerius  Probus  gerecht  zu  werden,  den  Ausweg  beschritten, 
nur  einen  Kern  des  Kommentars  auf  Probus  zurückzuführen.  Allein  ein 
solcher  Kern  hebt  sich  in  dem  Werk  nicht  ab;  denn  er  ist  durchaus 
einheitlich  gestaltet.  Man  wird  also  höchstens  das  Eine  zugeben  können, 
dass  sich  M.  Valerius  Probus  unter  den  Quellen  des  Verfassers  befunden. 
Auf  die  Thatsache,  dass  M.  Valerius  Probus  der  Kommentar  in  der  Über- 
lieferung beigelegt  ist,  dürfte  nicht  zu  viel  Wert  zu  legen  sein,  da  ja 
auch  eine  zweifellose  Schrift  des  Grammatikers  Sacerdos  dem  Probus  zu- 
geteilt wurde.  Dass  diese  Scholien  einige  Überreste  antiker  Gelehrsamkeit 
haben,  stellt  selbst  eine  flüchtige  Lektüre  heraus;  ein  leuchtender  Beweis 
ist  der    merkwürdige    längere    Traktat    über    die    Elemente    der    Welt 
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(p.  10—21  K.),  welcher  etwa  den  sechsten  Teil  des  ganzen  Kommentars 
ausmacht. 

Eine  Übersicht  der  gelehrten  Scholien  des  Kommentars  gibt  Ribbeck,  Proleg.  p.  164. 
Ausser  dem  genannten  Traktat  ist  noch  interessant  der  über  die  Zonen  p.  40.  ^ir  die 
Mythen  war  vielleicht  Hauptquelle  Asclepiades*  T^aytodovfisva  (62,11  K.  46,27). 

Die  jetzt  massgebende  kritische  Ausgabe  ist  von  Keil  (Halle  1848).  Die  Spuren 
unserer  Überlieferung  führen  bloss  auf  den  genannten  Codex  Bobiensis,  der  aber  jetzt  ver- 
loren ist.  Zu  seiner  Herstellung  dienen  die  editio  Egnatii,  der  Vaticanus  2930  s.  XV  und 
der  Parisinus  8209  s.  XV. 

Über  die  irrige  Zuteilung  des  Kommentars  an  M.  Valerius  Probus  vgl.  Riese,  De 
commentario  qui  M.  V.  P.  diciturf  Bonn  1862,  Kuebler,  De  M.  V.  P.  commentariis  Vergil,, 
Berl.  1881,  der  ihn  (p.  40)  dem  4.  Jahrh.  zuweist.    (Beck,  De  V.  P.,  Groningen  1886.) 

Mit  der  Ausgabe  des  Kommentars  des  Valerius  Probus  verbindet  Keil  auch  die 
Quaestiones  Vergilianae  des  Grammatikers  Asper  aus  einem  Pariser  Palimpsest.  Die 
Fragmente  sind  fast  nicht  lesbar.  Den  Charakter  der  behandelten  Gegenstände  mögen 
folgende  Quaestiones  YeTünachaxHichen:  Murale  ponit  pro  singulari  (p.  113);  Videamus  quo- 
inodo  numeret  (p.  114);  nunc  quemadmodum  generalibus  et  specialibus  utatur  ostendam  ae 
primum  specialia  pro  generalibus  posita  (p.  114).  Diese  Quaestiones  sind  höchst  dürftige 
Auszüge  aus  den  Schätzen  des  Grammatikers,  Ar  uns  ohne  allen  Wert. 

5.  Die  Berner  Scholien  zu  den  Bucolica  und  Georgica.  Für 
diese  Scholien  ist  die  Hauptquelle  der  Berner  Codex  172  (s.  IX/X).  Der- 
jenige, welcher  sie  zusammengestellt  hat,  gibt  auch  seine  Gewährsmänner 
an,  aus  denen  er,  von  Unwesentlichem  abgesehen,  geschöpft  hat;  es  sind 
dies  Titus  Gallus,  Gaudentius  und  Junius  Philargyrius.  Von  diesen 
drei  Kommentatoren  werden  aber  nur  Gaudentius  und  Junius  Philargyrius 
sowohl  in  den  Belogen  als  in  den  Georgica  citiert,  Titus  Gallus  dagegen 
bloss  in  dem  ersten  Buch  der  Georgica  und  zwar  lediglich  zu  Anfang.*) 
Wir  müssen  daraus  schliessen,  dass  der  Epitomator  den  Kommentar  des 
Titus  Gallus  bald  von  der  Benützung  ausschloss.  Wann  diese  drei  Kom- 
mentatoren lebten,  lässt  sich  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  sagen.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gehören  sie  dem  5.  Jahrhundert  an.  Über  den 
Zusammensteller  verbreitet  einiges  Licht  eine  irische  Glosse  im  Scholion 
zu  G.  2,115  (p.  895  H.).  Nach  derselben  werden  wir  als  die  Heimat  des- 
selben Britannien  zu  betrachten  haben.  2)  Die  Zeit  des  Epitomators  wird 
in  dem  Intervallum  s.  VH — IX  liegen. 

Die  suhscriptio.  Am  Ende  der  Bucolica  lesen  wir  (p.  839  H.):  haec  omnia  de 
commentariis  liomanorum  congregavi,  id  est  Titi  Galli  et  Gaudentii  et  maxime  JuniUi 
Flagrii  Mediolanenses(sic).  Allein  Mommsen  (Rh.  Mus.  16, 446)  behauptet  mit  Recht,  dass, 
da  Gallus  in  den  Kclogen  nicht  citiert  werde,  die  Worte  an  den  Anfang  der  Georgica  ge- 
hören. Zerrüttet  ist  die  Suhscriptio  unter  dem  ersten  Buch  der  Georgica  (p.  885  H.).  Der 
Name  Junilii  Flagrii  ist  aus  Junius  Philargyrius  entstellt. 

Die  Kommentare  des  Junius  Philargyrius.  Von  Jimius  Philargyrius  haben 
wir  ausser  diesen  Auszügen  der  scholia  Bemensia  aus  einem  Kommentar  zu  den  Eclogen 
noch  zweierlei  Exzerpte,  ein  längeres  und  ein  kürzeres,  in  den  Handschriften  Laur.  45, 14 
s.  X  und  im  Parisinus  7960  s.  X.-')  Der  kürzere  Auszug  hat  den  Titel  explntiatio  Junii 
Filagirii  Grammatici  in  Bocolica  Valentiniano,  der  ausführlichere  den  Titel  explanatio 
Junii  Filargirii  gramatici.  Diese  Scholien  exzerpierte  Angelus  Politianus  aus  dem  ge- 
nannten Laurentianus,  und  nach  seinem  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Apographon  ver- 
öffentlichte die  Exzerpte  Fulvius  Ursinus  im  Jahre  1587.  Die  ganze  Scholienmasse  ist  so- 
nach noch  nicht  publiziert.  Neben  diesem  Kommentar  zu  den  Eclogen  gab  Ursinus  auch 
noch  einen  Kommentar  des  Philargyrius  zu  den  Georgica.  Diesen  entnahm  er  dem  Vati- 
canus 3317  s.  X/XI,  in  dem  diese  Scholien  denen  des  Servius  fast  immer  mit  den  Worten 


»)  Es  sind  11  Stellen:  2,  3,  8,  13,  25, 
28,  31,  40,  54,  81,  149. 

')  Sein  Name  war  vielleicht  Adananus 
(Thilo,  Rh.  Mus.  15, 132  Proleg.  ad  Serv.  I, 


p.  LXVIII). 

')  Beide  Handschriften   enthalten  auch 
eine  Brevis  expositio  zu  G.  I  und  H  1 — 90. 
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et  aliter  beigefügt  sind.  Allein  im  Vaticanus  ist  Philargyrius  nicht  genannt.  Die  Zu- 
teilung dieses  Kommentare  an  Philargyrius  beruht  auf  einem  Irrtum  des  Fulvius  Urainus, 
nicht  des  Angelus  Politianus,  wie  früher  Thilo  (Rh.  Mus.  15, 135)  angenommen  hatte.  Ab- 
gedruckt ist  derselbe  bei  Lion  2,  327  und  Thilo.     Er  enthält  wertvolle  Bestandteile.') 

Als  Appendix  zu  den  scholia  Bemensia  gibt  Hagen  p.  984  Figurae  Graecorum,  eine  Er- 
Uotenmg  der  Figuren  durch  Vergilische  Beispiele,  p.  987  scholia  ex  codice  Bernensi  165  excerpta; 
endlich  p.  996  medii  aevi  excogitamenta  de  Vergilii  vita  atque  scriptis  ex  codice  Bernensi  167. 

Litteratur:  Scholia  Bemensia  ad  Vergili  Buc,  atqiie  Georgica.  Ed.  Hagen  (Fleckeis. 
J.  4-  Suppiementb.  p.  674).    Thilo,  Rh.  Mus.  14,  535   15, 119.    Mommsen,  Rh.  Mus.  16, 442. 

249.  Der  Yergil  des  Mittelalters.  Im  Laufe  der  Zeit  war,  wie  wir 
gesehen  haben,  Vergil  zum  Repräsentanten  der  höchsten  Weisheit  geworden. 
Zu  ihrer  Aufdeckung  führte  ein  Weg:  die  allegorische  Erklärung.  Bis 
zu  welcher  Entartung  diese  Erklärungsweise  herabsinken  konnte,  setzt  in 
ein  besonders  helles  Licht  das  Buch  des  Fabius  Planciades  Fulgentius, 
eines  Christen  des  6.  Jahrhunderts  über  den  Inhalt  Vergils  (expositio  Ver- 
güianae  continentiae).  Sein  Ziel  ist,  den  verborgenen  Inhalt  der  Aeneis 
mittels  der  allegorischen  Deutung  darzulegen.  Er  hat  seinem  Werk  die 
Einkleidung  gegeben,  dass  er  Vergil  bittet,  ihm  seine  Weisheit  zu  ent- 
haUen.  Derselbe  ei'füllt  die  Bitte  und  setzt  in  mürrischer,  finsterer  Weise 
auseinander,  dass  die  Aeneis  ein  Bild  des  menschlichen  Lebens  sei.  Es 
ist  ganz  unglaublich,  zu  welchen  masslosen  Verirrungen  diese  Methode 
führte.  Allein  das  Mittelalter  bewunderte  diese  Thorheiten.  Alles,  was 
auf  Vergil  Bezug  hatte,  konnte  damals  auf  Interesse  rechnen.  Die  vierte 
Ecloge,  in  welcher  man  eine  Ankündigung  des  Erscheinens  Christi  er- 
blickte, sicherte  dem  römischen  Dichter  allgemeine  Verehrung,  überdies 
blieb  er  stets  eine  wichtige  Grundlage  für  die  Grammatik,  und  in  der 
Schule  nahm  er  noch  immer  seinen  Platz  ein.  Für  das  hohe  Ansehen, 
dessen  er  sich  bei  den  Grammatikern  erfreute,  möge  das  Faktum  als 
Beleg  dienen,  dass  sich  ein  obscurer  Sprachmeister  den  Namen  Virgilius 
Marc  beilegte.  Der  Wahnsinn,  den  dieser  Mann  auskramt,  ist  entsetzlich, 
allein  nach  den  zahlreichen  Handschriften,  in  denen  er  verbreitet  ist,  muss 
man  schliessen,  dass  sein  verrücktes  Zeug  eifrige  Leser  fand.  In  dieses 
entsetzliche  Dunkel  fällt  wie  ein  heller  Lichtstrahl  die  Verklärung  Vergils 
durch  den  grössten  Dichter  des  Mittelalters,  durch  Dante,  der  ihn  sich  als 
Repräsentanten  der  menschlichen  Weisheit  zum  Führer  für  seine  Wande- 
rung erkor.  Für  diese  Wahl  mag  bestimmend  gewesen  sein  die  ungemein 
hohe  Begeisterung,  welche  Dante  für  die  Vergilische  Dichtung  hegt,  die 
im  Mittelalter  allgemein  herrschende  Idee  von  der  grossen  Weisheit  des 
Römers,  die  mit  ihm  unauflöslich  verbundene  allegorische  Interpretations- 
methode, endlich  die  in  der  Aeneis  zum  Ausdruck  gekommene  römische 
Weltherrschaft.  Zur  Zeit  Dantes  hat  noch  ein  anderer  Dichter  Vergil 
behandelt;  wir  denken  an  das  Gedicht  Dolopathos,  das  ursprünglich  in 
lateinischer  Sprache  geschiieben  war,  später  in  französische  Verse  gebracht 
wurde.  Dolopathos  ist  nach  dem  Dichter  König  von  Sicilien,  der  seinen 
Sohn  Lucinian  Vergil  zum  Unterricht  übergibt.  Auch  hier  tritt  stark  die 
Vorstellung  von  Vergil  als  dem  alles  wissenden  Mann  hervor;  er  sieht 
das  Unglück  Lucinians  voraus  und  errettet  ihn  aus  grosser  Gefahr. 

*)  Thilo  Servius  III  1  p.  XIII  „pleraque  —  tribuenda  esse  puto  —  prinw  vel  altert 
P^  Christum  saectdo" 
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Auch  in  der  höfischen  Poesie  des  Mittelalters  hat  Vergil  seine  Stelle. 
Die  Liebe  der  Dido,  der  Streit  um  die  Lavinia  waren  Stoffe,  die  jener  Zeit 
zusagten.  Aus  der  deutschen  Litteratur  ist  Heinrich  von  Veldeckes  Eneit 
bekannt,  die  nach  einem  französischen  Muster  gedichtet  wurde. 

Nicht  unwichtig  für  die  Weiterbildung  der  Vergilischen  Individualität 
ist  der  Eintritt  des  Dichters  in  die  Volkssage.  Dieselbe  hat  ihren  Aus- 
gang in  Neapel.  An  diesem  Ort,  an  dem  Vergil  gern  zu  Lebzeiten  ver- 
weilte und  wo  seine  Gebeine  ruhen,  bildete  sich  die  Idee  von  ihm  als 
dem  guten  Genius  der  Stadt,  dem  Retter  aus  der  Not,  dem  Talisman  in 
Gefahren.  Auch  dieser  Gedanke  steht  in  unleugbarem  Zusammenhang  mit 
dem  ihm  zugeschriebenen  alles  umspannenden  Wissen.  Dasselbe  erhielt 
eine  lokale  Färbung  dadurch,  dass  es  Neapel  zu  gute  kam.  Als  die  Sage 
aber  an  andere  Orte  gelangte,  die  keine  engeren  Beziehungen  zu  Vergil 
hatten,  musste  sich  sein  Bild  modifizieren,  aus  dem  Helfer  in  der  Not 
wurde  jetzt  ein  Zauberer.  Die  Sage  vom  Zauberer  Vergil  gewann  eine 
ausserordentliche  Verbreitung  und  nahm  noch  neue  Bestandteile  in  sich  auf. 

Das  Nachleben  Vergils  ist  vortrefflich  behandelt  von  Comparetti,  Virjgil  im  Mittel- 
alter. Übers,  von  Dütschkb,  Ijeipz.  1875.  Genthe,  Vergils  Ecl.  übers,  mit  Einleitung  über 
Vergils  Leben  und  Fortleben  als  Dichter  und  Zauberer,  I^eipz.  (2.  Aufl.)  1855.  Zappebt, 
Vergil  im  Mittelalter  (Denkschr.  der  Wien.  Akad.  philos.-hist.  Kl.  2.  Bd.  2.  Abt  p.  17).  Roth, 
Der  Zauberer  Vergilius  (Pfeiffers  Germania  4, 257).  Cbeizenach,  Die  Aen.,  die  4.  Ecl.  und 
die  Pharsalia  im  Mittelalter,  Frankf.  1864.   Tunison,  Virgil  in  the  middle  age,  Cincinnati  1889. 

260.  Vergil  in  der  Neuzeit.  Die  fast  abgöttische  Verehrung,  zu 
der  Vergil  im  Mittelalter  emporstieg,  konnte  der  neuen  Zeit  gegenüber 
nicht  standhalten.  Mit  dem  Schwinden  der  mittelalterlichen  Ideen  musste 
sich  auch  sein  Ansehen  mindern.  Nur  bei  den  Nationen,  die  ihren  Stamm- 
baum bei  den  Römern  suchen,  hat  der  Vergilkultus  noch  immer  einen 
fruchtbaren  Boden.  Um  von  den  Äusserungen  eines  blinden  Enthusiasmus 
abzusehen,  wollen  wir  das  Urteil  eines  sonst  besonnenen  und  gelehrten 
Italieners,  des  Prof.  Domenico  Compabetti  hier  anführen.  In  seinem  schönen 
Buch  »Vergil  im  Mittelalter*  lässt  er  sich*)  zu  folgender  exorbitanten 
Bewunderung  der  Aeneis  hinreissen:  „Das  Werk  Vergils  ist  und  bleibt, 
wenn  man  es,  wie  recht  und  billig,  nach  seiner  Stellung  und  nach /einem 
geschichtlichen  Massstabe  betrachtet,  ein  Gedicht,  das  seinesgleichen 
weder  vorher  noch  nachher  hat;  der  Zauber,  den  es  durch  Jahr- 
hunderte auf  die  Gebildeten  ausübte,  hat  seine  volle  Berechtigung.*  In 
der  Wertschätzung  Vergils  musste  die  tiefere  Erkenntnis  Homers,  welche 
bei  den  germanischen  Stämmen  angebahnt  wurde,  einen  Wandel  hervor- 
rufen. Ein  Urteil  wie  das  bekannte  Voltaires:  „JTomire  a  fait  Virgile,  dit-on; 
si  cela  est,  c'est  sans  doute  son  plus  bei  ouvrage/^)  beweist  nur  zu  deutlich, 
dass  der  berühmte  Mann  die  Homerische  Poesie  nicht  gekannt  hatte.  Als 
die  Engländer  und  die  Deutschen  in  die  tiefen  Schachte  des  homerischen 
Volksepos  eingedrungen  waren,  musste  man  den  grossen  Abstand,  der 
Vergil  von  Homer  trennt,  fühlen.  Wer  einmal  seine  Seele  in  die  Uias  und 
in  die  Odyssee  versenkt,  wird  der  Aeneis  nicht  mehr  den  Lorbeerkranz 
zuerteilen;  und  wer  die  Süssigkeit  der  Idyllen  Theocrits  genossen,  wird  nicht 

*)    p.    13    nach    der    Übersetzung    von   1  ^)  Vgl.  Sellar,  The  Roman  pö^s  p.  67. 

H.   DÜTSCHKE. 
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mehr  für  die  Bucolica  schwärmen J)  Der  Anstoss  zu  einer  unparteiischen 
Würdigung  Vergils  ging  von  England  aus:  Markland  war  es,  der  zuerst 
ober  die  Aeneis  eine»  harte,  mit  der  herrschenden  Verherrlichung  stark  in 
Widerspruch  tretende  Ansicht  aussprach.  Es  kann  natürlich  nicht  unsere 
Aufgabe  sein,  eine  grössere  Sammlung  kritischer  Raisonnements  *')  über 
Vergil  zu  geben.  Wir  greifen  nur  drei  Urteile  heraus  und  zwar  das  eines 
Philosophen,  das  eines  Philologen  und  das  eines  Historikers.  Hegel  zieht 
in  seiner  Ästhetik  (3, 370)  einen  Vergleich  zwischen  Homers  Gesängen  und 
Vergils  Aeneis  und  legt  an  einer  Reihe  von  Einzelzügen  die  Supöriorität 
dee  ersteren  dar.  Boeckh  bemerkt  in  der  Encyklopädie  (p.  684):  „Es  fehlt 
(der  Aeneis)  die  homerische  Naivetät;  alles  ist  mühsame,  wenn  auch  fein- 
gebildete Nachahmung  und  der  Inhalt  schon  so  romantisch,  dass  die  Stanzen 
der  ScHiLLER'schen  Übersetzung  ihm  vollkommen  angemessen  sind."  Be- 
sonders interessant  ist  die  längere  Auseinandersetzung  Niebuhrs,^)  aus 
der  wir  nur  einige  Hauptsätze  ausziehen:  „Seine  Eclogen  sind  eine  nichts 
weniger  als  glückliche  Nachahmung  des  Theokrit,  sie  wollen  auf  römischem 
Boden  etwas  schaffen,  was  nicht  da  ist.  —  Glücklicher  ist  sein  Lehrgedicht 
über  den  Landbau,  es  hält  sich  auf  einer  mittleren  Stufe,  man  kann  nichts 
anderes  als  Löbliches  davon  sagen.  Die  ganze  Aeneis  ist  von  Anfang  bis 
zu  Ende  ein  misslungener  Gedanke,  das  hindert  aber  nicht,  dass  sie  voll 
einzelner  Schönheiten  ist,  sie  zeigt  eine  Gelehrsamkeit,  von  der  der  Histo- 
riker nie  genug  lernen  kann.  —  Traurig  ist,  dass  die  Nachwelt  gerade 
das  Misslungene  so  überschätzte;  zu  begreifen  ist  es  allerdings,  da  man 
ihn  nicht  mit  Homer  vergleichen  konnte,  den  man  gar  nicht  kannte,  die 
ausserordentlichen  Schönheiten  thaten  ihre  volle  Wirkung.* 

Allein  die  Kritik  verwundet  nicht  bloss,  sie  heilt  auch.  Sie  hat  zwar 
die  Aeneis  und  die  Bucolica,  die  lange  Zeit  über  Gebühr  gepriesen  wurden, 
in  den  Schatten  gerückt,  aber  dafür  hat  sie  die  Georgica  auf  den  Thron 
gesetzt.  Sie  hat  erkannt,  dass  in  diesem  Gedicht  sich  die  dichterische 
Kunst  Vergils  am  schönsten  entfaltet  hat. 

2.  Q.  Horatius  Flaccus. 

261.  Sein  Leben.  Q.  Horatius  Flaccus  wurde  am  8.  Dezember  65 
V.  Ch.  in  Venusia  in  Apulien  an  der  Grenze  von  Lucanien  als  der  Sohn 
eines  Freigelassenen  geboren.  Obwohl  der  Vater  nur  im  Besitz  eines 
mageren  Gütchens  (S.  1,6,  71)  war,  so  setzte  er  doch  alles  daran,  seinem 
Sohne  eine  bessere  Erziehung  zu  geben.  Die  von  Flavius  in  Venusia  ge- 
leitete Elementarschule,  welche  auch  die  Söhne  der  Centurionen  besuchten, 
war  für  dieses  Ziel  ungenügend;  der  Vater  entschloss  sich  daher,  mit  seiner 
Familie  nach  Rom  überzusiedeln  (S.  1,  6,  76).    Hier  betrieb  er  das  Geschäft 


M  Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  manch- 
>ttl  der  Beifall,  der  dem  Römer  gespendet 
"]iniie,  im  Grunde  genommen  dem  Griechen 
gut  So  bewunderte  Macaülay  die  Stelle 
KcL  8, 37  saepibus — error  als  „the  fineftt  lines 
'«  the  Latin  language**  und  freute  sich,  als 


als  die  schönste  im  ganzen  Vergil  ansah. 
Allein  dieselbe  ist  nur  eine  Übertragung  aus 
Theocrit  (Srllab  p.  150). 

*)  Eine  solche  liefert  Plüss,  Vergil  p.  2 
Anm.  2. 

^)  Vorträge  über  röm.  Gesch.  herausgg. 


w  entdeckte,  dass  auch  Voltaire  diese  Stelle   ,  von  Islee  3, 180. 
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eines  coador  (S.  1,  6,  86)  d.  h.  er  kassierte  die  bei  den  Auktionen  erwach- 
senen Einzelforderungen  ein;  bei  der  hohen  Bedeutung,  welche  dieses  In- 
stitut im  römischen  Wirtschaftsleben  einnahm,  scheint  das  Geschäft  nicht 
unlukrativ  gewesen  zu  sein.  0  In  der  Hauptstadt  besuchte  der  junge  Horaz 
die  Schule  eines  Lehrers,  der  seines  Amtes  besonders  mit  der  Rute  war- 
tete, des  plagosus  Orbilius;  derselbe  las  mit  seinen  Schülern  die  Odyssee 
in  der  veralteten  Übersetzung  des  Livius  Andronicus  (Ep.  2, 1,70);  aber 
auch  die  Ilias  wurde  in  seiner  Schule  erklärt  (Ep.  2,  2,  42).  Dass  Orbilius 
nicht  der  einzige  Lehrer  des  Horaz  war,  ersehen  wir  aus  S.  1,  6,  81. 
Rührend  wird  dort  beschrieben,  wie  der  Vater  bei  „allen**  Lehrern  selbst 
den  beaufsichtigenden  Pädagogen  machte,  um  den  Sohn  von  jedem  Ver- 
derben frei  zu  halten.  Seine  Erziehungsmaxime  war  in  erster  Linie,  durch 
den  Hinweis  auf  bekannte  Vorkommnisse  des  Lebens,  auf  die  Folgen  eines 
Lasters,  auf  Beispiele  zu  wirken  (S.  1,  4, 105).  Als  Horaz  den  herkömm- 
lichen Schulkursus  durchgemacht  hatte,  begab  er  sich  zu  seiner  höheren 
Ausbildung  nach  Athen  (Ep.  2,  2,  43),  wo  er  besonders  der  Philosophie 
oblag.  Aus  diesem  Studium  wurde  er  in  bewegter  Zeit  durch  die  An- 
kunft des  Brutus  in  Athen  (44  v.  Ch.)  herausgerissen  (Ep.  2,  2,  47).  Wie 
andere  junge  Römer  schloss  er  sich  dessen  Heer  an  und  erhielt  die  Stelle 
eines  Tribunus  ^nilitum  (S.  1,  6,  48).  Er  machte  die  Schlacht  bei  Philippi 
(42  v.  Ch.)  mit  und  wurde  in  die  Flucht  des  geschlagenen  Heeres  des  Brutus 
hineingezogen  (C.  2,  7,  9).  Dieser  Ausgang  des  Bürgerkrieges  blieb  auch 
für  Horaz  nicht  ohne  schwere  Folgen.  Unter  den  Gebieten,  welche  von 
den  siegreichen  MachthÄbern  zur  Entschädigung  der  Veteranen  bestimmt 
waren,  befand  sich  auch  die  Heimat  des  Dichters,  Venusia  (App.  B.  C.  4, 3). 
Durch  diese  Massregel  verlor  er  Haus  und  Hof  (Ep.  2,  2,  51).  „An  den 
Schwungfedern  beschnitten*  kam  er,  als  den  Unterlegenen  Amnestie  ge- 
währt war,  nach  Rom;  doch  besass  er  noch  so  viel  väterlichen  Guts,  um 
sich  in  die  Korporation  der  Schreiber  einzukaufen  und  zwar  in  die  der 
Quästoren,  deren  Wirkungskreis  2)  die  Führung  der  öflfentlichen  Rechnungs- 
bücher war.  Dieses  Amt  gewährte  Horaz  ein  geiiügendes  Auskommen  und 
freie  Zeit,  um  sich  in  der  Poesie  zu  versuchen.  An  einer  vielbesprochenen 
Stelle  (Ep.  2, 2,  51)  sagt  er  von  dem  Entstehen  seiner  Dichtung: 

jHiupertas  inpulü,^)  audax 
ut  versus  facerem. 

Diese  Worte  sind  nichts  anderes  als  eine  Abbiegung  des  alten  Satzes: 
„Die  Not  macht  erfinderisch,**  indem  sie  speziell  das  Erfinderische  in  dem 
aggressiven  Charakter  seiner  Satiren  und  Epoden,  in  der  audacia  erblicken. 
Es  ist  nicht  statthaft,  aus  denselben  egoistische  Motive,  welche  Horaz  zur 
Dichtkunst  geführt  hätten,  abzuleiten.  Richtig  ist  es,  dass  allerdings 
Horazens  Gedichte  auch  seine  äussere  Lage  verbessert  haben;  denn  durch 
sie  wurden  die  Gönner  der  Litteratur  und  der  kaiserliche  Hof  auf  ihn  auf- 
merksam.   Vergil    und   Varius   stellten    den    dichterischen   Genossen   dem 


*)  Vgl.  über  den  coactor  die  instruktive 
Abhandlung  von  Mommsen,  ,Die  Pompej. 
Quittungstafeln "  (Hermes  12,  97);  dann  Cail- 
LEMER,  „  ün  Commissaire-Priseur  ä  Pomp^e^ 
(Nouvelle  Revue  historique  de  droit  fran^ais 


et  Stranger  1  [1877]  p.  397). 

»)  MoMMSEK,  Rom.  Staatsr.  1,273. 

')  So  ist  zu  interpungieren,  nicht  aber 
audax  auf  paupertas  zu  beziehen. 
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Maecenas  vor  (S.  1,  6,  54).  Dies  geschah  im  Frühjahr  38  (S.  2,  6,  40),  neun 
Monate  später  (S.  1, 6,  61  im  Winter  38/37)  Hess  Maecenas  den  Dichter 
wieder  rufen  und  nahm  ihn  unter  seine  Hausfreunde  auf.  Von  da  an  war 
er  der  materiellen  Sorgen  überhoben.  Ums  Jahr  33  v.  Ch.  erhielt  er  von 
seinem  Gönner  ein  Landgut  in  den  Sabinerbergen,  *)  das  ausser  dem  Guts- 
hof noch  fünf  , Feuerstellen *"  in  sich  fasste  (Ep.  1, 14,  2).  In  einem  Brief 
an  Quinctius  beschreibt  er  dasselbe  in  anmutiger  Weise  (Ep.  1, 16). 

Jedenfalls  durch  Maecenas  kam  Horaz  auch  in  Beziehungen  zu  Au- 
gustus.  Gern  hätte  derselbe  ihn  näher  an  sich  herangezogen  und  ihn  zu 
seinem  Sekretär  gemacht,  allein  Horaz  wollte  seine  Freiheit  nicht  preis- 
geben. Auch  in  seinen  Dichtungen  hielt  er  sich,  obwohl  er  mit  vollem 
Herzen  auf  Seiten  der  neuen  Ideen  stand  und  dem  Hofe  seine  dichterischen 
Huldigungen  darbrachte,  doch  in  einer  gewissen  Zurückhaltung.  Sein  Leben 
verfloss  in  stiller  Behaglichkeit  auf  seinem  Landgut  und  in  Rom.  Er  starb 
den  27.  November  8  v.  Ch. 

Die  Hauptquelle  für  das  Leben  des  Horaz  sind  seine  Schriften.  Ausserdem  bat  sieb 
die  cita  aus  dem  Werk  Suetons  de  viris  Ulustribus  in  die  Horazbandscbriften  binüber- 
gerettet  (Rkipferscheid,  rel.  Suetoni  p.  44).  Aucb  Porphyrie  hatte  eine  Biographie  ver- 
fasst;  vgl.  S.  1,6,41  in  narratione,  qimm  de  vUa  iUius  habuiy  ostendi. 

Litteratnr:  Masson,  vita  Horatiij  Leyden  1708.  Teüffel,  Horaz,  Tübing.  1843. 
Wkbeb,  Q.  Hör.  Fl.  als  Mensch  und  als  Dichter,  Jena  1844.  Kabstbn,  Q.  Hör.  FL,  aus 
dem  Holland,  übers,  von  Schwach,  Leipz.  1863.  Geblach,  Leben  und  Dichtungen  des  H., 
Basel  1867.  L.  Mülleb,  Horaz,  eine  litterar-hist.  Biogr.,  Leipz.  1880.  Weissenfels,  Horaz, 
Berlin  1885.  —  Abnold,  Das  Leben  des  Hör.  und  sein  philos.,  sittl.  und  dicht.  Charakter, 
Halle  1860.  —  Estbr,  Horaiiana  prosopographiaf  Amsterd.  1846.  Jaffb,  De  personis  Ilorat.y 
Halle  1885.  Kiessling,  De  per s.  Horat.  commentatio  im  Lektionenverzeichnis,  Greifsw.  1880. 
—  Tbüffbl,  De  H&ratii  amoribiis  (Jahns  Archiv  6,325  7,648).    Webeb  ebenda  9, 248. 

252.  Erste  Satirensammlung.  Als  Horaz  nach  der  Schlacht  bei 
Philipp!  nach  Rom  kam  und  froh  sein  musste,  in  der  Korporation  der 
Schreiber  eine  Unterkunft  zu  finden,  da  war  es  die  Poesie,  durch  die  er 
seinem  gepressten  Herzen  Luft  machte.  Er  versuchte  sich  in  der  Art  und 
Weise  des  Archilochus  und  dichtete  Epoden,  aber  noch  geeigneter  fand  er 
für  seine  Studien  das  Feld,  das  Lucilius  angebaut  hatte,  die  Satire.  Sie 
wurde  ihm  das  geeignete  Organ  für  die  Plaudereien,  mit  denen  er  sich 
und  seine  Leser  in  angenehmer  Weise  unterhalten  wollte.  Stoff  konnte 
das  äussere  und  innere  Leben  des  Dichters  in  reicher  Fülle  darbieten.  Und 
in  der  That,  der  Dichter  plaudert  in  seinen  Satiren  über  die  mannig- 
fachsten Gegenstände.  Er  berichtet  über  Vorkommnisse  seines  Lebens,  so 
erzählt  er  uns  ein  Witzwort  aus  dem  Rechtsstreit  des  Ritters  P.  Rupilius 
Rex  aus  Praeneste  und  des  Bankiers  Persius  aus  Clazomenae,  der  vor  dem 
Richterstuhl  des  Brutus  ausgefochten  wurde  (7);  in  der  5.  Satire  gibt  er 
ein  Tagebuch  seiner  mit  Maecenas  unternommenen  Reise  nach  Brundisium ; 
es  ist  eine  sehr  ergötzliche  Erzählung;  in  einer  andern  schildert  er  uns 
höchst  anschaulich  die  Pein,  die  ihm  ein  aufdringlicher  Mensch  verursachte, 
der  sich  auf  der  Strasse  an  ihn  herandrängte,  um  Zutritt  zu  Maecenas  zu 
erlangen,  und  trotz  aller  Winke  sich  nicht  abschütteln  liess  (9);  eine  nächt- 
liche, mit  einem  Knalleflfekt  abschliessende  Beschwörungsgeschichte  ver- 

')  Die  Satire  2,  3  setzt  den  Besitz^  des-  |  tümer  geworden  zu  sein.  Die  erwähnte  Satire 
selben  voraus.  Horaz  nimmt  bauliche  Ände-  |  ist  nicht  vor  33  v.  Ch.  geschrieben  (vgl.  Kiess- 
Hingen  (308)  vor,  scheint  also  eben  Eigen-   |  lino  p.  148). 
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nehmen  wir  aus  dem  Munde  des  Gartengottes  Priapus  (8).  Aber  auch  an 
soziale  und  ethische  Probleme  wagt  sich  der  junge  Dichter  heran.  Er  malt 
uns  die  Gefahren,  denen  sich  die  Ehebrecher  aussetzen  (2),  er  wendet  sich 
gegen  die  lieblosen  Beurteiler  und  die  Splitterrichter  (3),  er  findet  in  der 
Habsucht  der  Menschen  den  Grund  ihi-er  Unzufriedenheit  mit  ihrem  Lose 
und  ihres  Neides  (1).  Auch  persönliche  Verhältnisse  macht  er  zum 
Gegenstand  seiner  Verse.  Besonders  war  es  das  Verhältnis  zu  Maecenas, 
das  gegen  hämische  Missdeutungen  geschützt  werden  musste.  Er  thut  uns 
daher  in  einer  Satire  kund  (6),  wie  er  mit  Maecenas  bekannt  geworden, 
wie  er  von  seinem  Vater  nach  festen  Grundsätzen  erzogen  worden  sei, 
wie  es  ihm,  dem  Sohn  eines  Freigelassenen,  durchaus  nicht  beifalle,  über 
seinen  Stand  hinauszustreben,  wie  er  aber  auch  keinen  Grund  habe,  sich 
seines  Ursprungs  zu  schämen.  Zur  Verteidigung  seiner  Satirendichtung  und 
zur  Darlegung  seines  Verhältnisses  zu  Lucilius  ergriff  er  zweimal  das  Wort, 
einmal  hatte  er  es  mit  zwei  Klassen  von  Gegnern  zu  thun,  mit  solchen, 
welche  sich  an  der  Form  stiessen  und  mit  solchen,  welchen  der  aggressive 
Inhalt  tadelnswert  erschien  (4).  Da  er  in  dieser  Satire  Lucilius  in  Bezug 
auf  die  Form  stark  mitgenommen  hatte,  so  sucht  er,  wahrscheinlich  weil 
dieses  Urteil  Missfallen  erregt  hatte,  später  seinen  Tadel  auf  ein  richtiges 
Mass  herabzusetzen  (10). 

Diese  Dichtungen  waren  anfänglich  nicht  für  die  VeröflFentlichung 
durch  den  Buchhandel  bestimmt  (S.  1,4,  71);  nur  in  Freundeskreisen  wur- 
den sie  vorgelesen.  Allein  späterhin,  ungefähr  im  Jahre  35  v.  Gh.,  stellte 
er  zehn  Stück  zu  einem  Buch  zusammen.  Die  Ordnung  der  hier  ver- 
einigten Satiren  ist  keine  zufallige,  sondern  eine  vom  Dichter  gewollte. 
An  die  Spitze  tritt  eine  Satire,  in  der  Maecenas  angeredet  wird;  es  sollte 
dadurch  das  ganze  Buch  seinem  Gönner  gewidmet  werden.  Die  Mitte  (C) 
nimmt  eine  Satire  ein,  in  welcher  wiederum  die  Persönlichkeit  des  Maecenas 
in  den  Vordergrund  tritt.  Die  letzte  Satire  kann  endlich  gut  die  Stelle 
eines  Epilogs  vertreten. 

Chronologie  der  ersten  Satirensammlung.  Da  mehrere  Satiren  des  ersten 
Buchs  (1.  3.  5.  6.  8.  9.  10)  eine  innigere  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  Maecenas  voraus- 
setzen, 80  kann  die  Herausgahe  des  Buchs  nicht  vor  37  v.  Ch.  angesetzt  werden.  Wenn 
aher  die  zweite  Satirensammlung  später  entstand  und  später  herausgesehen  wurde,  so 
müssen  wir  weiter  folgern,  dass  die  Edition  des  ersten  Buchs  nicht  nach  33  v.  Gh.,  üher 
welches  Jahr  die  dritte  Satire  des  2.  Buchs  nicht  zurückdatiert  werden  darf,  statthatte. 
Oh  man  aus  der  Nennung  des  Bibulus  (1, 10,  86)  dessen  Anwesenheit  in  Rom  als  Unter- 
händler des  Antonius  und  damit  das  Jahr  35  als  Abschluss  des  ersten  Buchs  folgern  darf, 
ist  zweifelhaft.  —  BRAimEs,  De  ediiione  utriusque  libri  satirarum  Hof'(^ii,  Halle  1885. 

263.  Die  Epoden.  Neben  den  Satiren  pflegte  Horaz,  wie  wir  sahen, 
die  Epoden.  Im  Laufe  der  Zeit  war  ihm  eine  Reihe  von  Stücken  erwachsen. 
Von  Maecenas  gedrängt  (Ep.  14)  entschloss  er  sich  auch  zu  einer  Samm- 
lung dieser  Produkte  seiner  Muse.  Er  vereinigte  17  Gedichte  zu  einem 
Corpus  und  ordnete  sie  nach  metrischen  Rücksichten.  Die  ersten  10  Ge- 
dichte sind  in  dem  Mass 


gedichtet  d.  h.  es  folgt  auf  einen  jambischen  Trimeter  ein  jambischer  Di- 
meter.    Der  kürzere  Vers  erscheint  dem  längeren  gegenüber  als  eine  dau- 
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stila  und  führt  den  Namen  iTto^doq.  Die  sieben  sich  anschliessenden  Ge- 
dichte weisen  verschiedene  Masse  auf.  Meist  wird  auch  hier  ein  längerer 
Vers  durch  einen  kürzeren  abgeschlossen.  Von  dieser  metrischen  Erschei- 
nung führte  das  ganze  Buch  in  späterer  Zeit  den  Namen  „Epoden".  Allein 
in  manchen  Stücken  tritt  jene  Erscheinung  gar  nicht  hervor,  so  besteht 
das  letzte  Gedicht  aus  lauter  Trimetern,  in  Nr.  11  geht  der  kürzere  Vers 
voraus,  in  Nr.  13  sind  beide  Verse  nahezu  gleichlang.  Horaz  selbst  hat 
seine  Sammlung  ,,Jambi"  genannt.  ^  In  diesen  Gedichten  ist  Horaz  Nach- 
ahmer  der   archilochischen  Jambenpoesie.     Wenn   er   aber   sich   berühmt 

(Ep.  1,19,  23): 

Parias  ego  primus  iambos 
ostendi  Latio,  numeros  animosque  sectäus 
Ärchilochiy  non  res  et  agentia  verba  Li/camben, 

SO  ist  das  eine  offenkundige  Übertreibung;  denn  schon  vor  Horaz  haben 
Catull  und  seine  Genossen  in  dieser  Dichtungsgattung  Ausgezeichnetes  ge- 
leistet. Dagegen  ist  es  richtig,  dass  Horaz  mit  diesen  Gedichten  neue 
Masse  bei  den  Römern  einführte,  besonders  das  aus  zwei  jambischen  Reihen 
bestehende  Epodenmass.  Zeigt  sich  Horaz  als  glücklicher  Nachahmer 
des  Archilochus  in  der  Form,  so  steht  er  dagegen  in  Bezug  auf  den 
dichterischen  Gehalt  weit  hinter  dem  Griechen  zurück.  Bei  Archilochus 
ist  die  Dichtung  ein  treuer  Spiegel  seines  Lebens;  seine  leidenschaftliche 
Natur  findet  in  den  Jamben  die  Waffe,  um  alle  ihm  angethane  Unbill  zu 
rächen;  in  seinem  bewegten  Leben  hat  er  aber  deren  genug  erfahren.  Da- 
gegen ist  Horazens  Leben,  nachdem  er  die  Folgen  der  Schlacht  bei  Philippi 
überwunden,  von  aufregenden  Scenen  frei.  Es  kann  daher  seine  Jamben 
nicht  die  archilochische  Kraft  durchdringen;  ja  es  finden  sich  Stücke  da- 
runter, die  gar  nichts  Aggressives  enthalten,  wie  das  erste  Gedicht,  in 
dem  Horaz  von  Maecenas,  der  in  den  Krieg  zieht,  nicht  zurückgelassen 
sein  will;  ebenso  ist  die  Aufforderung  zum  frohen  Lebensgenuss,  wie  sie 
Nr.  13  ausspricht,  ohne  allen  bitteren  Beigeschmack;  nicht  minder  harm- 
los ist  das  14.  Gedicht,  in  dem  sich  Horaz  bei  Maecenas  entschuldigt,  dass 
er  die  Sammlung  der  Jamben  noch  nicht  zu  Ende  geführt,  ferner  das  Ge- 
dicht 11,  in  dem  er  seine  Liebespein  dem  Pettius  klagt.  Manche  Gedichte 
sind  nur  teilweise  aggressiv;  interessant  sind  in  dieser  Hinsicht  das  zweite 
und  das  sechzehnte,  beide  sind  Idyllen,  das  erste  schildert  uns  das  Glück 
des  ländlichen  Stillebens,  das  andere  führt  uns  auf  die  Inseln  der  Glück- 
seligen; allein  im  ersten  Stück  ist  durch  den  Schluss,  durch  den  die  ganze 
Verherrlichung  des  Landlebens  in  den  Mund  eines  Wucherers  gelegt  wird, 
im  zweiten  durch  den  Eingang,  der  ein  strafendes  Wort  an  die  durch  die 
Bürgerkriege  sich  zerfleischenden  Römer  richtet,  der  jambische  Charakter 
einigermassen  gewahrt.  In  der  Mitte  erinnert  an  Archilochus  das  Gedicht  9 ; 
indem  Horaz  den  Maecenas  zu  einer  Feier  des  Sieges  bei  Actium  auffordert, 
werden  harte  Worte  gegen  Antonius  geschleudert.  Die  übrigen  10  Stücke 
der  Sammlung  dagegen  sind  mehr  im  Geiste  des  Archilochus  geschaffen; 
etwas  von  loderndem  Ingrimm  verraten  das  Schmähgedicht  auf  einen  reichen 

')   Epod.  14,  7    C.  1,  16,  3  und  24  (me  |   Fervor  et  in  ceUres  iambos  Munt  furentem), 
quoque  pe/rtoris  Temptavit   in  dulci   iuventa   ^   Ep.  1  19, 23. 
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Parvenü  (4),  die  Drohung  an  einen  feigen  KläfiFer  (6),  das  verwünschende 
Propempticon  für  den  Dichter  Mevius  (10),  die  Abwehr  alter  und  häss- 
licher  Frauen  (8  u.  12),  die  Mahnrede  an  die  sich  in  einen  neuen  Bürger- 
krieg stürzen  wollenden  Römer  (7).  Nicht  ernst  gemeint  sind  die  furcht- 
baren Verwünschungen  eines  Knoblauchgerichtes,  mit  dem  Maeeenas  den 
Dichter  bewirtet  hat  (3).  In  gedämpftem  Ton  erklingt  die  Klage  über  die 
Untreue  der  Neaera  (15).  Eigenen  Charakter  haben  die  zwei  Gedichte  auf 
die  Canidia;  in  dem  ersten  (5)  wird  sie  verhöhnt,  indem  eine  Scene  vorge- 
führt wird,  in  der  sie  einen  Knaben  mordet,  um  aus  dessen  Mark  und  Leber 
einen  Liebestrank  zu  brauen;  das  zweite,  das  Schlussgedicht  der  ganzen 
Sammlung,  enthält  ein  Zwiegespräch  zwischen  Horaz  und  Canidia.  Der 
Dichter  bittet  ironisch  um  Schonung,  dagegen  droht  ihm  die  Gif tmischerin 
unerbittlich  mit  neuen  Qualen. 

Aus  der  gegebenen  Übersicht  erhellt,  dass  die  Epoden  zwei  ganz 
heterogene  Bestandteile  umfassen,  das  aggressive  Gedicht  und  das  Lied, 
und  dass  beide  Formen  manchmal  ineinander  übergehen.  Nachdem  die 
Sammlung  dieser  Gedichte,  welche  den  Zeitraum  von  40 — 31  umspannen, 
geschlossen  war,  kam  der  Dichter  nicht  mehr  auf  diese  Dichtungsart 
zurück.  Das  aggressive  Gedicht  hatte  eine  höhere  Stufe  bereits  in  der 
Satire  erhalten,  indem  der  Angriff  sich  von  dem  Individuellen  auf  das 
Allgemeine  lenkte;  das  Lied  fand  späterhin  so  reiche  Pflege,  dass  dasselbe 
in  voller  Selbständigkeit  erscheinen  konnte. 

Chronologie  der  Kpoden.  Die  Zeitanspielungen  führen  von  40  v.  Chr.  bis  31 
y.  Ch.;  in  jenem  Jahr  ist  das  16.  Gedicht  verfasst,  dagegen  weist  das  9.  auf  den  bei 
Actium  eben  erfochtenen  Sieg  (2.  Sept.  31);  noch  vorher  war  m  demselben  Jahr  das  1.  Stück 
gedichtet.  Wir  werden  also  die  Herausgabe  der  Sammlung  ins  folgende  Jahr  30  v.  Ch.  zu 
setzen  haben.  —  Teufpkl,  Die  Abfassungsz.  der  Epoden,  Zeitschr.  f.  Altertumsw.  1844  (508), 
1845  (506).    Leidloff,  De  epodon  Hot\  aetate,  Holzminden  1856. 

254.  Zweite  Satirensanunlnng.  Das  erste  Buch  der  Satiren  war 
bereits  geraume  Zeit  in  den  Händen  des  Publikums.  Es  kamen  dem  Dichter 
jetzt  Urteile  zu,  darunter  ablehnende.  Den  einen  missfiel  die  Schärfe  des 
Inhalts,  den  andern  die  schlottrige  Form  (S.  2, 1, 1).  Da  trat  er  mit  einer 
neuen  Sammlung  hervor,  in  der  die  Komposition  andere  Wege  einschlug. 
Während  in  den  Satiren  des  ersten  Buchs  mit  einer  durch  die  Natur  des 
Gegenstandes  (8)  begründeten  Ausnahme  der  Dichter  selbst  seine  Ansichten 
von  Menschen  und  Menschenleben  entwickelt,  lässt  er  jetzt  andere  Per- 
sonen reden.  So  bezeichnet  er  in  der  zweiten  Satire  ausdrücklich  seine 
Betrachtungen  über  die  Genügsamkeit  als  Gedanken  des  Landmanns  Ofellus, 
der  selbst  durch  widrige  Schicksalsschläge  seine  Zufriedenheit  nicht  ein- 
büsste.  In  der  dritten  Satire  erhalten  wir  die  Lehre  des  Stoikers  Ster- 
tinius  über  das  Paradoxon,  dass  ausser  dem  Weisen  alle  Menschen  Thoren 
seien  und  dass  jede  Thorheit  eine  Verrücktheit  sei.  Diese  Lehre  trägt 
aber  Stertinius  durch  den  Mund  eines  seiner  Anhänger,  des  bankerott  ge- 
wordenen Damasippus,  vor.  Ein  ähnliches  Verfahren  hält  Horaz  in  der 
vierten  Satire  ein,  in  der  ein  gastronomischer  Cursus  nicht  durch  den 
Meister  selbst,  sondern  durch  einen  Hörer  Catius  gegeben  wird.  Höchst 
komisch  wird  in  der  fünften  Satire  eine  Anleitung  zur  Erbschleicherei 
dem  Seher  Tiresias  beigelegt,   den  Ulixes  bei  seiner  Fahrt  in   die  Unter- 
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weit  gefragt  hatte,  wie  er,  nachdem  er  alles  verloren,  zu  Reichtum  ge- 
langen könne.  Das  stoische  Paradoxon,  dass  nur  der  Weise  frei  ist,  alle 
übrigen  Menschen  aber  Sklaven  sind,  erörtert  der  Sklave  Davus,  geschützt 
durch  die  Freiheit  der  Saturnalien,  in  der  siebten  Satire  vor  seinem 
Herrn,  dem  Dichter.  Seine  Philosophie  hatte  er  von  dem  Thürhüter  des 
Stoikers  Crispinus.  Einen  heiteren  Abschluss  der  Satirensammlung  bildet 
die  achte  Satire,  in  welcher  der  Komiker  Fundanius  ein  Diner  bei  dem 
reichen  Nasidienus  Rüfus,  der  durch  die  stetigen  gastronomischen  Er- 
läuterungen seine  Gäste  belästigt  und,  als  der  über  das  Triklinium  ge- 
spannte Vorhang  herabstürzte,  ausser  Rand  und  Band  kam,  anschaulich 
schildert.  Ausserdem,  dass  Horaz  andere  Personen  statt  seiner  sprechen 
lässt,  strebt  er  auch  noch  dramatische  Gestaltung  an;  er  führt  nämlich 
in  den  Satiren  3,  4,  7,  8  sich,  in  der  5.  den  Ulixes  als  Hörer  und  Mit- 
redenden ein. 

Gegen  das  neue  Kompositionsgesetz  scheinen  die  erste  und  sechste 
Satire  zu  Verstössen.  Allein  diese  Ausnahmen  sind  durchaus  gerechtfertigt; 
in  beiden  Satiren  spricht  er  nämlich  von  seinen  eigenen  Angelegenheiten, 
in  der  ersten  verteidigt  er  seine  Satirenschreiberei  gegen  die  Angriffe  seiner 
Gegner,  in  der  sechsten  schildert  er  sein  zufriedenes  Stilleben  auf  seinem 
Landgut  und  stellt  demselben  das  Jagen  und  Treiben  in  Rom  entgegen. 
Aber  auch  diese  beiden  Satiren  sucht  er  soweit  als  möglich  der  neuen 
Kompositionsform  zu  nähern;  die  erste  gestaltet  er  dramatisch,  indem  er 
seine  Verteidigung  vor  dem  Juristen  Trebatius  ahhält,  in  der  sechsten  wird 
aber  der  Gegensatz  des  Stadt-  und  Landlebens,  nachdem  ihn  Horaz  in  so 
überaus  anmutiger  Weise  geschildert,  zuletzt  auch  von  dem  Gutsnachbar 
Cervius  durch  die  Erzählung  von  der  Stadt-  und  Landmaus  anschaulich 
gemacht  und  dadurch  die  neue  Kompositionsform  sozusagen  noch  nachträg- 
lich durchgeführt. 

Chronologie  der  zweiten  Satirensammlung.  Da  Horaz  in  der  zweiten  Samm- 
lung eine  völlig  andere  Kompositionsform  als  in  der  ersten  eingeschlagen,  so  ist  es  ganz 
unwahrscheinlich,  dass  die  heiden  Sammlungen  gleichzeitig  entstanden  sind.  Es  kommt 
hinza,  dass  die  Zeitanspielungen,  soweit  wir  sie  erkennen  können,  später  sind  als  die  im 
ersten  Buch  vorkommenden.  Die  Sammlung  kann  nicht  vor  31  v.  Ch.  herausgegeben  sein, 
denn  in  dieses  Jahr  und  zwar  gegen  £nde  desselben  fällt  die  6.  Satire  (Brandes  p.  8). 
Also  werden  wir  mit  der  Herausgabe  ins  Jahr  30  v.  Ch.  kommen  (Kiessung,  Einleitung 
p.  XII). 

355.  Charakteristik  der  Satirendichtüng.  In  der  Satire  setzte 
Horaz  die  Richtung  des  Lucilius  fort;  allein  es  trennte  doch  beide  Dichter 
eine  weite  Kluft.  Lucilius  hatte  sehr  wenig  Gewicht  auf  die  Form  gelegt; 
sein  schlottriger  Versbau,  sein  Mangel  an  Sorgfalt  in  der  Komposition,  die 
bunte  Mischung  von  Griechisch  und  Lateinisch  werden  von  Horaz  wieder- 
holt getadelt.  Diese  Formlosigkeit  durfte  sich  der  augusteische  Dichter 
nicht  mehr  erlauben,  da  war  der  Geschmack  doch  schon  zu  entwickelt  und 
die  Verstechnik  fortgeschritten.  Ebensowenig  konnte  der  Venusiner  in  der 
Anwendung  mannigfacher  Versmasse  dem  alten  Satiriker  folgen,  er  setzte 
den  Hexameter  als  den  einzig  zulässigen  Vers  in  den  Satiren  fest.  Auch 
der  Gedankenwelt  Horazens  waren  nicht  viele  Berührungspunkte  mehr  mit 
der  Lucilischen  gemeinsam.    Es  war  eine  andere  Zeit  mit  anderen  Ten- 
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denzen  angebrochen;  die  Republik  hatte  sich  ausgelebt  und  die  Monarchie 
die  Gemüter  versöhnt,  für  politische  Erörterungen,  welche  bei  Lucilius  so 
stark  hervortraten,  war  jetzt  kein  Raum  mehr.  So  blieben  noch  die  Kreise 
der  Litteratur,  des  Familienlebens,  eigene  und  fremde  Verhältnisse  für  die 
neuen  Satiren  übrig.  Um  diese  Poesie  in  ihrem  Charakter  näher  zu  be- 
stimmen, müssen  wir  zunächst  auf  den  Dichter  selbst  zurückgreifen.  Da 
finden  wir  nun,  dass  er  seine  Satiren  gar  nicht  als  eigentliche  Poesie  be- 
trachtet, sie  sind  ihm  in  Verse  gebrachte  Prosa.  Er  nennt  sie  daher  wie 
seine  Briefe,  nachdem  er  mit  seinen  Oden  das  Reich  der  echten  Poesie 
betreten  haben  wollte  (Ep.  1,4, 1  2,1,250  2,2,60)  nur  sermones  d.  h. 
Plaudereien.  Die  Plaudereien  setzen  eine  fingierte  Person  voraus,  etwa  den 
Leser,  mit  dem  sich  der  Dichter  unterhält  und  der  hier  und  da  durch 
Einwürfe  sich  bemerklieh  macht.  Im  zweiten  Buch  wird  aber  in  der  Regel 
ein  wirklicher  Dialog  eingeführt.  Die  Plauderei  braucht  sich  nicht  an 
strenge  Ordnung  der  Gedanken  zu  halten,  auch  braucht  sie  nicht  den 
Gegenstand  nach  allen  Seiten  hin  auszuschöpfen;  es  genügt,  wenn  das  Auf- 
fällige, das  was  gerade  in  den  Wurf  kommt,  besprochen  wird.  Aber  es 
ist  klar,  dass  die  Plauderei  doch  den  Charakter  der  Kunst  an  sich  tragen 
soll.  Sie  muss  daher  so  beschaffen  sein,  dass  sie  den  Leser  erheitert  und 
erfrischt.  Wird  diese  Forderung  erfüllt,  so  kann  der  Dichter  über  alles 
Mögliche  plaudern ;  seine  Dichtungsgattung  setzt  ihm  keine  Schranken.  Er 
kann  sich  mit  dem  Leser  unterhalten  über  eine  harmlose  Anekdote,  wie 
über  den  Streit  zwischen  Rupilius  Rex  und  Persius,  über  ein  Reisebild  wie 
in  der  fünften  Satire  des  ersten  Buchs,  über  ein  einfaches  Erlebnis  wie  in 
der  letzten  Satire  desselben  Buchs.  Aber  seine  Unterhaltung  kann  sich 
auch  einem  ethischen  Problem  zuwenden.  Hier  muss  sich  uns  die  innere 
Natur  des  Dichters  erschliessen  und  solche  Satiren  werden  daher  die  gi-össte 
Anziehungskraft  ausüben.  Die  ganze  Liebenswürdigkeit  des  Dichters  tritt 
in  denselben  zu  Tage.  Indem  er  über  das  Verkehrte  plaudert,  macht  er 
keinen  von  Grimm  erfüllten  Strafprediger,  durch  die  ungeschminkte  Dar- 
stellung löst  sich  die  Thorheit  selbst  auf;  mit  lachendem  Mund  verkündet 
er  das  Wahre  (1,10,14): 

ridiculum  acri 
foriius  et  melius  magnas  plerumque  secat  res. 

Die  Lebensweisheit,  die  uns  in  diesen  Schöpfungen  dargereicht  wird,  ent^ 
lehnt  der  Dichter  zum  Teil  aus  den  Griechen.  Man  gewahrt  den  Einfluss 
des  Cynikers  Menippus  wie  z.  B.  in  der  5.  Satire  des  zweiten  Buchs,  noch 
mehr  scheint  Horaz  einem  andern  Schriftsteller  zu  verdanken,  dessen  Be- 
nützung entschieden  aus  Ep.  2, 2, 60  gefolgert  werden  muss.  Es  ist  dies 
Bion  aus  Borysthenes,  welcher  „der  Philosophie  ein  blumiges  Gewand 
anlegte."  Dessen  diarQißal  waren  ganz  wie  manche  Horazische  Satiren 
Plaudereien,  nur  prosaische  über  ethische  Probleme.  Aber  man  merkt 
diese  Benützung  kaum  mehr;  der  Römer  hat  die  griechische  Weisheit  so 
in  sich  aufgenommen,  dass  sie  einen  Teil  seines  Wesens  bildet. 

Über  Bion  als  Quelle  des  Horaz  vgl.  Heinze,  De  Horaiio  Bionis  imiiatorey  Bonn 
1889.  (Dazu  Rh.  Mus.  45,  519.)  Hense,  TelHis  reliq.^.l^Yl.  Die  Benützung  des  Menippus 
von  Seite  des  Horaz  leugnet  Rowe,  Quaeritur  quo  iure  Horatius  in  sattnHs  Menippum 
imitatus  esse  dicatur,  Halle  1888,  aliein  mit  Unrecht. 
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256.    Erste  Liedersammlung.     Mit  den  Epoden  hatte  Horaz   den 
Versuch  gemacht,  das  jambische  Epodenmass  des  Archilochos  in  Rom  ein- 
zubürgern.   In  seinen  reiferen  Jahren  steckte  er  sich  noch  ein  höheres 
Ziel,  auch  das  äolische  Lied  des  Alcaeus  und  der  Sappho   sollte   auf  dem 
italischen  Boden  erklingen.    Es  war  dies  kein  kleines  Wagnis,   denn  es 
trennten  Jahrhunderte  die  Zeit  des  Dichters  von  jener  zarten  Blüte  der 
Poesie,  auch  bewegte  sich  die  damalige  Litteraturströmung  in  ganz  anderem 
Bette,   in  der  alexandrinischen  Dichtung,   welche  zeitlich  wie  sachlich  den 
Römern  am  nächsten  lag.    Wie  viel  Jahre  Horaz   dem  grossen  Werk  ge- 
widmet, können  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,   die  in   den  Liedern 
liegenden  chronologischen  Indicien  führen  uns  nicht  über  das  Jahr  30  v.  Ch. 
zurück.     Nach  beiläufig  sieben  Jahren  (23  v.  Ch.)  hatte  er  so  viel  Lieder 
beisammen,  dass  er  drei  Rollen  füllen  konnte.    Er  vereinigte  zwanzig  zum 
zweiten  Buch,  dreissig  zum  dritten,  man  sieht  die  Einwirkung  der  runden 
Zahl ;  in  das  erste  Buch  musste  er,  wollte  er  nicht  auf  die  Aufnahme  mancher 
Gedichte  eines  äusseren  Prinzips  wegen  verzichten,   alles  einreihen,  was 
er  für  die  Publikation  bestimmt  hatte,  so  kamen  in  dieses  Buch  38  Lieder. 
Um   den  Lesern  gleich   eine  Vorstellung   seines  metrischen  Könnens  zu 
geben,    eröffnete  er  die  Sammlung   mit  lauter  Oden   von  verschiedenem 
Masse.    Es  werden  hier  (mit  Ausnahme  der  2,18  3,12  gebrauchten)  alle 
Metra  gewissermassen  in  Parade  vorgeführt,  welche  in  den  drei  Teilen 
der  Sammlung  vorkommen.    Nachdem  der  Dichter  einmal  diese  Tafel  ent- 
worfen, wollte  er  sie  auch  für  die  Anordnung  der  übrigen  Oden  des  ersten 
Buchs,  ja  auch  der  Oden  der  folgenden  zwei  Bücher  zu  Grunde  legen  und 
damit  zugleich  das  Prinzip  der  Abwechslung  soweit  als  möglich  ziu*  Geltung 
bringen.    Daneben  verfolgt  er  noch  andere  Rücksichten  bei  der  Anordnung. 
Das  erste  Wort,  das  wir  in  der  Sammlung  lesen,  ist  Maecenas;  er  suchte 
dadurch  anzudeuten,  dass  sie  dem  Patron  als  Gabe  dargebracht  werde. 
Auch   die  folgenden   Oden    des   ersten  Buchs  verdanken  ihre  bevorzugte 
Stellung  dem  Bestreben  des  Dichters,   seinen  Freunden  und  Gönnern  ein 
ehrendes  Denkmal  zu  setzen.    Das  zweite  Buch  wird  eingeleitet  durch  eine 
Ode  an  Asinius  PoUio;  denn  auch  diesem  einflussreichen  Kritiker  gebührte 
ein  Ehrenplatz.    Einen  besonders  glänzenden  Eingang  erhielt  der   dritte 
Teil   der  Sammlung.     An  der  Spitze  desselben  erschien  ein  Cyclus  von 
sechs  Gedichten,  die  sogenannten  Römeroden,  denen  von  jeher  die  grösste 
Bewunderung  gezollt  wurde.    Anfang  und  Ende  der  Sammlung  wurde  da- 
durch zusammengeschlossen,  dass  das  erste  und  das  letzte  Gedicht  in  dem- 
selben Versmass  erscheint.    Die  Stoffe,   welche  den  einzelnen  Liedern  zu 
Grund  liegen,  sind  sehr  mannigfaltig.    Es  ist  kaum  eine  bemerkenswerte 
Situation  des  Menschenlebens,   welche  nicht  an  die  eine  oder  die  andere 
Ode  angeknüpft  werden  könnte.    Bald  ist  es  die  Freundschaft,  bald  die ' 
Liebe,  bald  das  Vaterland,  bald  die  Götterwelt,  bald  das  fröhliche  Zech- 
gelage, bald  das  stille  Leben  in  der  Natiu-,  bald  ein  Ereignis  des  Tags, 
bald  die  Welt  der  Gedanken,  welche  seine  Leier  bewegt.    Für  jede  Stim- 
mung finden  sich  anklingende  Töne.     Ernstes  und  Heiteres,  Hohes  und 
Niedriges,    Phantastisches   und .  Realistisches,    Leichtes    und   Tiefsinniges 
schwirren  bunt  durcheinander.   Als  er  auf  sein  mühevolles  Schaffen  zurück- 
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blickte,  überkam  ihn  das  Gefühl  einer  hohen  Befriedigung.  Im  Geiste  sah 
er,  wie  sein  Lied  zu  allen  Völkern  des  Erdkreises  dringen  werde,  selbst  zu 
denen,  welche  noch  von  der  Kultur  unberührt  geblieben;  er  ahnte,  dass  er 
sich  ein  Denkmal  begründet,  das  der  Zeiten  Flucht  nicht  zerstören  könne, 
und  das  Herz  vor  Freude  geschwellt,  brach  er  in  den  Jubelruf  aus: 

Non  omnis  moriar. 

Die  Paradeoden.  Auf  die  Absicht  des  Dichters,  durch  die  ersten  Oden  dem  Leser 
gleich  die  verschiedenen  Formen  seiner  metrischen  Kunst  vorzuführen,  machte  Christ  auf- 
merksam (Mtinchn.  Sitzungsber.  1868  I  p.  36  Anm.  12).  Wie  weit  sich  die  Paradeoden  er- 
strecken, ist  strittig.  Chkist  nimmt  die  ersten  9,  Kiesslino  (p.  63)  die  ersten  12  als 
Probestücke,  da  das  Metrum  der  10.  Ode,  obwohl  sapphisch  wie  die  2.,  doch  zum  Teil 
andere  Normen  befolge,  also  eine  Variation  des  sapphischen  Masses  zvan  Ausdruck  bringe, 
da  femer  die  11.  Ode  das  noch  nicht  vertretene  grössere  Asclepiadeum  anwende,  da  end- 
licli  der  Dichter  mit  der  12.  Ode  wieder  zum  Metrum  und  Stoff  des  2.  Gedichts  zurückkehre. 

Die  Verteilung  der  übrigen  Gedichte  nach  dieser  Tafel  legt  Eltbb  dar  (Wiener 
Stud.  10, 158).  Die  Rücksichtnahme  auf  Freunde  und  Gönner  in  den  ersten  Oden  erörtert 
BücHELER  {Ind.  lect.y  Bonn  1878/9  p.  15).  Es  ist  eine  Beobachtung  Rieses  (Fleckeis.  Jahrb. 
18C6,  474),  dass  der  Dichter,  da  er  im  dritten  Buch  gleich  zu  Anfang  sechsmal  im 
nlcfiischen  Versmass  gedichtet,  erst  im  17.  wieder  darauf  zurückkam,  um  Obersättigimg  des 
Lesers  zu  verhüten. 

Chronologie  der  drei  ersten  Odenbücher.  Wegweiser  war  hier  LACHMAim 
(Kl.  Sehr.  p.  155).  Vgl.  Kiesslino,  in  den  Philol.  Unters,  von  Kiessling  und  Wilamowitz 
2,  48.  In  dem  ersten  Epistelbuch,  welches  nach  dem  Schlussgedicht  im  J.  20  v.  Ch.  heraus- 
kam, findet  sich  ein  Brief  (13),  in  dem  H.  nochmals  den  bereits  abgereisten  Vinnius  Asina 
instruiert,  wie  er  des  Dichters  Rollen  (völumina)  dem  Princeps  überreichen  soll.  Diese 
rolnmina  können  nichts  anderes  gewesen  sein  als  die  drei  Bücher  Oden.  Diese  Über- 
reichung eines  Dedikationsexemplars  seiner  Gedichte  musste  also  vor  20  v.  Ch.  erfolgt 
sein.  Augustus  ging  Ende  22  v.  Ch.  nach  Sicilien  und  von  da  nach  dem  Osten.  Da  nun 
der  Bote  nach  der  Beschreibung  des  Dichters  den  Landweg  nimmt  (v.  10),  so  muss  Vinnius 
sich  seines  Auftrages  entledigt  haben,  ehe  Augustus  nach  Sicilien  und  dem  Orient  ging, 
also  vor  Ende  22  v.  Ch.  Wir  können  aber  noch  weiter  hinaufgehen;  Marcellus,  der  Ende 
23  V.  Ch.  starb,  muss  noch  am  Leben  gewesen  sein,  sonst  würde  U.  kaum  in  der  Weise, 
wie  dies  1, 12, 45  geschehen,  an  ihn  erinnert  haben.  Weiter:  Horaz  feiert  in  mehreren 
Liedern  den  Schwager  des  Maecenas,  L.  Licinius  Murena  (2, 10  3, 19).  Dieser  Mann  wurde 
aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  23  v.  Ch.  in  eine  Verschwörung  verwickelt,  die  sein 
tragisches  Ende  herbeiführte.  Man  wird  kaum  annehmen  können,  dass  Horaz  jene  Lieder 
nach  diesem  Ereignis  noch  in  seine  Bücher  aufgenommen  hfttte.  Es  handelt  sich  noch  um 
den  terminus  post  quem.  Als  das  jüngste  Ereignis  erscheint  1, 24  der  Tod  des  Quintilius 
Varus,  den  Hieronymus  (II  143  Seh.)  in  das  Jahr  23  (nur  ein  codex  24)  setzt.  Für  das 
Jahr  23  spricht  auch  die  Aufnahme  des  Sestius  in  die  Paradeoden,  welche  erst  dann  recht 
verständlich  wird,  wenn  die  betr.  Ode  (4)  geschrieben  wurde,  nachdem  Sestius  Mitte  23 
das  Konsulat  angetreten  hatte.  Sonach  ist  die  Herausgabe  der  drei  Bücher  im  Jahre  23 
höchst  wahrscheinlich.  Die  älteste  Ode  ist  1, 37  nunc  est  hibenduntf  sie  fällt  in  das  Jahr 
30  V.  Ch.  (BÜCHELER,  Ind.  lect.,  Bonn  1878/9  p.  14). 

257.  Die  erste  Epistelsammlung.  Als  die  drei  Bücher  Oden  im 
J.  23  V.  Ch.  erschienen  waren,  drängte  es  den  Dichter  wieder  zu  den 
„Plaudereien**,  den  Erstlingsfrüchten  seiner  Muse,  zurückzukehren;  er  nahm 
sie  aber  in  einer  neuen  Form,  der  des  Briefs,  auf.  Auch  unter  dieser 
Form  wusste  Horaz  mehrere  Spielarten  zu  vereinigen.  Bald  sind  es  wirk- 
liche Briefe  wie  der  an  Julius  Florus  (3),  an  Celsus  Albinovanus  (8),  an 
Junius  (12),  Produkte,  welche  ganz  besonders  reizend  und  anmutig  aus- 
fielen; bald  sind  es  Fiktionen,  wie  der  Brief  an  Vinnius  Asella,  der  die 
drei  Bücher  Oden  an  Augustus  überbringen  soll  (13)  oder  der  an  seinen 
Verwalter  (14).  Dem  Inhalt  nach  sind  die  Briefe  entweder  individuell, 
in  welchem  Fall  aber  der  Dichter  auch  gern  weiter  ausgreift,  oder  sie 
erörtern  allgemeine  Gedanken.  Nichts  erscheint  dem  Dichter  wichtiger 
als  die  Lehre  vom  Glück  des  Lebens.     Die  praktische  Lebensphilosophie 
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ist  der  schönste  Schmuck  dieser  Briefe.  Wir  vernehmen  das  „vil  admirari", 
d.  h.  die  Mahnung,  sich  von  allem  leidenschaftlichem  Wesen  frei  zu  halten 
und  die  äusseren  Dinge  zu  nehmen,  wie  sie  wirklich  sind  (6),  wir  begegnen 
dem  stoischen  Grundgedanken,  dass  die  Tugend  hinreicht,  ein  glückliches 
Leben  zu  schaffen  (16),  wir  erfreuen  uns  an  dem  warmen  Lob  des  fried- 
Uchen  Stillebens  auf  dem  Lande  (10  und  14),  wir  stossen  auf  die  bekannten 
Sätze:  , Lasse  die  Sorge  fahren  (3,26);  lebe  so  als  wenn  der  heutige  Tag 
der  letzte  sei"  (4, 13),  wir  lesen  das  begeisterte  Lob  des  Weins  (5, 16), 
kurz  überall  werden  uns  die  Früchte  einer  gereiften  Lebensanschauung  in 
goldner  Schale  geboten  und  der  Sentenzen  sind  so  viele,  dass  sich  ein 
kleines  Brevier  daraus  herstellen  lässt.  Auch  ganz  praktische  Lehren  sind 
von  der  Darstellung  nicht  ausgeschlossen ;  und  in  dieser  Beziehung  ist  be- 
sonders merkwürdig  das  Brie^aar  (17  und  18),  welches  über  den  Umgang 
mit  der  vornehmen  Welt  in  feiner  Weise  belehrt.  Von  seinen  persön- 
lichen Geschicken  erzählt  der  Dichter  nicht  viel,  doch  hat  er  in  einem 
Brief  an  Maecenas  (19)  seine  litterarischen  Verhältnisse  berührt  und  den 
Nachahmern  wie  den  Kritikern  seiner  Oden  scharfe  Dinge  gesagt.  Immer 
mehr  reift  in  ihm  der  Gedanke,  die  Poesie  zu  verabschieden  und  der  Philo- 
sophie sich  zu  widmen.  In  einem  zweiten  Brief  an  Maecenas  entwirft  er 
dies  als  sein  Programm  und  stellt  daher  diesen  Brief  an  die  Spitze  des  Buchs. 
Die  ^Plaudereien"  betrachtet  er  ja  nicht  als  eigentliche  Dichtung.  Diese  Muse 
ist  ihm  nur  eine  „pedestris"  (S.  2,6,17).  Es  war  noch  der  Epilog  zu  machen. 
Als  solchen  wählt  er  eine  Anrede  an  das  Büchlein,  das  jetzt  in  die  Welt 
hinaus  wiU  und  dem  er  einige  Verhaltungsmassregeln  mit  auf  den  Weg  gibt. 

Chronologie  des  ersten  Epistelbuchs.  Nach  dem  £pilog  (27)  hatte  Horaz  im 
J.  21  y.  Ch.,  in  welchem  M.  Lollius  und  Q.  Aemilius  Lepidus  Konsuln  waren,  44  Dezember 
zmückgelegt.  Da  Horaz  am  8.  Dez.  65  v.  Ch.  geboren  wurde,  so  sind  jene  Worte  des 
Epilogs  vor  dem  8.  Dez.  20  und  nach  dem  8.  Dez.  21  geschrieben.  Da  aber  das  •12.  Ge- 
dicht wegen  Vers  27  in  den  Sommer  d.  h.  nach  der  Ernte  (v.  28)  20  v.  Ch.  fällt,  so  muss 
der  später  geschriebene  Epilog  nach  Mitte  20  v.  Ch.  verfasst  sein.  Die  Herausgabe  des 
Bochs  gehört  also  diesem  Jahr  an.  Die  Zeitspuren  lassen  sich  zurückverfolgen  bis  zum 
Jahre  21  v.  CL,  in  dem  er  (vgl.  Brief  13)  die  drei  Odenbücher  an  Augustus  gelangen 
liesB  (Gaebel,  Stettiner  Programm  des  J.  1888). 

258.  Die  Litteraturbriefe  (zweite  Briefsammlung).  Als  im  J.  20 
V.  Ch.  Horaz  sein  erstes  Epistelbuch  in  die  Welt  hinaussandte,  war  er, 
wie  wir  eben  sahen,  des  Dichtens  müde  geworden.  Sein  Geist  sehnte 
sich  nach  dem  Trost  der  Philosophie  und  er  war  entschlossen,  der  Poesie 
Liebewohl  zu  sagen.  Als  daher  Maecenas  zur  Fortsetzung  der  lyrischen 
Dichtung  drängte,  wies  er  darauf  hin,  dass  die  Jugend  und  der  jugend- 
liche Geist  entschwunden  (1,1,4  u.  10): 

nunc  itaque  et  versus  et  cetera  ludicra  pono; 

quid  verum  atque  decens,  curo  et  rogo  et  omnis  in  hoc  »um. 

Diese  Stimmung  scheint  längere  Zeit  angehalten  zu  haben.  Auch  in  einem 
Schreiben  an  Julius  Florus,  der  sich  in  der  Kohorte  des  Tiberius  befand 
und  ebenfalls  carmina  d.  h.  Oden  (2,1,25)  haben  wollte,  will  Horaz  vom 
Dichten  nichts  mehr  wissen,  auch  hier  bekennt  er  sich  zur  Philosophie 
als  Führerin  des  Lebens  (141): 

nimirum  sapere  est  ahiectis  utile  nugis 
et  tempestivum  pueris  concedere  ludutn, 
Haadboch  der  Ums.  Alterttunawisseiwoliaft.    THL    2.  Teil.  6 
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ac  non  verba  sequi  fidibus  modulunda  Latinis, 
sed  verae  numerosque  modosque  ediscere  mtae. 

In  anmutiger  Weise  setzt  er  auseinander,  dass  er  für  die  Liederdichtung 
schon  zu  alt  sei,  denn  mit  den  Jahren  sei  auch  Scherz,  Spiel  und  Liebe 
dahingegangen,  dass  Kom  mit  seinem  entsetzlichen  Lärm  ihn  keinen  poeti- 
schen Gedanken  fassen  lasse,  dass  er  der  tausendfachen  Rücksichten  auf 
die  leicht  erregbaren  und  eitlen  Kollegen  überdrüssig  geworden,  dass  es 
schwer  sei,  dem  so  verschiedenen  Geschmack  des  Publikums  Genüge  zu 
leisten,  dass  er  durch  seine  Dichtungen  erreicht,  was  Ziel  seines  Strebens 
war;  wozu  also  ein  neues  Wagnis?  Dies  sei  aber  um  so  weniger  ange- 
bracht, als  das  Dichten  grosse  Sorgfalt  und  mühevolle  Arbeit  notwendig 
mache.  Horaz  glaubte  jetzt  die  Zeit  gekommen,  in  der  er  statt  selbst 
poetisch  zu  schaffen,  lieber  seine  Ideen  über  dieses  Schaffen  den  lern- 
begierigen Anfängern  kundgeben  könne.  An  Material  fehlte  es  ihm  nicht; 
er  brauchte  nur  in  den  Born  seiner  reichen  Erfahrung  zu  langen,  er  konnte 
auch  das  eine  oder  das  andere  griechische  Werk  nützen  wie  das  des 
Neoptolemos  aus  Parion,  der  gegen  Ende  des  dritten  Jalirhunderts  über 
Poesie  schrieb.  In  einem  grossen  Brief,  den  er  an  die  Pisonen  (Vater 
und   zwei   Söhne)   richtet,   führt   er   sein  Vorhaben   durch,    er   verkündet 

dort  (306): 

nil  scribens  ipse,  docebo, 
unde  parentur  opes,  quid  alat  fottnetque  poetam. 

Der  Brief  ist  uns  unter  dem  Namen  yjArs  poeiica"  geläufig;  allein  man 
darf  nicht  eine  systematische  Poetik  *)  in  demselben  suchen.  Es  ist  Horaz 
nicht  um  Vollständigkeit,  nicht  um  strenge  Ordnung  und  nicht  um  tief- 
gehende philosophische  Begründung  zu  thun.  Zwanglos  wie  in  einem  Ge- 
spräch mit  einem  andern  entwickelt  er  seine  aus  der  Erfahrung  geschöpften 
Gedanken,  wie  sie  ihm  eben  zukamen.  Nachdem  er  zuerst  von  der  künst- 
lerischen Einheit  des  Dichtwerks,  von  der  richtigen  Wahl  des  Stoflfs  und 
der  kunstgemässen  Auswahl  des  Ausdrucks  gesprochen,  geht  er  zu  Be- 
trachtungen über  die  dramatische  Poesie  und  das  Satyrdrama  über,  dann 
bringt  er  Aphorismen  über  das  poetische  Schaffen  im  allgemeinen  mit 
genauer  Berücksichtigung  der  römischen  Verhältnisse.  Eine  Fülle  packender, 
grossenteils  in  geflügelte  Worte  verwandelter  Gedanken  sind  hier  aus- 
gestreut, wie  dass  die  Dichter  nützen  oder  unterhalten  wollen,  dass  der 
echte  Dichter,  der  beides  zu  vereinigen  weiss,  den  Sieg  davonträgt,  dass 
den  Dichtern  nicht  die  Mittelmässigkeit  gestattet  ist,  dass  er  aus  dem 
Leben  schöpfen  muss,  dass  auch  der  gute  Homer  manchmal  schläft,  dass 
das  hinausgesandte  Wort  nicht  mehr  zurückkehrt  und  dass  man  daher 
sein  Produkt  bis  zum  neunten  Jahr  zurückhalten  soll,  dass  die  Beurteilung 
der  Gedichte  von  sei  ton  der  Freunde,  die  auf  einen  guten  Tisch  und  andere 
Vorteile  rechnen,  verdächtig  ist  u.  s.  w.  So  lose  die  Sätze  auch  aneinander 
gereiht  sind,  so  mannigfaltig  ihr  Inhalt  ist,  es  durchzieht  sie  doch  eine 
Grundidee,  nämlich  dass  die  Dichtkunst  nicht  bloss  Sache  des  Talents, 
sondern  auch  des  Fleisses  ist  und  dass  dem  Dichter  Belehrung  und  Unter- 
weisung in  hohem  Grade  not  thut,  besonders  damit  er  Fehlerhaftes  vermeide. 

*)  Weissenpels,  Ästhetisch-krititische  Analyse  der  ars  po^tica,  Görlitz  1880, 
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Es  darf  angenommen  werden,  dass  diese  zwei  Briefe,  in  denen  ein 
gereifter  Mann  aus  dem  Leben  heraus  über  Litteratur  sein  Urteil  abgibt, 
in  den  Kreisen  der  Gebildeten  grosses  Aufsehen  hervorriefen.  Sie  erregten 
auch  das  Interesse  des  Kaisers;  denn  wir  müssen  die  zwei  Briefe  für  die- 
jenigen halten,  welche  Augustus,  wie  Sueton  erzählt,  zu  der  Klage  ver- 
anlassten, dass  der  Dichter  seiner  gar  nicht  Erwähnung  gethan.  Eine 
solche  Klage  konnte  Horaz  natürlich  nicht  unbeachtet  lassen;  er  schrieb 
daher  einen  Brief  an  Augustus,  in  dem  er  ebenfalls  litterarische  Fragen 
erörterte.  So  beurteilte  er  abfällig  die  damals  aufgekommene  Richtung, 
die  alten  Autoren  auf  Kosten  der  neuen  zu  bewundern,  er  berührt  die 
Dichtwut  seiner  Zeit,  nicht  ohne  auch  die  günstige  Seite  dieser  Krankheit 
hervorzuheben,  er  klagt  über  den  Verfall  der  dramatischen  Dichtkunst, 
da  das  Publikum  nur  noch  Sinn  für  glänzende  Äusserlichkeiten  habe,  end- 
lich empfiehlt  er  dem  Herrscher  die  Pflege  der  Buchpoesie  als  der  besten 
Verkünderin  der  glänzenden  Thaten. 

Diese  drei  Briefe  stellte  Horaz  zu  einem  Buch  zusammen;  natürlich 
musste  der  an  Augustus  gerichtete  an  die  Spitze  treten.  Die  Ars  poetica, 
welche  den  letzten  Platz  einnahm,  löste  sich  später  ab  und  verband  sich 
mit  andern  horazischen  Gedichten. 

Chronologie  der  Litteraturbriefe.  Im  ersten  Brief  entschuldigt  sich  der 
Dichter  (111),  dass  er  sein  Versprechen,  der  (lyrischen)  Poesie  Lebewohl  zu  sagen,  nicht 
gehalten  und  daher  als  grösserer  Lflgner  denn  die  Parther  befunden  werde.  Nun  ist  be- 
kannt, dass  Horaz,  nachdem  er  im  J.  23  die  drei  Btlcher  Oden  veröffentlicht  hatte,  die 
Ijrrische  Poesie  als  abgeschlossen  erachtete  und  dass  erst  die  Aufforderung  des  Augustus, 
dsus  Sftcularlied  (17  v.  Ch.)  und  anderes  zum  Preis  seines  Hauses  zu  dichten,  ihn  wieder 
zu  dieser  Dichtungsart  zurückführte.  Es  ist  sonach  klar,  dass  der  erste  Brief  nach  dem 
J.  17  V.  Ch„  in  welchem  die  lyrische  Poesie  wieder  aufgenonmien  wurde,  geschrieben  sein 
muss.  Da  weiterhin  der  Brief  auf  Oden  des  4.  Buchs  anspielt,  besonders  auf  die  im 
J.  15  V.  Ch.  entstandene  14.,  so  kann  derselbe  nicht  vor  diesem  Jahr  entstanden  sein. 
Also  wird  der  Brief  etwa  ins  Jahr  14  fallen. 

In  dem  zweiten  Brief  will  Horaz  der  ganzen  Poesie  Lebewohl  sagen  und  sich  dem 
Studium  der  Lebensweisheit  hingeben.     Von  poetischen  Arbeiten  frei   ist  die  Zeit  von  der 
Heraasgabe  des  ersten  Epistelbuchs  (20  v.  Ch.)  bis  zur  Abfassung  des  Sficularlieds  (17  v.  Ch.). 
Da  in  dem  Eingangsbrief  des  ersten  Epistelbuchs  an  Maecenas  der  gleiche  Grundgedanke 
darchgefahrt  ist,   dieser  Brief  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zur  Zeit  der  Publikation 
des  Buchs  geschrieben  wurde  (20  v.  Ch.),   so  werden  wir  auch  unsere   aus   der  gleichen 
Stimmang  hervorgegangene  Epistel   nicht  lange  nach  demselben  ansetzen,   etwa  19  v.  Ch. 
Schwierig   ist   die  chronologische  Fixierung   des   dritten   Litteraturbriefs,   der  Ars 
poHiea.    Die  einzige  Stelle,  die  eine  brauchbare  Schlussfolgerung  gestattet,  scheint  Sueton 
in  der  rita  Horaiii  darzubieten,  wo  es  heisst  (p.  46  R.) :  scripta  quidem  eitis  usque  adeo  pro- 
barit  mansuraqtie  perpetuo  opinatus  est^   ut  non    modo  saeculare  carmen  conponendum  in- 
iunxerU,  sed  et  Vindelicam  victoriam  Tiherii  Drusique  privignorum  suomm  eumque  coegerit 
propter  hoc  tribus  carminum  libris  ex  lonyo  intervallo  quartum  addere;  post  sermones  vero 
quosdam   Udos  mdlam  sui  mentionem   hahitam    Ua   sU   questus   „irasci  me  tibi  scitOy 
quod   non    in   plerisque    eiusmodi   scriptis    mecum  potissimum    loquaris;    an 
rereris  ne  apud  posteros  infame  tibi  sit  quod  videaris  familiaris  nobis  esse?^ 
erpreiserUque  eclogam   ad  se  cuius  initium  est:    Cum  tot  sustineas.    Da  in  dem  ersten 
Buch  der  Epistel  Augustus  öfters  erwähnt  ist,  so  müssen  wir  uns  nach  anderen  „sermones*^ 
(also  mehreren)  umsehen  und  zwar  nach  solchen,   welche,  wie  eiusmodi  andeutet,   einer 
(Gattung  angehören.    Diese  Forderung  Ifisst  sich   aber  nur  erfüllen,   wenn  wir  die  zwei 
Utteraturbriefe,   den  Brief  an  Florus  und   den   an   die  Pisones,   als  die  von  Augustus  ge- 
lesenen Produkte  betrachten.    Der  Brief  an   die  Pisonen  würde  daher  wie   der   an  Florus 
vor  dem  Brief  an  Augustus  (2, 1)  liegen.     Dafür  spricht  auch  die  Gleichartigkeit  gewisser 
Gedanken  in  beiden  mit  breiterer  Ausführung  in  der  Ars.    Femer  ist  bemerkenswert,  dass 
Horaz  in  der  Ars  nicht  als  produktiv  (nil  scribens  ipse)  angesehen  sein  will  (305).    Aller- 
dings ist  bei  dieser  Annahme   die  Angabe  Porphvrios  über  die  Persönlichkeit  der  Pisonen 
nicht  aufrecht  zu  halten.    Er  sagt  nfimlich  (p.  344  M.):   hunc  librum,  qui  inscribitur  De 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


84       Römische  Litteraturgeschichte.    II.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilung. 

Arte  Poetlca,   ad  Lticiiim  Plaonentj   qui  postea    itrbls   cusios  fuitj   eiusqtie  liheros  miau; 
^i^^iy»    **^'^  ^  ^i^^  ^^^^  P^^^  f^^  ^^  iittidiorutn  Ubtralium  aniistes.  Da  der  Vater  L.  Piso  48  v.  Ch. 
^^^^^^!r^  geboren  war,  also  bei  dem  Tod  des  Horaz  Anfangs  der  vierziger  Jahre  stand,  konnte  er  nicht 
ucrT  cli     wohl  schon  19  v.  Ch.   so  erwachsene  Söhne   haben,   dass  sie   als   iuvenes  sich   bezeichnen 
\».u»*i4^   Hessen.     Wir  müssen   daher  an  andere  Pisonen  denken;   als  solche  stellen   sich   uns   dar: 
*******    -    Qnaens  Calpumius  Piso,   der  im  J.  28  v.  Ch.   mit  Augustus   das  Konsulat  bekleidete   und 
Wohl   etwas  älter  als  Horaz  war,   als  Vater,   dann   dessen   Söhne  Gnaeus  (Cons.  7  v.  Ch.) 
und  Lucius  (Cons.  1  v.  Ch.).    Beide  konnten   um  19  v.  Ch.   als  iuvenes  angeredet  werden. 
Litteratur:  Die  Chronologie  der  zwei  Litteraturbriefe  wurde  im  wesentlichen  fest- 
gestellt von  Vahlen,  Monatsber.  der  ßerl.  Akad.  d.  J.  1878  p.  688.    An  diese  Abhandlung 
schliesst  sich  an  Mommskn,  Die  Literaturbriefe  des  Horaz,  Hermes  15, 103.    Vgl.  Kiesslikg, 
Philol.  Unters.  2,  58.    Die  frühere  Abfassung  des  Pisonenbriefs  legte  dar  Michaelis  in  den 
'  Comment,  Momms.  420.    Analyse  des  ersten  Briefs  von  Vahlen,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
1871  p.  1. 

Der  Brief  an  die  Pisonen,  dem  schon  Quintilian  8,  3,  60  den  Titel  „de  arte  poeiica'^ 
gibt,  bildete  ursprünglich  mit  dem  Brief  an  Augustus  und  dem  Brief  an  Florus  das  zweite 
Buch  der  Episteln;  als  späterhin  noch  im  Altertum  (vor  Terentius  Scaurus)  eine  Horaz- 
ausgabe  zusammengestellt  wurde,  welche  die  4  Bücher  der  Oden  (mit  dem  carmen  saecu- 
tare),  1  Buch  Epoden,  2  Bücher  Satiren  und  2  Bücher  Episteln  zählte  und  anordnete, 
wurde  der  am  Schluss  der  Sammlung  stehende  Pisonenbrief  als  eigenes  Buch,  als  10.  ge- 
rechnet. Dadurch  selbständig  geworden,  löste  sich  derselbe  leicht  ab  und  verband  sich 
mit  den  Oden.  Seine  ursprüngliche  Stelle  hinter  den  zwei  Briefen  des  zweiten  Buchs 
gaben  ihm  zurück  H.  Stephanus  und  Cruquius. 

Die  Benutzung  einer  griechischen  Quelle  bezeugt  Porphyrie  p.  344  M.  in  den  all- 
gemeinen Bemerkungen  über  die  Ars:  in  quem  libi^m  congessii  praecepta  Neoptolemi  rov 
UuQiapov  de  arte  poetica  non  quidem  omniay  sed  eminent issima,  —  Michaelis,  de  auioribus, 
quos  H,  in  a)*te  poetica  secutus  esse  videaturf  Kiel  1857.     Nettleship,  Lectures  p.  168. 

259.  Charakteristik  der  Briefe.  Die  Briefe  haben  mit  den  Satiren 
gemein,  dass  sie  ebenfalls  keine  Dichtung  im  strengsten  Sinn  des  Wortes 
sein  wollen.  Auch  sie  sind  Plaudereien,  allein  diese  Plaudereien  wenden 
sich  nicht  mehr  an  eine  beliebig  angenommene  Persönlichkeit,  sondeni  an 
eine  aus  dem  Freundeskreis  des  Dichters.  Während  daher  die  Satiren 
direkt  zum  Publikum  sprechen,  sprechen  die  Episteln  durch  das  Medium 
des  Adressaten  zu  demselben.  Es  ist  leicht  ersichtlich,  dass  schon  für  die 
Wahl  der  Materie  der  Angeredete,  an  den  sie  zuerst  gelangen  soll,  von 
Wichtigkeit  ist;  nicht  minder  ist  er  es  für  die  Durchführung.  Es  muss 
daher  dem  Brief  immer  etwas  Individuelles  innewohnen;  ja  manche  Stücke 
sind,  wie  wir  gesehen  haben,  sogar  durchaus  individuell  gehalten,  d.  h.  es 
sind  wirkliche  Briefe.  Die  Gattung  war  schon  vor  Horaz  angebaut  worden. 
Zur  Zeit  des  dritten  punischen  Kriegs  hatte  Spurius  Mummius  poetische 
Episteln  geschrieben.  Allein  dies  blieb  doch  nur  ein  vereinzelter  Versuch 
ohne  nachhaltige  Wirkung.  Erst  durch  Horaz  erhielt  der  poetische  Brief 
seine  hohe  Stellung  in  der  Litteratur. 

Seit  Horaz  die  Satiren  herausgegeben,  war  eine  Reihe  von  Jahren 
verflossen;  der  Dichter  war  in  ein  reiferes  Alter  getreten;  seine  Auffassung 
der  Dinge  hatte  ihre  Schärfe  verloren  und  war  milder  geworden.  Sein  Geist 
war  jetzt  ganz  von  philosophischen  Problemen  erfüllt;  während  er  in  den 
Satiren  den  Philosophen  wuchtige  Hiebe  versetzt,  vertieft  er  sich  jetzt  selbst 
in  Gedanken  über  das  Wahre  und  Gute;  nicht  ein  bestimmtes  System  ist 
es,   dem  er  folgt,  er  nimmt  das  ihm  Zusagende,  wo  er  es  findet; 

nullius  addictus  iurare  in  verha  magist ri, 
quo  me  cumque  rapit  tempestas^  deferor  hospes, 

bekennt  er  mit  Freimut  (Ep.  1, 1, 14).   Es  ist  ihm  ja  nicht  um  theoretische 
Spekulation  zu  thun,  sondern  um  praktische  Weisheit.   Ausser  den  Fragen 
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des  Lebens  beschäftigen  ihn  in  hohem  Grade  die  Probleme  der  Litteratur. 

Auf  beiden  Gebieten  werden  uns  die  köstlichsten  Schätze  mitgeteilt.    Man 

wird  ausser  Goethes  Faust  kaum  ein  Werk  nennen  können,   das  so  viel 

zu  den  geflügelten  Worten  beigetragen  als  Horazens  Briefe.    Sie  sind  das 

reifste  Denkmal  seiner  Poesie,   sie  gehören  zu  den  edelsten  Erzeugnissen 

der  römischen  Dichtung,  sie  sind  und  werden  bleiben,  solange  eine  höhere 

Kultur  besteht,  ein  anmutiges  Lebensbrevier,  das  jeden  anziehen  wird,  der 

die  Kunst  des  Lebens  zu  würdigen  weiss. 

Beriqng,  Der  Geist  der  Horaz.  Briefe,  Recklinghausen  1856.  Vogel,  Die  Lebens- 
weisheit des  Hör.,  Meissen  1868.  Kibchhoff,  Die  Stellung  des  Hör.  zur  Philos.,  Hildesh. 
1873.     Beck,  Hör.  als  Kunstrichter  und  Philosoph,  Mainz  1875. 

260.  Zweite  Liedersammlung.  Im  Jahre  23  v.  Ch.  waren  die  drei 
Odenbücher  veröffentlicht  worden;  Horaz  wandte  sich  jetzt  einer  neuen 
Litteraturgattung  zu,  den  Episteln,  und  lehnte  die  Aufforderung  des  Mae- 
cenas,  wiederum  die  lyrische  Dichtung  zu  pflegen,  ab.  Doch  noch  einmal 
griff  er,  als  er  die  Mittagshöhe  des  Lebens  bereits  überschritten  hatte 
und  den  fünfziger  Jahren  nahe  war,  zur  Leier,  nicht  aus  eigener  Wahl, 
sondern  auf  Anregung  von  oben.  Im  Jahre  17  v.  Ch.  erhielt  er  nämlich 
den  offiziellen  Auftrag,  das  Festlied  für  die  Säcularfeier  zu  verfassen. 
Noch  mehr,  Augustus  drang  damals  auch  in  ihn,  die  Siege  seiner  Stief- 
söhne Tiberius  und  Drusus  durch  seinen  Sang  zu  feiern.  Horaz  willfahrte 
dem  Herrscher,  er  dichtete  das  Festlied,  das  am  dritten  Tag  im  apollini- 
schen Tempel  auf  dem  Palatin  von  27  Knaben  und  27  Mädchen  gesungen 
wurde,  er  dichtete  auch  Lobeshymnen  auf  die  Neronen,  auf  Augustus 
und  anderes;  was  sich  ihm  so  ausser  dem  Festhymnus  ergab,  stellte  er 
gegen  13  v.  Ch.  zu  einem  neuen  Buch  zusammen,  dem  vierten  und  letzten 
seiner  Oden.  Der  Dichter  mochte  fühlen,  dass  nicht  ohne  einige  entschul- 
digende Worte  diese  Spätlinge  hinausgegeben  werden  konnten.  Im  Ein- 
gangsgedicht fleht  er  daher  zu  Venus,  ihn  nicht  neuerdings  mit  ihrem  harten 
Joch  zu  bedrücken;  der  Knabe  Ligurinus  soll  die  Liebesflamme  wieder  an- 
gefacht haben.  Allein  dieser  Ligurinus  ist  natürlich  eine  Schattengestalt, 
wie  die  Phyllis  (11)  und  die  alternde  Lyce  (13),  die  in  diesen  Liedern  er- 
scheinen. Fast  möchte  man  vermuten,  dass  Horaz  den  Ligurinus  einführte 
(1  und  10),  um  auch  noch  der  in  den  vorausgegangenen  drei  Büchern  ver- 
nachlässigten Knabenliebe  ein  Plätzchen  in  seinen  Oden  zu  gönnen.  An- 
ziehender sind  zwei  Frühlingslieder,  in  dem  einen  (7)  wird  der  Wiederkehr 
der  Jahreszeiten  unser  Los  gegenübergestellt;  sind  wir  einmal  in  den  Orkus 
gewandert,  so  kehren  wir  niemals  mehr  daraus  zurück,  in  dem  zweiten 
Lied  (12)  knüpft  der  Sänger  an  das  Wiedererwachen  der  Natur  eine  Ein- 
ladung an  Vergil  zu  einem  Glas  Wein,  allein  mit  der  Bedingung,  dass  er 
Nardenöl  mitbringe.  Des  Maecenas  wird  nur  ein  einziges  Mal  gedacht 
(11,1,9),  aber  in  durchaus  herzlicher  Weise.  Desto  mehr  beschäftigt  sich 
dieses  Buch  mit  dem  kaiserlichen  Haus,  die  patriotischen  Oden  machen  die 
Glanzseite  dieses  Buchs  aus.  Da  finden  wir  eine  Ansprache  an  die  Chöre, 
die  das  carmen  saeculare  vortragen  sollen  (6),  das  Lied,  das  der  Sehnsucht 
nach  der  Heimkehr  des  Augustus  zarten  Ausdruck  verleiht  (5),  das  schöne 
Gedicht  auf  Drusus,  der  wie  ein  mächtiger  Aar  unter  die  Feinde  fährt  (4), 
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ein  zweites  auf  die  Siege  der  Neronen  (14),  beidemal  zu  dem  Preis  auf 
Augustus  sich  erhebend,  endlich  am  Schluss  zur  Krönung  des  Ganzen  den 
Hymnus  auf  die  segensreiche  Herrschaft  des  Augustus.  Damit  hatte  der 
Dichter  dem  regierenden  Geschlecht  gegeben,  was  er  geben  konnte;  zu 
weiterem,  wie  z.  B.  zu  epischem  Panegyricus,  fühlte  er  keine  Neigung,  an 
Julus  Antonius  schreibt  er  (2),  dass  diesem  als  Epiker  das  würdige  Lob 
des  Augustus  vorbehalten  sein  müsse. 

Jetzt,  am  Ende  seiner  lyrischen  Laufbahn  stehend,  noch  vor  kurzem 
als  Festdichter  ausgezeichnet,  durfte  er  sich  in  vollem  Selbstgefühl  sagen, 
dass  seine  Hand  nicht  umsonst  die  Harfe  gerührt.  Er  durfte  von  der  Macht 
des  Dichters  sprechen,  der  durch  sein  Lied  die  Unsterblichkeit  verleiht 
(8  und  9).  Glücklich  konnte  er  sich  preisen,  dass  auch  ihm  einst  die  Muse 
in  die  Wiege  gelächelt  (3),  er  durfte  freudigen  Herzens  darauf  hinweisen, 
dass  er  es  seinem  Sang  verdanke,  dass  die  Vorübergehenden  auf  ihn  deuten, 
dankerfüllt  konnte  er  der  Muse  sagen: 

Quod  Spiro  et  placeo,  si  placeo,  tuumst 

Über  die  Entstehung  des  carmen  saectdare  und  des  4.  Buchs  vgl.  Suet.  p.  46  R. 
(die  Stelle  ist  oben  p.  83  im  letzten  Absatz  ausgeschrieben). 

Über  die  Chronologie  der  Gedichte  dieses  Buchs  vgl.  die  Spezialschrift  von 
TüsELMANN,  Quaest.  chronolog,  Horat.,  Progr.  v.  Ilfeld  1885.*)  Keine  Zeitandeutung  enthalten 
die  Oden  3,  7,  8,  10,  11,  12,  13.  Mehr  oder  weniger  bestimmt  lassen  sich  die  übrigen 
datieren.  Die  chronologischen  Indicien  umfassen  das  Intervallum  von  17  v.  Gh.,  in  welchem 
Jahr  das  carmen  saeculare  und  das  Prooemium  (6)  gedichtet  wurden,  bis  13  v.  Ch.  Zur 
Feststellung  des  letzten  Termins  dient  die  Rückkehr  des  Augustus  aus  Gallien  nach  langer 
Abwesenheit  (seit  16  v.  Ch.)  im  Juli  13  v.  Gh.;  kurz  vorher  wird  das  5.  Gedicht  geschrieben 
sein.  —  Vahlen,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  d.  J.  1878  p.  690. 

Versbau.  Auch  in  der  metrischen  Gestaltung  zeigen  manche  Abweichungen  auf 
veränderte  Anschauungen,  auf  eine  Entwicklung  hin.  So  hat  sich  Horaz  im  Carmen  saecu- 
lare  und  in  diesem  Buch  von  dem  Zwang  befreit,  im  sapphischen  Vers  die  Cäsur  an  der 
fünften  Stelle  eintreten  zu  lassen  (nur  siebenmal  ist  diese  Cäsur  nicht  beachtet:  1, 10, 1 
6  18  1, 12, 1  1,  25, 11  1, 30, 1  2,  6, 11  vgl.  Kibsslino  p.  64),  er  gestattet  sich  jetzt  auch  die 
Cäsur  an  der  sechsten.  Der  Auftakt  in  der  alcäischen  Strophe  ist  stets  lang.  Ein  weiterer 
Fortschritt  besteht  darin,  dass  er  in  dieser  zweiten  Periode  noch  mehr  bestrebt  ist  ab 
früher,  Sinnesabschnitt  und  metrischen  Schluss  am  Ende  der  Strophe  nicht  zusammenfallen 
zu  lassen.  Endlich  ist  er  wieder  empfindlicher  gegen  die  Verschleifungen  geworden 
(Lehrs  in  seiner  Ausgabe  p.  IIl;  Tüselmann  p.  17). 

261.  Charakteristik  der  Oden.  Um  die  Odendichtung  des  Horaz 
richtig  zu  würdigen,  muss  man  vor  allem  im  Äuge  behalten,  dass  sie  kein 
frisch  sprudelnder  Quell  ist  und  dass  sie  nicht  aus  innerem  Drang  hervor- 
gegangen ist.  Horaz  war  schon  ein  reifer  Mann,  als  er  sich  in  dieser 
neuen  Gattung  versuchte.  Seine  Oden  sind  ein  Produkt  der  Nachahmung 
der  äolischen  und  anakreontischen  Lyrik.  Er  ist  aber  keineswegs  blosser 
Übersetzer,  er  bewegt  sich  auch  in  dem  von  jenen  griechischen  Lyrikern 
gezogenen  Rahmen  selbständig,  aber  selbst  seine  freieren  Schöpfungen  baut 
er  gern  auf  Motiven  der  griechischen  Originale  auf.  Hierbei  widerfährt 
es  ihm  sogar,  dass  er  den  ursprünglichen  Gedanken  nicht  festzuhalten 
vermag.  So  nimmt  die  9.  Ode  des  ersten  Buchs  ihren  Ausgang  von  der 
Schilderung  einer  Winterlandschaft  bei  Alcaeus,  allein  indem  der  Dichter 
zum  Genuss  des  Daseins  einladet,  erscheinen  plötzlich  statt  des  Eises  und 


^)  Über  die  Abfassungszeit  des  2.  Ge-   |  Julus  Antonius  handelt  Bücheleb,  Rh.  Mus. 
dichts  und  den  in  demselben  vorkommenden   ,   44,  318. 
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Schnees  Liebespaare,  die  im  Freien  ihr  loses  Spiel  treibend)  Wir  haben 
in  den  Oden  ein  Werk  des  Fleisses,  und  der  Dichter  vergleicht  selbst  seine 
Thätigkeit  mit  dem  rastlosen  Schaffen  der  Bienen  (4,  2,  27) : 

ego  apis  Matinae 

more  modoquej 
grata  carpentis  thyma  per  laborem 
plurimum  circa  nemus  upidique 
Tiburis  ripas  operosa  parvus 

carmina  fingo. 

Seine  Lyrik  ist  daher  eine  reflektierende  und  kann  niemals  den  tief- 
gehenden Eindruck  erzeugen,  wie  die  innerlich  erlebte  Poesie  Catulls.  Auch 
die  Leidenschaftlichkeit  des  Gefühls,  welche  uns  bei  Properz  so  anzieht, 
geht  ihr  gänzlich  ab.  Wenn  aber  trotzdem  Jahrhunderte  zu  Horaz  als 
ihrem  Liebling  emporgeblickt  haben,  so  beruht  dies  ausser  der  Klarheit 
seines  Denkens  und  der  schönen,  durch  das  Metrum  wunderbar  gehobenen 
Diktion  darauf,  dass  kein  Dichter  das  allgemein  Menschliche  so  zum  reinen 
Ausdruck  gebracht  hat,  wie  er.  Es  sind  bekannte  Gedanken,  die  vor 
unseren  Augen  auftauchen,  2)  aber  sie  ergreifen  uns  doch  wunderbar.  Oder 
wer  wird  nicht  eine  innere  Rührung  empfinden,  wenn  uns  der  Dichter 
sagt:  Geniesse  das  Heute,  du  weisst  nicht,  ob  du  das  Morgen  siehst 
(1, 11,8  1,9, 13).  Der  Tod  geht  selbst  nicht  an  dem  Königspalast  vorüber, 
uns  alle  trifft  das  Los  des  Sterbens,  den  einen  früher,  den  andern  später 
(3, 1, 15  2,  3,  26).  Sind  wir  einmal  in  den  Orkus  hinabgestiegen,  so  gibt 
es  keine  Wiederkehr  wie  in  der  Natur  (4,  7,  21).  Pfeilschnell  eilen  die 
Jahre  dahin  (2, 14, 1)  und  nur  zu  bald  ist  dein  Haupt  gebleicht  (2, 11,  7). 
Alles  ist  vergänglich  (2,11,9),  magst  du  noch  so  viel  Schätze  aufeinander 
häufen,  du  musst  sie  lachenden  Erben  hinterlassen  (2,  14,  25).  Was  quälst 
du  dich  also  mit  Plänen?  (2, 16,  25  2, 11, 11)  Zufriedenheit  macht  glück- 
lich (2, 16, 13),  nicht  das  Jagen  nach  Geld  und  Gut,  denn  der  Habsüchtige 
gleicht  dem  Wassersüchtigen,  das  Leiden  beider  kann  nicht  gestillt  werden 
(2,2,13).  Wer  nach  Vielem  jagt,  dem  geht  Vieles  ab  (3,16,42).  Der 
süsse  Schlaf  flieht  oft  den  Palast,  während  er  die  Hütte  aufsucht  (3,1,21). 
Die  Sorge  steigt  mit  aufs  SchiflF  und  setzt  sich  hinter  dem  Reiter  aufs 
Pferd  (3,1,38).  Wandle  auf  der  goldenen  Mittelstrasse  (2,10,5)  und  halte 
dich  von  allen  Extremen  frei,  sowohl  von  schmutzigem  Geiz  als  von  un- 
sinniger Verschwendung.  In  allen  Lagen  des  Lebens  bewahre  dir  den 
Gleichmut  (2,3,1).  Solche  Sätze  stammen  nicht  aus  einer  hohen,  von 
Idealen  getragenen  Gedankenwelt,  sie  sagen  aber,  dass  Dichter  sein  auch 
heisst  Mensch  sein.  Als  bester  Verkünder  einfach  menschlicher  Gedanken 
wird  Horaz  stets  menschlich  fühlende  Gemüter  bezaubern;  durch  seine 
Gedichte  klingt  das  Wort: 

Homo  8um:  humani  nil  a  me  alienum  ptUo. 

Arnold,  Die  griech.  Stud.  des  Hör.,  Halle  1855,  1856.  Tbuffel,  Die  horaz.  Lyrik 
und  deren  Kritik,  Tüb.  1876.  Plüss,  Horazstudien  —  über  horazische  Lyrik,  Leipz.  1882. 
RosENBKRG,  Die  Lyrik  des  Horaz,  Gotha  1883.  Gebhabdi,  Ein  ästhetischer  Kommentar  zu 
den  lyrischen  Dichtungen  des  H.,  Paderborn  1885.    Leuchtenberoeb,  Die  Oden  des  Horaz 


»)  KiBssLDfG,  Philol.  Unters.  2,  63. 
')  ScHKEiDEWDf,  Die  Horaz.  Lebensweis- 
heit,  Hannover  1890,   der  die  Lebens weis- 


heitsoden  1,4  1,7  1,9  1,11  2,2  2,3  2,10 
2, 11  2, 14  2, 16  2, 18  3, 1  3, 16  4, 7  4, 12 
untersucht. 
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für  den  Schulgebr.  disponiert,  Berlin  1889.  Gebhard,  Gedankengang  horaz.  Oden  in  dis- 
positioneller Übers,  im  Festpr.  des  Wilhelmsgymn.  München  1891,  wo  im  Eingang  über  die 
Litteratur  referiert  wird.  Mommsen,  Über  die  sechs  Oden  des  3.  B.  (Festr.  in  der  Sitzung 
der  preuss.  Akad.  24.  Jan.  1889). 

262.  Verstechnik  der  Oden.  Die  von  Horaz  gebrauchten  Masse 
haben  in  der  Regel  ein  ganz  anderes  Gepräge  als  seine  griechischen  Muster. 
Lange  Zeit  hielt  man  die  Modifikationen  der  ursprünglichen  Metra  für  eine 
künstlerische  Neuerung  des  Dichters.  Allein  die  genauere  Erforschung  der 
antiken  metrischen  Tradition  hat  vielmehr  ergeben,  dass  er  seine  Vers- 
technik wesentlich  aus  den  Lehren  seiner  Zeit  geschöpft  hat.  Diese  Lehren 
aber  beruhen  auf  der  Vorstellung,  dass  die  komplizierten  Masse  von  zwei 
Grundtypen,  den  allgemein  gebräuchlichen  Metra  des  Hexameter  und  des 
jambischen  Trimeter,  abzuleiten  seien.  Infolge  dieser  Ableitung  aber  wurden 
unwillkürlich  die  sekundären  Metra  den  primären  ähnlich  gestaltet;  daher 
kommt  es,  dass  bei  einem  aus  dem  Hexameter  abgeleiteten  Kolon  der 
Trochäus  des  Originalversmasses  regelmässig  durch  einen  Spondeus  ersetzt 
wird  und  ein  Logaödikon  wie  der  Pherecrateus  statt 

der  Form    -  w  .  w  ^  .  c? 

die  Form kj  ^  ^  ^ 

erhält.  Die  zweite  von  Horaz  ebenfalls  angenommene  Neuerung  jener 
Schultheorie  besteht  in  der  möglichst  scharfen  Gliederung  der  Verse  durch 
die  Cäsur.  Auch  hier  mögen  die  Grundtypen  nicht  ohne  Einfluss  gewesen 
sein,  wie  z.  B.  die  häufige  Cäsm*  des  sapphischen  Verses 

integer  vitae  \  acelerisqiie  purus 

an  die  Penthemimeres  des  Hexameter  erinnert. 

Für  die  von  Horaz  durchgeführte  Strophenbildung  war  eine  Ent- 
deckung von  Meineke  und  Lachmann  von  grosser  Bedeutung;  beide  Ge- 
lehrte fanden,  dass  die  Verszahl  aller  Oden  (eine  einzige  4, 8  ausgenommen, 
in  der  aber  die  Interpolation  zweifellos  ist)  ein  Vielfaches  von  4  (4x)  dar- 
stellen, und  zogen  daraus  den  richtigen  Schluss,  dass  alle  Gedichte  in  vier- 
zeiligen  Strophen  komponiert  seien.  Für  gewisse  Strophenformen  wie  die 
alcäische,  welche  auf  der  Vierzeiligkeit  aufgebaut  sind,  brachte  das  entdeckte 
Gesetz  keine  Neuerung.  Allein  daneben  gibt  es  auch  monostichische  und 
distichische  Gedichte;  diese  erhielten  erst  durch  das  LACHMANN-MfiiNEKE'sche 
Gesetz  ihren  vierzeiligen  Aufbau.  Ein  Zwang,  Sinnesabschnitt  und  metri- 
schen Abschluss  am  Ende  der  Strophen  zusammenfallen  zu  lassen,  besteht 
für  Horaz  nicht;  im  Gegenteil,  er  ist  eher  bestrebt,  dieses  Zusammen- 
fallen so  viel  als  möglich  zu  vermeiden.  Die  gebräuchlichsten  Strophen- 
formen des  Horaz  sind  die  asclepiadeischen  in  mehreren  Formen,  die  sap- 
phische  und  die  alcäische. 

Die  Erkenntnis,  dass  Horaz  in  seiner  Verstechnik  der  zu  seiner  Zeit  Üblichen  Schul- 
theorie folgt,  verdanken  wir  Chbist  (Sitzungsberichte  der  bayer.  Akad.  Jahrg.  1868  Bd.  1, 
1—44).  —  KiEssLiNG,  Die  metr.  Kunst  des  H.  im  1.  Bd.  seiner  Ausg.  Bock,  De  metr.  Hör. 
lyriciSy  Kiel  1880.     Reich  ab  dt,  De  metrorum  lyric.  Hör.  artificiosa  elocuHone,  Marb.  1889. 

363.  Bttckblick  auf  die  horazische  Dichtung.  Nachdem  wir  das 
poetische  Schaffen  des  Horaz  nach  allen  Seiten  hin  verfolgt  haben,  wollen 
wir  auf  den  zurückgelegten  Weg  zurückschauen  und  vor  allem  die  Chrono- 
logie seiner  Dichtungen  in  tabellarischer  Form  vorführen: 
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Erste  Satirensammlung,  abgeschlossen  c.  85 

Epodenbuch,  umfasst  die  Jahre  40—31 

Zweite  Satirensammlung,  abgeschlossen  c.  30 

Erste  Liedersanmilung               „  23 

Erste  Epistelsammlung              „  20 

Die  Litteraturbriefe,  umfassen  die  Jahre  19—14 

Zweite  Liedersammlung,  imifasst  die  Jahre  17—13. 

Diese  Übersicht   lehrt  uns,   dass   die  Entwicklung   der   horazischen 
Poesie  in   drei  Stufen  erfolgt;   sie  beginnt  mit  Nachahmungen  des  Ärchi- 
lochus  und  des  Lucilius,   schreitet  dann   zu  dem   äolisch-anakreontischen 
Lied   und  kehrt  endlich  mit   den  Episteln  zu  ihrem  Ausgangspunkt,  aber 
in    modifizierter  Gestalt  zurück.     Dass  nochmals   ein  Liederherbst   unter 
den  letzten  Dichtungen  erscheint,  beruht  auf  einem  äusseren  Anlass.    Diese 
Entwicklungsgeschichte    zeigt   uns,    dass    die    der  prosaischen  Rede    sich 
nähernde  , Plauderei*    die  Gattung  ist,   zu  der  sich  Horaz   durch  inneren 
Drang  hingezogen  fühlte  (S.  2, 1,28).     Seine  Lyrik   ist,   wie  wir  gesehen, 
nicht  ein  Produkt  jugendlichen  Ringens,   sie  ist  eine  Frucht  des  reiferen 
Alters,   sie   ist   ein   künstliches   Gewächs   und  vorwiegend   reflektierender 
Natur  wie  die  Plaudereien.    Horazens  Poesie  wurzelt  nicht  in  einer  hohen 
idealen  Weltanschauung,  sie  ist  nicht   der  Niederschlag  grosser  innerer 
Kämpfe  wie  die  des  Lucrez  und  die  des  Catull,  sie  ist  Realpoesie  und  ver- 
rät,  wie  ein  geistreicher  Forscher  gelegentlich  bemerkte,   den  Libertinen- 
soho   nicht.     Wie  sein  Leben,   nachdem   er  den   republikanischen   Traum 
abgeschüttelt,   unter  dem  Schirm  der  Monarchie  ruhig  dahinfloss,   so  war 
auch    seine   Dichtung   ein    Spiegelbild    eines   gefestigten    und    sich   völlig 
klaren  Daseins.    Ausserhalb  der  Kämpfe  des  Lebens  stehend,  aufs  ängst- 
lichste auf  Wahrung  seiner  Unabhängigkeit  und  Selbständigkeit  bedacht, 
blickt  er  sicheren  Auges  in  die  Welt  hinaus  und  sieht  die  Dinge  an,  wie 
sie   sind.     Seinem   klaren   Geiste   entgehen   auch   die  Verkehrtheiten   des 
gesellschaftlichen  Treibens,  der  litterarischen  Strömungen  nicht,  allein  sie 
verbittern  nicht  seine  Stimmung  und  trüben  nicht  seinen  Humor.    Eine 
grosse  Reihe  von  Lebensbildern  von  packender  Realität  zieht  an  uns  vor- 
über,   kernige   Sätze   reifster  Lebensweisheit  werden   überall   eingestreut, 
es  gesellt  sich  hinzu  eine  durchsichtige,  von  allem  Überspannten  und  Krank- 
haften   sich    frei  haltende  Darstellung.     Nicht    der  Dichter   der  Jugend, 
welcher  alles   noch  von  Gold  umwoben  erscheint,   ist  Horaz,   nein,   er  ist 
der  Dichter  des  Mannes.     Wer   die  Mittagshöhe  des  Lebens  überschritten 
und   mit  stiller  Wehmut  auf  die  zerronnenen  Ideale   der  Jugend  zurück- 
blickt,  wer  sein  Auge  nicht  mehr  vorwärts,   sondern  rückwärts  schweifen 
lassen   muss,   wird,   wenn  er  die  Summe  seiner  Tage  zieht,   sich  sagen 
müssen,  dass  vor  etwa  zweitausend  Jahren  ein  Römer  gelebt,   der  richtig 
erkannt  hat,  dass  alles  vergänglich  ist,  und  dass  in  der  inneren  Zufrieden- 
heit und  in  der  frohen  Hingabe  an  die  Gegenwart  doch  ein  gut  Teil  des 
menschlichen  Glücks  besteht. 

Allgemeine  Litteratur  über  die  Abfassungszeit  der  horaz.  Gedichte: 
Obotbfend  bei  Ersch  und  Gruber,  Allg.  Encyclop.  2, 10  (1833).  457.  Die  schriftstellerische 
Laufbahn  des  H.,  Hanau  1849.  Franke,  Fasti  Horatianiy  Berl.  1839.  Teüffel,  Proleg. 
zur  horaz.  Chronologie  (Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1842,  1103).  Zühpt  vor  Wüstbmanks 
Ausg.  der  Sat.  p.  20.     Chbist,  Fast,  Horat.  epicrisis,  Mttnch.  1877. 

Überlieferung:    Die  Kritik   des  Horaz   beruht  auf  dem   codex  antiquissimus 
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Blandinius.  Eine  Stelle  ist  hier  das  wahre  Schiboleth,  nämlich  Sat.  1,6,126,  wo  dieser 
Codex  das  einzig  Richtige  hat  (nur  der  Gothanus  B.  61  kommt  noch  nahe),  nämlich  fugio 
camputn  lusumque  trigoneniy  während  alle  übrigen  fugio  rahiosi  t empor a  signi 
lesen.  £s  ist  ganz  unmöglich,  die  eine  Lesart  aus  der  andern  durch  paläographische  Ver- 
derbnis zu  erklären;  dass  doch  ein  solcher  Versuch  gemacht  wurde,  beruht  auf  einer  be- 
klagenswerten Verblendung.  Eine  solche  Handschrift,  die  an  einer  so  merkwürdigen  Stelle 
allein  das  Richtige  hat,  die  selbst  eine  über  Porphyrie  zurückgehende  Überlieferung  dar- 
bietet, zu  vernachlässigen,  wäre  unverantworlich.  Allein  diese  Handschrift  existiert  heut- 
zutage nicht  mehr;  wir  kennen  sie  nur')  aus  den  Mitteilungen  des  Cruquius.  Dieser  Pro- 
fessor in  Brügge,  der  mehrere  Horazausgaben  veranstaltete,  sah  sich  nach  verschiedenen 
Horazhandschriften  um.  Unter  anderem  zog  er  auch  4  Codices  des  Benediktinerklosters 
auf  dem  Blandinischen  Berg  bei  Gent  zu  Rat,  welche  er  sich  nach  Brügge  kommen  liess 
(1565).  Diese  Handschriften  wurden  bald  nach  ihrer  Zurücksendung  mit  dem  Kloster  in 
den  Wirren  der  Bilderstürmer  ein  Raub  der  Flammen.  Über  die  Zuverlässigkeit  der  An- 
gaben des  Cruquius  hat  sich  ein  Streit  entsponnen.  Berge  stellte  nämlich  die  These  auf 
(Opusc.  1,  737),  dass  die  Angaben  des  Cruquius  über  die  von  ihm  benutzten  Handschriften 
des  Horaz  zum  Teil  auf  Fälschung  beruhen  und  dass  es  darum  ihm  inmier  unbegreiflich 
erschienen  sei,  wie  man  darauf  die  Kritik  des  Dichters  basieren  kann.  Mit  grossem  Eifer 
eigneten  sich  diese  These  die  beiden  Horazherausgeber  Holder  und  Keller  an;  sie  packten 
aber  die  Sache  noch  schärfer  an,  sie  bestritten  sowohl  die  Glaubwürdigkeit  des  Cruquius 
als  die  Vortrefflichkeit  des  Blandinius.  Allein  mit  der  Leugnung  der  Glaubwürdigkeit  des 
Cruquius  fällt  die  Frage  nach  der  Vortrefflichkeit  seines  codex  eigentlich  weg  (Kellers 
Epileg.  p.  800  f.).  Wir  sind  in  der  Lage,  die  Zuverlässigkeit  des  Cruquius  jetzt  noch  einer 
Prüfung  zu  unterziehen.  Eine  der  von  ihm  verglichenen  Handschriften  ist  noch  vorhanden, 
es  ist  der  Codex  Carrionis  oder  Divaei  in  Leyden  (n.  127  A).  Haussner  hat  in  der  Schrift 
„Cruquius  und  die  Horazkritik,  Bruchsal  1884*  diese  Prüfung  vorgenommen  und  daraus 
den  Satz  gewonnen  (p.  54),  „dass  den  Angaben  des  Cruquius  jeder  normative  Wert  für  die 
Horazkritik  abzusprecnen  sei**.  Allein  dass  diese  Schlussfolgerung  eine  völlig  irrige^ ist, 
hat  KüKULA,  der  dem  Blandinius  eine  eigene  Arbeit  gewidmet  (De  Cruquii  codice  vetussis- 
sima,  Wien  1885),  in  einer  sehr  umsichtigen  und  besonnenen  Abhandlung  der  östefr. 
Gymnasial-Zeitschrift  36,  193  dargethan  und  das  Ergebnis  gewonnen,  dass  bei  550  Lesarten 
etwa  30  gröbere  Verstösse  des  Cruquius  zu  verzeichnen  sind,  dass  dieselben  aber  nicht  auf 
seine  mangelnde  fides,  sondern  auf  seine  mangelnde  Kenntnis  und  ünerfahrenheit  zurück- 
zuführen sind.  Es  ist  also  nicht  zu  bestreiten,  dass  sich  ein  sehr  annähernd  richtiges  Bild 
des  Bland,  antiquissimus  aus  Cruquius  herstellen  lässt  (Hoehn,  De  Codice  Blnndinio  anii- 
quissimo.  Jena  1883  p.  24  und  25).  Über  den  Wert  des  Codex  kann  aber  ein  irgendwie 
zu  begründender  Zweifel  nicht  aufkommen;  die  Angriffe  Kellers  in  den  Epileg.  p.  801 
lassen  sich  leicht  widerlegen.  Mewes  (Über  den  Wert  des  cod.  Bland,  vetustissimus,  Berl. 
1882  p.  15  und  p.  19),  Hoehn  p.  51  haben  numerisch  festgestellt,  wie  viel  von  den  be- 
kannten Lesarten  des  codex  als  richtig  und  welch  geringer  Bruchteil  als  falsch  zu  er- 
achten sei. 

Ausgaben:  n)  Gesamtausgaben:  Die  epochemachende  Ausgabe  von  Bektlet, 
Cambridge  1711,  neu  abgedruckt  Berl.  1869;  Orelli-Hirsohfeljder-Mewes,  Berl.  1885 
(mit  lat.  Kommentar) ;  Dillbnburger,  Bonn  1881  (mit  lat.  Kommentar) ;  Ritter,  Leipz.  1856 
(ebenfalls  mit  lat.  Kommentar).  —  Von  Keller  und  Holder,  Leipz.  1864—70  (krit.  Ausg.); 
dazu  0.  Keller,  Epileg.,  Leipz.  1879—1880;  Lehrs,  Leipz.  1869  (eine  durch  die  Athetesen 
venmglückte  I^eistung).  —  Deutsch  kommentierte  Ausgabe  von  Dijntzer,  Paderborn  1868; 
Schütz,  Beri.  1880—83;  Kiessling  1884—1889  (vortreffliches  Werk).  —  Textausgaben  von 
Meineke,  Berl.  1854;  Haupt- Vahlen,  Leipz.  1881;  Linker,  Wien  1856;  L.  Müller,  Leipz. 
1879  (1885);  Keller  et  Häüssner,  Prag  1885. 

ß)  Satiren  von  Hbindorf,  Bresl.  1815,  3.  Aufl.  von  Döderleik  1859  (vortreff- 
liches Buch);  Kirchner  (übersetzt  imd  erklärt  Leipz.  1854 — 57,  der  Kommentar  zu  B.  II 
von  Teuffel)  ;  Hofman-Peerlkamp,  Amsterd.  1863.  Lat.  imd  deutsch  von  Döderleik  (reich 
an  originellen,  zum  Teil  paradoxen  Einfällen);  KrIJger  (mit  Episteln),  12.  Aufl.  Leipz.  1889; 
Fritzsche,  Leipz.  1875.  1876;  Brbithaupt,  Gotha  1888. 

;')  Oden  und  Epoden:  Von  Hofman-Peerlkamp,  2.  Aufl.  Amsterd.  1862.  L.  Müller 
mit  Anmerk.,  Giessen  1882.  Schulausgaben  von  Rosbnberg,  Gotha  1883,  Nauck  (13.  Aufl. 
Leipz.  1889). 

cf)  Episteln  lat.  und  deutsch  von  Döderlein,  Leipz.  1856.  1858.  Felde aüsch,  Leipz. 
und  Heidelb.  1863  (in  Prosa),  von  0.  Ribbeck,  Beri.  1869;  Anton,  Gotha  1888.  —  Ars 
poetica  von  Peerlkamp,  Leyden  1845. 

')  Denn  dass  der  Codex  auch  von  Petrus   |   hauptet  worden  (Matttoas,  Quaest.  Blandin., 
Nannius  benützt  worden,  ist  mit  Unrecht  be-  i  Halle  1882.  Vgl.  Hoehn  p.  6,  Haubsner  p.  5). 
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364.  Horaz  im  Altertum.  Auch  die  Wertschätzung  der  Autoren 
hat  ihre  Geschichte;  die  verschiedenen  Zeiten  urteilen  nicht  in  gleicher 
Weise  über  denselben  Schriftsteller.  So  ist  es  zweifellos,  dass  der  Lieb- 
lingsdichter der  Römer  selbst  Vergil  war,  während  man  Horaz  den  antiken 
Lieblingsdichter  der  modernen  Zeit  nennen  kann.  Der  Grund  dieser  Er- 
scheinung ist  nicht  schwer  zu  finden.  In  dem  einen  hat  die  Idee  des 
Römertums  einen  prägnanten  Ausdruck  gefunden,  in  dem  andern  ist  ein 
entschieden  kosmopolitischer  Zug  wirksam.  Gleichwohl  muss  auch  auf 
seine  Zeitgenossen  Horaz  einen  mächtigen  Eindruck  gemacht  haben.  Als 
er  nach  längerer  Pause  die  Früchte  seines  zweiten  Liederfrühlings  heraus- 
gab, konnte  er  in  dem  schönen  Lied  an  Melpomene  (4,  3)  sich  rühmen, 
dass  ihn  sein  Volk  zu  seinen  Dichtern  zähle  und  die  Leute  auf  den  Strassen 
auf  ihn,  den  Sänger  Koms,  deuten.  Und  dass  seine  Dichtung  wirklich 
eine  Macht  geworden  war,  geht  daraus  hervor,  dass  Augustus  ungeheuren 
Wert  darauf  legte,  von  Horaz  genannt  zu  werden  und  dass  er  den  Dichter 
ermunterte,  die  Thaten  seiner  Stiefsöhne  zu  besingen  (Suet.  p.  46  R.).  Auch 
stellte  sich  die  Schar  der  Nachahmer  ein.  Besonders  regten,  wie  es 
scheint,  die  Oden  als  etwas  ganz  Neues  den  Schaflfenstrieb  anderer  Talente 
an.^)  Ovid  nennt  uns  einen  Rufus  als  Sänger  der  Pindarischen  Lyra 
(P.  4, 16, 28),  ein  Freund  des  Horaz,  Titius  (Ep.  1, 3, 9  Tibull.  1,4, 73),^)  unter- 
nahm  ebenfalls  das  gefährliche  Wagnis,  Pindar  dem  römischen  Volke  zu  er- 
schliessen,  später  ist  nach  dem  Zeugniss  Quintilians  (10,1,96)  Bassus  in  der 
Lyrik  thätig,  und  der  jüngere  Plinius  erzählt  uns  von  einem  Passennus  Paulus, 
der  zuerst  Properz,  dann  Horaz  als  seinen  Meister  verehrte  (ep.  9, 22). 
Auch  der  Granmiatiker  Remmius  Palaemon  wird  durch  seine  Beschäftigung 
mit  Horaz  dazu  gekommen  sein, 3)  sich  in  „verschiedenen  und  nicht  ge- 
wöhnlichen Metra*  (variis  nee  vulgaribus  metris),  wie  es  heisst,  zu  versuchen. 
Doch  alle  diese  Versuche  hat  die  Zeit  hinweggefegt;  auf  günstigeren  Boden 
fiel  die  Satirendichtung;  es  ist  bekannt,  dass  diese  Gattung  durch  Persius 
und  Juvenal  fortgesetzt  wurde,  es  ist  nicht  minder  bekannt,  dass  die 
eifrige  Lektüre  des  Horaz  in  Persius  noch  ersichtlich  ist.**)  Ja  Horazens 
litterarisches  Ansehen  war  in  so  hohem  Grade  gestiegen,  dass  selbst 
unechte  Produkte  unter  seinem  Namen  ins  Publikum  drangen;  noch  zu 
Suetons  Zeit  (p.  47  R.)  waren  solche  Falsifikate,  Elegien  und  ein  Prosa- 
brief in  Umlauf.  Schliesslich  kam  Horaz  auch  in  die  Schule,  ein  Schicksal, 
das  er  sehr  fürchtete  (Ep.  1,20, 17),  dem  er  aber  kaum  entgehen  konnte. 
Es  war  nämlich  damals  die  Sitte  aufgekommen,  Autoren  der  jüngsten 
Gegenwart  dem  Unterricht  zu  Grund  zu  legen.  So  berichtet  uns  Sueton 
(de  gr.  16),  dass  der  Granmiatiker  Q.  Caecilius  Epirota  über  Vergil  und 
»andere  neue  Dichter*  las.  Und  Horaz  konnte  mit  Rücksicht  auf  diese 
Einrichtung  es  als  einen  thörichten  Wunsch  der  Schriftsteller  hinstellen, 
dass  ihre  Werke  in  den  Elementarschulen  diktiert  werden  (Sat.  1,10,74). 
Wann  unser  Dichter  Schulschriftsteller  wurde,   können  wir  nicht  genauer 


')  KiEssLiNO   in  der  Kieler  Phüologen-  1           *)  Suet.  de  gr.  23.   Vgl.  Heynemauh,  De 

vers.  1870  p.  30.  I  interpoU  p.  68. 

•)  Beide  identifiziert  Reifferscheid,  con-  '           '*)  Hetnemann  p.  63. 

i€4^t.  nova  p.  7.  , 
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bestimmen.  Fest  steht,  dass  er  zu  Zeiten  Quintilians  in  den  Schulen 
behandelt  wurde,  denn  sonst  hätte  der  Rhetor  keine  Einschränkung  für 
die  Interpretation  des  Dichters  verlangen  können  (1,8,6).  Zu  Juvenals 
Zeiten  schmückten  die  Büsten  von  Vergil  und  Horaz  die  Schulzimmer,') 
ein  Beweis,  dass  beide  Autoren  Gegenstand  des  Unterrichts  waren.  Die 
Einführung  des  Horaz  in  die  Schule  musste  zu  seiner  methodischen  Er- 
läuterung führen.  Wohl  die  erste  Frucht  dieser  Thätigkeit  sind  die  in 
den  Handschriften  enthaltenen  Überschriften  zu  den  verschiedenen  Ge- 
dichten. Diese  Überschriften  sind  besonders  für  die  Oden  charakteristisch; 
sie  geben  die  Person  an,  an  welche  die  Lieder  gerichtet  sind,  bestimmen 
das  Metrum  nach  den  Kola  und  geben  kurz  Inhalt  und  Charakter  an.') 
So  bildete  sich  sogar  ein  kleiner  Litteraturzweig  „über  die  Personen  bei 
Horaz ".3)  Auch  das  Bedürfnis  der  kritischen  Sichtung,  der  Recensio,  wird 
sich  infolge  der  starken  Verbreitung  des  Dichters  bald  eingestellt  haben. 
In  der  Zeit  Neros  erschien  die  erste  kritische  Ausgabe  des  venusinischen 
Sängers.  Sie  ward  besorgt  von  dem  römischen  Aristarch  M.  Valerius 
Probus,  der  sie  auch  nach  der  Methode  des  Meisters,  d.  h.  vermittels  An- 
wendung kritischer  Zeichen  durchführte.  Der  Interpreten  Horazens  können 
der  Natur  der  Sache  nach  nicht  wenige  gewesen  sein.  Die  Namen  der 
meisten  sind  für  uns  verschollen;  doch  von  einigen  hat  sich  eine  Kunde 
erhalten.  So  werden  uns  Modestus  und  Claranus  genannt;  da  zwei 
Personen  dieses  Namens  als  Grammatiker  auch  Martial  (10,  21)  erwähnt, 
werden  wir  dieselben  als  identisch  mit  den  Horazexegeten  betrachten  und 
sie  dem  Sinn  der  Martialstelle  gemäss  dem  domitianischen  Zeitalter  zu- 
weisen. Man  kennt  zwar  auch  einen  Modestus,  der  Freigelassener  des 
AugusteersHyginus  war;  allein  diesen  anzunehmen,  ist  weniger  geraten,  viel- 
mehr wird  Modestus  zugleich  der  von  Vaticanus  3317  zu  Verg.  Georg.  2,497 
angeführte  Aufidius  Modestus  sein,  den  Plutarch  (quaest  symp.  2, 1,5 
p.  632  A)  als  seinen  Zeitgenossen  bezeichnet.  Ebensowenig  wird  man  bei 
Claranus  an  den  denken,  welchen  der  Philosoph  Seneca  als  hochbetagten  Mann 
seiner  Freundschaft  gewürdigt  (Ep.  66, 1).  Die  hadrianische  Epoche  brachte 
das  bekannte  litterarhistorische  Werk  Suetons,  aus  dem  die  Biographie  des 
Dichters  entnommen  ist,  sie  brachte  auch  einen  Kommentar  desQ.  Terentius 
Scaurus,  der  hiefür  eine  Ausgabe  des  Horaz  in  10  Büchern  —  die  der poefica 
als  eigenes  Buch  gezählt  —  zu  Grunde  legte.  Es  folgte  in  der  Antoninen- 
zeit^)  Helenius  Acro,  der  ausser  Horaz  auch  Terenz  und  Persius  erläuterte. 
Alle  diese  Kommentare  sind  verloren  gegangen,  doch  steckt  manches 
davon  in  den  vorhandenen  Horazscholien,  die  wir  im  folgenden  Paragraphen 
besprechen  werden.  Ausser  den  gelehrten  Werken  zeigt  sich  das  Fortleben 
des  Horaz  ganz  besonders  in  den  Nachwirkungen,  welche  die  Lektüre  des 
Dichters  bei  den  Autoren  zurückgelassen  hat.  Man  hat  diese  Nachwirkungen 
bis  zum  Ausgang  der  nationalen  Litteratur  verfolgt.')     Und   dass  damals 

')  Friedländer,  Sittengesch.  3,  378.  |  *)  Schottmüller,  De  Plinii  Hbris  gramm. 


^)  KiEssLiNO,  De  Horatian.  carminum 
inscriptionihuSf  Greifsw.  1876.  Zarncke,  De 
rocah.  graecanicis  in  inscrlpt.  carm.  Hoi-at.y 
Strassb.  1880  (Fleckeis.  Jahrb.  123,  785). 

^)  Porph.  zu  Sat.  1,3,21  und  90. 


1,32. 

*)  Hertz  hat  dies  gethan  in  5  Bresl. 
Programmen  unt«r  dem  Titel  AnaUcta  ad 
Carminum  Horatianorum  hi^toriamj  Berlin 
1876—1882.     Auch    Haupt    hatte    sich   dif 
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noch  Leute,  deren  Denken  in  dem  alten  Römertum  wurzelte,  an  ihrem 
Horaz  festhielten,  dafür  legt  eine  uns  in  einer  Reihe  von  Horazhandschriften 
überlieferte  Subscriptio  Zeugnis  ab.  Aus  derselben  ersehen  wir,  dass  der 
Consul  Ordinarius  des  J.  527,  Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius,  unter- 
stützt von  seinem  Mitarbeiter  Felix,  eine  Rezension  des  Horaz  gemacht. 
Die  Subscriptio  steht  hinter  den  Epoden.  Da  die  gewöhnliche  Reihenfolge 
der  Horazischen  Gedichte  in  den  Handschriften  ist:  Oden,  Ars  poetica, 
Epoden,  Carmen  saeculare,  Episteln,  Satiren,  so  stellt  sich  jene  Notiz  von 
Mavortius  wie  eine  Subscriptio  zum  ersten  Teil  der  Horazischen  Poesien 
dar;  es  ist  daher  zweifelhaft,  ob  sich  die  mavortische  Rezension  auf  den 
ganzen  Horaz  erstreckt  hat. 

265.   Erhaltene  Horazkommentare.    Wir  haben  deren  folgende: 

1.  Scholien  des  Pomponius  Porphyrie.  Anscheinend  im  4.  Jahr- 
hundert hat  dieser  Grammatiker,  der  auch,  wie  es  scheint,  Lucan  kom- 
mentierte (schol.  Luc.  1,214),  diese  Scholien  zusammengestellt.  In  denselben 
tritt  der  historisch-reale  Gesichtspunkt  sehr  in  den  Hintergrund,  dagegen 
wiegt  stark  das  Grammatische  und  Rhetorische  vor.  Die  Überlieferung 
des  Kommentars  ist  eine  feste,  d.  h.  wir  haben  (abgesehen  von  zufälligen 
Störungen)  ein  einheitliches  Werk  eines  Verfassers. 

Da  er  Sueton  citiert  (ep.  2, 1, 1),  so  muss  er  nach  Hadrian  gelebt  haben.  Der  Ter- 
minus ante  quem  ist  schwieriger  zu  bestimmen.  Es  hängt  alles  davon  ab,  ob  das  Citat 
de«  Grammatikers  Charisius,  der  etwa  360  anzusetzen  ist,  ut  Porphyrio  ex  Verrio  et  Feato 
aaf  den  im  ersten  Jahrzehnt  des  dritten  Jahrhunderts  schreibenden  Julius  Romanns,  den 
jener  gewöhnlich  ausschreibt,  zurückgeht  oder  ein  eigener  Zusatz  des  Charisius  ist.  Die 
letzte  Abnahme  ist  die  wahrscheinlichere. 

2.  Die  Pseudoacronischen  Scholien.  Ganz  anders  als  bei  Por- 
phyrio liegt  die  Sache  bei  einer  zweiten  Scholienmasse,  welche  man  früher 
Acro  beilegte.  Allein  der  Name  dieses  Horazkommentators  erscheint  in 
keiner  älteren  Handschrift;  erst  im  15.  Jahrhundert  taucht  Acro  in  Ver- 
bindung mit  diesen  Scholien  auf,  jedenfalls  nach  der  Vermutung  eines 
Gelehrten.  Diese  Scholien  variieren  in  den  verschiedenen  Handschriften 
auf  mannigfaltige  Weise,  so  dass  wir  eigentlich  eine  Schar  von  Pseudo- 
acronen  haben.  Trotzdem  scheint  ein  fester  Kern  aus  denselben  heraus- 
geschält werden  zu  können.') 

KiBSSLnro,  De  person.  Horat,  p.  6, 5  „haec  compilatio  quam  variis  modis  vel  brertata 
ttl  dilaiata  vel  cum  Porphyrionis  commento  denuo  contaminata  ita,  ut  primaria  eins  forma 
prorsus  paene  obscurata  »it,  in  libris  propagetur  abunde  docent^  quae  Usenerus  (De  schol. 
Hör.)  protuHt  exempla:  attamen  semper  unius  grammatici  opellam  quaniumtns  iransforma- 
tom  aanoscere  passe  mihi  videor,**  —  Kuküla,  De  tribus  pseudoacron.  schoHorum  recensioni- 
K  Wien  1883. 

3.  Der  Kommentator  Cruquianus.    Wir  verstehen   unter  dieser 

Bezeichnung  die  Erklärungen,  welche  sich  der  Prof.  Cruquius  in  Brügge 

aus  verschiedenen  Handschi^iften  und  Ausgaben  zusammengetragen.   Es  ist 

also  eine  Scholienmasse,  welche  erst  durch  ihn  ihre  Individualität  erhielt. 

JoRDAH,  De  commentatore  Hör.  Cruquiano,  Königsb.  1883.  Matthias  in  den  Quaest, 
Blandin.  p.  29-51. 

Citate  ans  den  horaz.  Gedichten  von  Suet.  monia  bei  Kelleb-Holdek. 

und  QuintiL  bis  hinab  in  die  Zeit,  wo  unsere  0  Wichtig  für  den  Kommentar  ist  der 

Handschriften  beginnen  —  über  1200  —  ge-  Parisinus  7900*. 

«unmelt  (Opnsc.  3, 47).    Vgl.  jetzt  die  testi- 
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Ein  Unstern  waltete  über  der  Herausgabe  der  zwei  ersten  Scholienmassen.  Zwei 
unbrauchbare  Ausgaben  sind  hier  zu  verzeichnen,  die  von  Pauly,  Prag  1858  und  die  von 
Hauthal,  2  Bde.,  Berl.  1864.  1866.  Die  erste  Recensio  des  Porphyrie,  die  diesen  Namen 
verdient,  veranstaltete  W.  Meyer,  Leipz.  1874  nach   der  Münchner  Handschrift  181  s.  X. 

Litteratur:  Useneb,  De  scholiis  Horat,,  Bern  1863.  0.  Keller,  Scholiasten  des 
Horaz  in  den  Symhola  philol.  Bonnensium  p.  491.  Schweikert,  De  Poiyh.  et  Acronis 
scholiis  Uorat,j  Münster  1865.     De  Acrone  gut  fertur  Hör.  scholiastaf  Kobl.  1871. 

2fi6.  Horaz  in  der  Neuzeit.  Wenn  Horaz  auch  im  Mittelalter  dem 
Vergil  weit  nachstand,  so  lassen  sich  doch  auch  in  dieser  Zeit  seine  Spuren 
verfolgen.  Alcuin  und  seine  Schule  beschäftigte  sich  mit  der  Erklärung 
des  Dichters,  ein  noch  in  einer  Wiener  Handschrift  erhaltener  fortlaufender 
Kommentar  zur  Ars  poetica  gibt  davon  Zeugnis.*)  In  einem  Tierepos 
des  10.  Jahrb.,  Ecbasis  captivi  betitelt,  liegt  die  Verwertung  des  Horaz 
offenkundig  zu  Tage.  Die  grosse  Anzahl  der  erhaltenen  Handschriften 
ist  der  beste  Beweis  dass  man  in  den  Klöstern  auch  gern  Horaz  las.  Es 
würde  gewiss  ein  anschauliches  Bild  von  dem  grossen  Einfluss  des  Römei*s 
auf  die  mittelalterliche  Litteratur  ergeben,  wenn  man  seinen  Spuren  dort 
überall  nachgehen  wollte;  allein  dies  ist  bis  jetzt  nicht  geschehen.  Wir 
wenden  uns  daher  gleich  zur  neuen  Zeit.  Hier  stossen  wir  zuerst  auf  die 
Nachahmer,  welche  in  lateinischen  Gedichten  der  Muse  des  Horaz  nach- 
eiferten. Es  ist  dies  eine  ungeheuer  grosse  Schar,  die  von  der  Humanisten- 
zeit bis  in  unsere  Tage  reicht;  manche  haben  es  auf  diesem  Feld  sogar 
zu  einem  vorübergehenden  Ansehen  gebracht,  wie  die  Jesuiten  Bälde 
(1603—1668)  und  Sarbiewski  (1596—1640).  Aber  auch  auf  die  nationalen 
Litteraturen  hat  der  antike  Lieblingsschriftsteller  grossen  Einfluss  geübt. 
In  unbewusster  Nachwirkung,  in  absichtlicher  Nachahmung,  in  Übertragung 
lebte  der  Römer  weiter.  In  der  einen  oder  anderen  Periode  ist  er  sogar 
Mittelpunkt  für  die  dichterische  Thätigkeit  geworden,  wie  dies  z.  B.  in 
der  Zeit  unserer  sogenannten  anakreontischen  Dichter  der  Fall  war.*) 
Selbst  der  Kirche  blieb  sein  Einfluss  nicht  verschlossen,  dass  unter  die 
geistlichen  Lieder  auch  alcaeische  Strophen  wie  »Nun  preiset  alle  Gottes 
Barmherzigkeit**,  sapphische  wie  „Christo,  du  Beistand  deiner  Kreuzgemeine" 
Aufnahme  gefunden  haben,  wem  verdanken  wir  es  in  letzter  Linie  anders 
als  Horaz? 3)  Das  Fortleben  des  venusinischen  Dichters  in  den  modernen 
Litteraturen  zu  verfolgen,  ist  uns  wegen  der  Überfülle  des  Stoffes  unmög- 
lich. Dagegen  müssen  wir  aus  den  philologischen  Studien  des  Horaz  die 
zwei  Epochen  herausgreifen,  welche  durch  die  Namen  Bentley  und  Peerl- 
KAMP  bezeichnet  werden.  Der  Engländer  Bentley  hatte  bereits,  ehe  er  an 
Horaz  herantrat,  eine  unsterbliche  Leistung  hinter  sich,  es  war  dies  die 
geniale  Untersuchung  über  die  sogenannten  Briefe  des  Tyrannen  Phalaris,  in 
der  sich  eminenter  Scharfsinn,  reiche  Gelehrsamkeit,  lichtvolle,  erfrischende 
Darstellung  zu  dem  höheren  Zweck  verbanden.  Echtes  und  Unechtes  zu 
scheiden.  Dieser  erstaunlichen  Leistung  folgte  bald  eine  andere,  welche 
nicht  minder  die  gelehrte  Welt  aufrütteln  sollte  als  die  erste;  wir  meinen 
seine  Horazausgabe,   welche  mitten  unter  heftigen  persönlichen  Kämpfen, 


^)  SchoU  Vindoh.  ad  Hör,  a.  p.  ed.  Zech-   I  *)  Gervinüs,   Deutsche  Literaturgesch.* 

MEISTER,  Wien  1877  (Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.      4,  224. 
28, 516).  j  3)  Fritzsche,  Jahrb.  f.  Phüol.  88, 169. 
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an  denen  Bentleys  Leben  so  reich  ist,  im  J.  1711  ans  Tageslicht  trat. 
Hatte  der  Engländer  in  seiner  ersten  Schrift  eine  glänzende  Probe  der 
höheren  Kritik  gegeben,  so  lieferte  er  hier  eine  ebenso  glänzende  Probe  der 
Wortkritik.  In  seinen  kritischen  Operationen  vernachlässigte  er  zwar 
keineswegs  die  Überlieferung,  wie  denn  z.  B.  sein  scharfer  Blick  den  hohen 
Wert  des  ältesten  codex  Blandinius  erkannte,  allein  der  Schwerpunkt  seiner 
Kritik  liegt  nicht  nach  dieser  Seite  hin.  Der  liegt  vielmehr  darin,  dass 
er  mit  hohem  Selbstgefühl,  wie  es  nur  ein  Vorrecht  des  Genies  ist,  den 
Satz  proklamierte,  dass  der  Gedanke  höher  steht  als  hundert  Handschriften 
und  dass  eine  durch  Sinn  und  Zusammenhang  gerechtfertigte  Konjektur 
ebensoviel  wert  ist  als  eine  durch  hundert  Handschriften  bezeugte.  *)  Diesem 
Grundsatz  entsprechend  scheut  er  sich  daher  auch  nicht,  seine  Konjekturen 
in  den  Text  zu  setzen.  Die  Rechtfertigung  der  Konjekturen  von  der 
y,r(Uio^  aus  will  daher  nichts  von  dem  „Probabile",  das  sich  auf  diesem 
Gebiet  breit  machte,  wissen,  sondern  steuert  mit  souveräner  Verachtung 
des  toten  Buchstabens  festen  Schritts  auf  das  »Certum*  hin.  Es  ist  über- 
all der  Massstab  der  Korrektheit,  welcher  für  die  Emendation  bestimmend 
ist.  Darin  liegt  der  ungeheure  Reiz  dieser  Kritik,  zugleich  aber  ihre 
Schwäche.  Denn  nur  zu  leicht  läuft  eine  solche  Methode  Gefahr,  zu  wenig 
die  Individualität  des  Schriftstellers  zu  berücksichtigen  und  statt  den  Ab- 
schreiber diesen  selbst  zu  korrigieren.  Und  dies  hat  Bentley  unzählige- 
mal  gethan.  Allein  trotzdem  ist  seine  Arbeit  für  den  Dichter  in  hohem 
Grade  förderlich  gewesen,  weil  sie  uns  zur  tieferen  Erkeitntnis  seines 
Wesens  verhalf  und  nicht  bloss  seine  Licht-,  sondern  auch  seine  Schatten- 
seiten kennen  lehrte,  denn  aus  der  BENTLEY'schen  Konjektur  ersehen  wir,  wie 
oft  noch  der  Dichter  von  der  Vollkommenheit  des  Ausdrucks  entfernt  ist. 
Die  Bewegung,  welche  diese  Horazausgabe  hervorrief,  war  eine  gewaltige 
und  das  Entsetzen  der  autoritätsgläubigen  Menge  nicht  gering.  Es  er- 
schienen Pamphlete,  der  Aristarchus  Anti-Bentlejanus  von  R.  Johnson  1717, 
endlich  die  Ausgabe  von  A.  Cünningham,  Hagae  1721.  Zehn  Jahre  hatte 
dieser  schottische  Edelmann  daran  gesetzt,  den  BENTLEv'schen  Horaz  zu 
vernichten.  Allein  sein  Bemühen  war  vergeblich.  Jene  Gegenschriften 
sind  verschollen,  während  der  BENTLEY'sche  Horaz  noch  heute  den  unver- 
gänglichen Ruhmeskranz  trägt.  Nach  Bentley  kamen  die  Horazstudien 
in  eine  Stagnation,  welche  über  hundert  Jahre  andauerte.  Da  brachte 
das  Jahr  1834  eine  neue  tiefgehende  Gärung  der  Geister,  veranlasst  durch 
die  Ausgabe  der  Oden  und  Epoden  von  Hopman  Peerlkamp.  In  an- 
mutiger Weise  erzählt  der  Holländer,  wie  er  von  Jugend  auf  Horaz  aufs 
eifrigste  studiert,  wie  er  dann  Bentley  und  andere  Herausgeber  aufs  ge- 
wissenhafteste zu  Rate  zog  und  wie  er  trotzdem,  als  er  den  Dichter 
seinen  Zuhörern  interpretieren  sollte,  hiebei  auf  unübersteigliche  Hinder- 
nisse stiess.  Da  alle  Hilfsmittel  hier  versagten,  so  erwachte  in  ihm  der 
Gedanke,  dass  Horaz  mit  Unechtem  versetzt  sei.  Und  dieser  Gedanke 
löste  ihm,   wie  er  glaubte,   alle  Schwierigkeiten.     So  gab  er  denn  seinen 


•)  Zu  Carm.  3,27, 15:  nobis  et  ratio  et 
Te9  ipm  centum  codieibus  potiores  sunt;  zu 
1,23,5:  nihil  profecto  hoc  eonieetura  certius 


est  suoque  ipsa  lumine  aeque  se  probat,  ac 
si  ex  centum  scriptis  codicibus  proferretur. 
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Horaz  heraus,  in  dem  etwa  der  vierte  Teil  der  Oden  für  unecht  erklärt 
war.  Auch  Peeblkamp  teilt  den  Fehler  mit  Bentley,  dass  er  nicht  an 
den  Dichter,  wie  er  ist,  mit  allen  seinen  Vorzügen  und  Schwächen  heran- 
trat, sondern  gleich  den  Massstab  der  Vollkommenheit  mitbrachte,')  dass 
er  sich  einen  Idealhoraz  konstruierte  und  das  was  von  demselben  abwich, 
für  unterschoben  erklärte.  Da  bei  Peerlkamp  naturgemäss  subjektiv- 
ästhetische Ansichten  einwirken,  so  kann  seine  Argumentation  bei  weitem 
nicht  den  siegesgewissen,  erfrischenden  Charakter  erhalten  wie  der  Bent- 
LEv'sche  Kommentar;  man  gewinnt  nur  zu  oft  den  Eindruck  des  krank- 
haften Nörgeins.  Das  Beispiel  Peeblkamps  reizte  natürlich  zur  Nach- 
ahmung; besonders  seitdem  G.  Hermann  die  Partei  des  holländischen  Ge- 
lehrten ergriflfen,  stellte  sich  eine  grosse  Schar  von  Nachtretern  ein,  welche, 
jeder  in  seiner  Weise,  den  Horaz  säuberten.  Den  Gipfelpunkt  erreichten 
diese  Bestrebungen  in  Gritppes  Minos  und  Aeacus  und  in  der  Horazausgabe 
von  Lehrs.  Schon  das  letzte  Buch  aber  konnte  keine  Bewegung  mehr  hervor- 
rufen und  erweckte  mehr  das  Gefühl  des  Bedauerns,  dass  dieser  Gelehrte 
seinen  Ruhm  durch  eine  so  „unverständliche"*  Arbeit  schädigen  konnte.  Denn 
mittlerweile  waren  die  Wogen  der  Interpolationsflut  zurückgeworfen,  man 
erkannte,  dass  das  Vorgehen  Peerlkamps  ein  geistreicher  Irrtum  war,  man 
wurde  sich  bewusst,  dass  durch  die  noch  sehr  im  Rückstand  befindliche  Inter- 
pretation des  Dichters  jene  Verblendung  möglich  war.  Nur  sehr  wenige 
Früchte  sind  durch  diese  Interpolationswut  für  Horaz  gezeitigt  worden;  das 
Meiste  ist  unbrauchbar  und  liegt  längst  hinter  uns  in  wesenlosem  Scheine. 
Dem  unmethodischen  Verfahren  Feerlkakps  trat  M.  Haupt  entgegen  und  legt« 
die  Kriterien  für  die  Annahme  von  Interpolationen  dar  (Opusc.  3,  55).  Von  mittelalterlicher 
Interpolation  kann  gar  keine  Rede  sein,  denn  die  Überlieferung  ist  eine  geschlossene. 
Nach  Haupt  hat  Heynemann,  De  interpolationibm  in  carminibus  Uoratii,  Bonn  1871  feste 
Prinzipien  für  die  Scheidung  des  Echten  und  Unechten  autinistellen  versucht.  Allein  ob- 
wohl er  die  Zahl  der  nach  seiner  Ansicht  zu  begründenden  Interpolationen  selir  reduziert 
—  vgl.  die  Übersicht  p.  56.  70  ~-,  so  nimmt  er  deren  noch  inuner  zu  viel  an. 

3.  L.  Varius  Rufus. 

267.  Gedichte  des  Varius  Bufus.  Der  Dichter  ist  als  Freund  des 
Vergil  und  Horaz  bekannt.  Seine  Freundschaft  für  letzteren  bekundete 
er  dadurch,  dass  er  mit  Plotius  Tucca  die  Aeneis  nach  des  Dichters  Tod 
herausgab;  Horaz  aber  führte  er  und  Vergil  —  ein  wichtiges  Ereignis  — 
bei  Maecenas  ein  (Sat.  1,6, 55).  Den  drei  Freunden  Varius,  Vergil  und 
Tucca  setzt  der  venusinische  Sänger  ein  schönes  Denkmal,  er  nennt  sie 
(Sat.  1,5,41): 

animae,  qtiales  neque  candidhres 
terra  tuUf,  neque  quis  me  sit  devincHor  alter, 

Varius  war  ein  sehr  angesehener  Dichter,  von  ihm  rühmt  Horaz,  dass 
niemand  des  Heldenlieds  solcher  Meister  sei  wie  er  (Sat.  1, 10,  43).  Vergil 
klagt  unter  fremder  Hülle,  dass  er  bisher  nichts  des  Varius  und  des 
Helvius  Cinna  Würdiges  gesungen  (Ecl.  9, 35);  auf  ihn  als  den  rechten 
Mann,  Agrippas  Thaten  zu  besingen,  weist  Horaz  C.  1,  6  hin. 

*)  Er  sagt  (Od.  1, 16, 13):   equidem  Ho-   !   mentis  quae  tarn  apta   et  ratunda  sunt^  ^ 
ratium  non  agnosco  nisi  in  Ulis  ingenii  monu-  \   nihil  demere  possis,  quin  elegantiam  minuas. 
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Zwei  Epen  sind  von  Rufus  bekannt;  unsere  Kenntnis  über  das  erste 
verdanken  wir  Macrobius.  In  den  Kapiteln,  in  denen  er  die  Nachahmungen 
Vergils  aufzeigen  will,  werden  uns  vier  Stellen,  welche  einem  Gedicht  mit 
dem  Titel  „de  morte"  nachgebildet  sind,  aufgezeigt.  Da  eine  der  Nach- 
ahmungen in  der  8.  Ecl.  (Macrob.  6, 2, 20  =  Ecl.  8, 85)  vorliegt,  so  muss 
dasselbe  vor  39  v.  Gh.,  in  welches  Jahr  diese  Ecloge  fällt,  geschrieben  sein. 
Den  Titel  bezieht  man  auf  den  Tod  Caesars.  Unter  den  Fragmenten  ist  das 
umfangreichste  das,  welches  in  schöner  Weise  uns  einen  einer  Hirschkuh 
nachspürenden  Hund  ausmalt.  Ein  zweites  Epos  war  der  Panegyricus 
Augusti  (Porph.  p.  287  M.).  Aus  der  Titulatur  »Äugustus*  werden  wir 
schiiessen  müssen,  dass  dasselbe  nicht  vor  27  v.  Gh.  fällt,  da  in  diesem 
Jahr  Octavian  jenen  Beinamen  erhielt.  Aus  diesem  Panegyrikus  hat  Horaz, 
om  den  Freund  zu  ehren,  eine  Stelle  seiner  Ep.  1, 16  einverleibt  (v.  27), 
welche  ein  feines  Lob  des  Augustus  enthält: 

tene  magis  salvum  populus  velU  an  poptdum  tu, 
servet  in  ambigno,  qui  consulit  et  tibi  ei  urbi, 
Juppiter. 

Am  meisten  Ruhm  brachte  dem  Dichter  aber  die  Tragödie  Thyestes  ein. 
Zufällig  ist  die  Didaskalie  des  Stückes  erhalten.  Nach  derselben  wurde 
das  Drama  im  J.  29  an  den  Spielen  zur  Feier  des  Sieges  bei  Actium  auf- 
geführt; es  trug  dem  Dichter  eine  Gratifikation  von  1  Million  Sestertien 
ein.  Die  Medea  Ovids  und  der  Thyestes  des  Varius  gelten  als  die  tragi- 
schen Meisterwerke  der  Kaiserzeit. 

Die  Didaskalie  steht  im  Paris.  7580  (s.  VIII):  Lucius  Varius  cognomento  Rufus 
Thifesten  tragoedicun  magna  cura  absolutam  post  actiacam  victoriam  Augusto  ludis  eius  in 
»eaena  edidit;  pro  qua  fabuia  sestertium  deciens  accepit.  Tacit.  dial.  12  nee  uUus  Asinii  aut 
Mmalae  liber  tarn  ülustris  est  quam  Medea  Ovidii  aut  Varii  Thyestes,  Quint.  10, 1,  98  Varii 
Tkjfestes  cuilibet  graecarum  comparari  potest  (Anspielung  anf  das  Stück  bei  Hör.  C.  1,6,  8). 

Varius'  Schrift  über  Vergil.  Aus  Quint.  10,  3,  8  VergÜium  paucissimos  die 
fomposuisse  versus  auctor  est  Varitts  hat  Spaldivg  mit  Recht  geschlossen  (vgl.  auch 
<»eü.  17, 10, 2),  dass  Varius  über  Vergil  ein  Buch  geschrieben  „in  quo  praeter  alia  de 
'ingulis  amici  operibus  quo  tempore  facta  et  edita  quaque  ratione  cotnposita  essent  edocuit 
Itäores*'  (Ribbeok,  Proleg,  in  Verg.  p.  89). 

KöBTS  hat  (Rh.  Mus.  45, 172)  dargelegt,  dass  in  des  Epikureers  Fhilodemus  Schrift 
>f^  xokttxeia^  ein  Varius  und  ein  Quintilius  angeredet  war.  In  dem  Varius  erkennt  er 
M»em  Tragiker  L.  Varius  Rufus,  auf  den  er  auch  Quint.  6, 3,  78  bezieht,  wo  von  einem 
L  Vario  (so  zu  schreiben  statt  des  überlieferten  Vareo)  Epicureo,  Gaesaris  amico  die  Rede 
^  io  dem  Quintilius  aber  den  Quintilius  Varus  aus  Cremona.  Wie  sehr  die  epikureische 
IliiloBophie  den  ganzen  Kreis  beschfiftigte,  wissen  wir. 

Litter atur:  Wbichert,  De  L,  Varii  et  Cassii  rita  et  carminibus,  Grimma  1836. 
Cmeb,  L,  Varii  de  morte  eclogae  reliquiae,  Halle  1870.  1878.   Die  Fragmente  in  PLF.  p.  337. 

4.  Aemilius  Macer. 

268.  Die  drei  didaktischen  Gedichte  des  Aemilius  Macer.    In 

Jen  Tristia  4, 10, 43  lesen  wir  die  Verse: 

saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo, 

quaeque  necet  serpens,  quae  iuvet  herba  Macer, 

Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  in  diesen  Versen  drei  Qedichte 
eines  Macer  ihrem  Inhalt  nach  umschrieben  werden,  ein  Gedicht  über  die 
Vögel,  eines  über  den  Biss  giftiger  Schlangen,  endlich  eines  über  die  Heil- 
kräuter. Der  Dichter  ist  beträchtlich  älter  als  Ovid  und  daher  verschieden 

Budbndi  der  kUas.  AltertamsvlaBeiMcluLft.    VIIL    2.  Teil.  7 
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von  einem  andern  jüngeren  Macer,  der  Epiker  ist  und  mit  dem  Ovid 
eine  Reise  durch  Asien  und  Sicilien  machte  (P.  2, 10,  21).  Der  didaktische 
Dichter  ist  Aemilius  Macer,  dessen  Tod  Hieronymus  ins  Jahr  16  v.  Ch. 
setzt  (2, 143  Seh.).  Von  diesen  drei  Gedichten  kennen  wir  die  zwei  ersten 
auch  den  Titeln  nach,  das  erste  war  eine  Ornithogonia,  das  zweite  war 
Theriaka  tiberschrieben;  von  dem  ersten  Gedicht  wird  in  Fragmenten  das 
zweite  Buch  citiert,  bei  dem  zweiten  ausdrücklich  angegeben,  dass  es  aus 
zwei  Büchern  bestand  (fr.  9  B.).  Das  botanische  Werk  wird  nicht  mit  Namen 
erwähnt,  wir  können  aber  Fragmente  mit  der  allgemeinen  Bezeichnung 
Aemilius  Macer  demselben  zuweisen  (vgl.  fr.  11,12, 13  B.).  Die  Quellen 
für  die  drei  Gedichte  waren  natürlich  griechische  Dichter.  Eine  Oniitho- 
gonia  lief  unter  dem  Namen  des  Boios  um;  da  wir  sonst  keine  kennen, 
80  wird  diese  Dichtung  die  Quelle  Macers  gewesen  sein.  Für  die  Theriaka 
stellt  sich  naturgemäss  als  Vorbild  das  gleichnamige  Werk  Nikanders  ein, 
für  das  Lehrgedicht  von  den  Kräutern  dessen  Qeorgica.  Und  als  Nachahmer 
Nikanders  hat  bereits  Quintilian  den  Aemilius  Macer  erkannt  (10,1,56). 
Der  Rhetor  gibt  uns  auch  eine  Beurteilung  desselben;  er  nennt  ihn  „humilis'' 
(10,1,87). 

Im  Quellenverzeichnis  des  Plinius  erscheint  Aemilius  Macer  in  den  Bfichem  9.  10. 
11.  17,  und  mit  der  üblichen  Yerschreibung  ^Licinio  Macro"  in  den  Büchern  19.  21  (22). 
28.  29.  32.  Allein  noch  lange  nach  Plinius  scheinen  seine  Werke  gelesen  worden  zu  sein; 
der  sogenannte  Cato  empfiehlt  Macers  Kräuterbuch  (prol.  2): 

quodai  möge  nosse  laboras 
herbarum  vires,  Macer  haec  tibi  carmina  äicit, 

Wohl  durch  diese  Stelle  wurde  im  Mittelalter  der  Name  Macer  ein  , symbolischer*. 
So  nahm  das  Gedicht  des  Odo  Magdunensis  den  Namen  .Macer*  an.  Vgl.  Rose,  Hermes  8, 63. 

Ober  die  'OgyiSoyoyla  des  Boios  vgl.  Knaack,  Analecta  Alexandrino-Rom,  p.  1—12; 
Bemerkungen  über  die  Theriaka  p.  11  n.  17.  Die  Bemer  Scholien  zu  Lucan  notieren  zu 
9,  701 :  serpentum  nomina  aut  a  idacro  sumpsit  de  libris  Theriacon  (nam  duos  edidit)  aut 
quaesita  a  marttiH  posuit.  Die  Übereinstimmung  Lucans  mit  Nikander  (vgl.  Knaack  p.  U,  17) 
zeigt  auf  Nikander  als  Quelle  Macers.    Ungbr,  De  Macro  Nicandri  imitatore,  Fried 1. 1845. 

5.   Cornelius  ßallus. 

269.  Die  Liebeselegie.  Dem  Epos  folgte  in  der  griechischen  Litteratur 
die  Elegie.  Schon  die  äussere  Form  lässt  erkennen,  nach  welcher  Seite 
hin  die  Weiterentwicklung  vor  sich  ging.  Die  Elegie  knüpft  zwar  durch 
den  Hexameter  an  die  epische  Dichtung  an,  allein  durch  ein  neues  Element, 
das  aber  von  dem  Hexameter  abgezweigt  wurde,  durch  den  Pentameter 
gewann  sie  ein  epodisches  Mass  und  damit  eine  kleine  Strophe.  Durch 
diese  Veränderung  der  metrischen  Form  wird  der  gleichmässig  fortlaufende 
Fluss  der  Rede  aufgehoben ;  die  auf-  und  abwogenden  Stimmungen  vermag 
der  Dichter  auch  durch  ein  Auf-  und  Abwogen  der  metrischen  Form  kund- 
zugeben. So  steht  denn  die  Elegie  in  der  Mitte  zwischen  dem  Epos  und 
der  Lyrik,  mit  der  ersten  hat  sie  die  Erzählung,  mit  der  zweiten  die  innere 
Bewegung  gemeinsam.  Bald  überwiegt  das  erste  Moment,  bald  das  zweite. 
Selbst  nachdem  sich  die  reinen  lyrischen  Formen  herausgebildet  hatten, 
blieb  die  Zwittergattung  kräftig  genug,  um  sich  ihr  Fortleben  zu  sichern. 
In  der  alexandrinischen  Zeit  wurde  sie,  nachdem  man  der  langen  und 
langweiligen   Epen   überdrüssig   geworden   war,    die   Königin   der  Poesie. 
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Zwar  ist  sie  hier  nicht  mehr  wie  ehedem  in  Jonien  ein  Spiegelbild  der 
Kämpfe  der  Gegenwart,  allein  sie  findet  reichen  Ersatz  in  der  Schilderung 
der  Leidenschaft,  welche  alle  Menschenherzen  am  meisten  ergreift,  der  Liebe. 
Auch  die  erotische  Elegie  hält  an  der  Mittelstellung  zwischen  Epos  und 
Lyrik  fest.  Für  die  Erzählung  bot  die  Mythologie  reichen  StoflF  dar,  es 
konnten  ja  ähnliche  Situationen  wie  die  waren,  von  denen  der  Dichter 
bewegt  wurde,  dem  Leser  vorgeführt  werden.  In  solchem  mythologischen 
Beiwerk  gefielen  sich  die  Elegiker  jener  Zeit  ausserordentlich,  und  die 
Römer,  welche  sich  vor  allem  an  die  alexandrinische  Elegie  anlehnten, 
folgten  hierin  mit  grossem  Eifer  ihren  griechischen  Vorbildern,  es  war  für 
den  elegischen  Dichter  fast  eine  Notwendigkeit,  dass  er  dodus  sei,  d.  h.  dass 
er  in  der  Sagenwelt  gehörig  Bescheid  wisse.  So  Hess  sich  z.  B.  Cornelius 
Gallus  von  dem  Griechen  Parthenius  ein  Compendium  von  Liebesabenteuern 
anfertigen,  um  dasselbe  bei  seinen  elegischen  Dichtungen  verwerten  zu 
können.  Erotische  Sagen  konnten  aber  nicht  nur  als  Schmuck,  sondern 
auch  für  sich  gegeben  werden,  jedoch  so,  dass  auch  hier  die  lyrische 
Empfindung  durchdringt,  das  Ganze  „erzählte  Lyrik"  wird.  Für  den  Aus- 
druck des  subjektiven  Stimmungsbildes  sammelte  sich  in  der  Liebeselegie 
ein  Schatz  von  Bildern,  Gedanken  und  Wendungen;  würden  alle  die  zer- 
streuten Züge  gesammelt,  so  würde  man  eine  Topik  der  Erotik  erhalten. 
Hier  können  wir  natürlich  nur  eine  flüchtige  Skizze  entwerfen.  Beim 
Aufkeimen  der  Leidenschaft  spielt  Amor  die  Hauptrolle,  bald  setzt  er  den 
Fuss  auf  den  Nacken  seines  Opfers,  bald  richtet  er  unzählige  Pfeile,  welche 
bis  ins  innerste  Mark  dringen,  auf  dasselbe.  Nur  zu  rasch  erkennt  der 
Getroffene,  dass  gegen  Amors  Macht  weder  Bacchus  noch  eine  andere 
Gottheit  zu  helfen  vermag.  Was  Wunder,  wenn  er  ihm  als  Sieger  er- 
scheint, der  wie  nach  einer  gewonnenen  Schlacht  in  einem  glänzenden 
Triumphzug  einherzieht.  Der  Jüngling  steht  da,  getroffen  von  der  Schön- 
heit der  Geliebten,  die  Augen  werden  ihm  zu  Führern  in  der  Liebe.  Ihr 
Gesicht  ist  so  weiss  wie  Milch  oder  Schnee,  sie  gleicht  der  zarten  Lilie, 
noch  mehr,  sie  überstrahlt  alle  Göttinnen  durch  ihre  hehre  Gestalt.  Diese 
braucht,  so  meint  der  Liebende,  keine  künstliche  Nachhilfe.  Auf  der 
andern  Seite  kommt  ihm  aber  auch  der  Gedanke,  dass  diese  holde  Blüte 
nicht  ewig  dauert  und  dass  sie  daher,  ehe  sie  verwelkt,  gebrochen  werden 
muss.  Seine  Empfindungen  lässt  der  Jüngling  im  Liede  ausströmen,  er 
verhüllt  die  Geliebte  unter  einem  Pseudonym,  aber  er  wählt  es  in  der 
Regel  so,  dass  der  wirkliche  und  der  fingierte  Name  im  Metrum  überein- 
stimmen.') Das  Lied  ist  nach  des  Sängers  Ansicht  der  höchste  Lohn  für 
die  Geliebte,  denn  es  bringt  ihr  ja  die  Unsterblichkeit.  Um  so  entrüsteter 
ist  er,  wenn  sie  diesen  Dichterpreis  gering  achtet  und  lieber  nach  Ge- 
schenken und  schnödem  Mammon  ihre  Hand  ausstreckt.  Da  entfallen  dem 
Dichter  leicht  Klagen  über  die  Verderbtheit  der  Welt.  Dass  die  Liebe 
Leid  bringt,  klingt  auch  durch  die  erotische  Elegie  hindurch.  Häufig  ist 
die  Klage,  dass  die  Eidschwüre  in  der  Liebe  nichts  gelten,  sondern  von 
den  Winden  fortgetragen  werden  und  dass  das  Herz  der  Gefeierten  von 


')  Vgl.  Bektley  zu  Hör.  C.  2, 12, 13  (STUDEMon)  bei  Kleeraann,  De  l  III  TibulU  p.  21). 
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Eisen  oder  Stein  ist.  In  seinem  Kummer  eilt  der  Arme  in  den  Wald  hinaus, 
um  dort  sein  Weh  ausklingen  zu  lassen  und  ihren  Namen  in  die  Bäume 
einzuritzen.  Was  hat  er  erst  zu  leiden,  wenn  er  in  Sturm  und  Wetter  vor 
der  Thür  der  Holden  steht  und  trotz  alles  Flehens  nicht  eingelassen  wird, 
wie  flucht  er  da  über  die  grausame  Thilr  und  über  die  Alte,  welche  des 
Mädchens  Sinn  auf  einen  reichen  Nebenbuhler  gelenkt  hat.  Zuletzt  bleibt 
dem  Unglücklichen  nichts  anderes  übrig  als  zu  einer  Zauberin  seine  Zuflucht 
zu  nehmen,  welche  die  Kunst  besitzt,  die  Ungetreuen  wieder  zurückzuführen. 
Hilft  alles  nichts,  so  wünscht  sich  der  Dichter  den  Tod,  aber  auf  dem 
Grabmal  soll  geschrieben  stehen,  wer  an  seinem  Untergange  schuld  ist. 

Diese  Gedanken  werden  zu  einem  gemeinsamen  Gut,  wie  es  bei  jeder 
ausgebildeten  Lyrik  mehr  oder  weniger  der  Fall  ist. 

Seit  Cicero  können  wir  die  Spuren  der  Elegie  bei  den  Römern  ver- 
folgen. Von  dem  Redner  selbst  wird  eine  Elegie,  wahrscheinlich  mit  dem 
Titel  „Thalia  maesta",  erwähnt.  Die  jungrömische  Dichterschule,  die  spöt- 
tisch genannten  Sänger  des  Euphorien  haben  derselben  ihre  Neigung  zu- 
gewendet, auch  P.  Terentius  Varro,  welcher  die  nationale  Richtung  mit 
der  alexandrinischen  verband,  schrieb  einen  erotischen  Elegienkranz  auf 
seine  Leucadia.  Aber  als  die  Hauptrepräsentanten  der  Elegie  galten  Gallus, 
TibuU,  Properz  nnd  Ovid.    Daher  singt  Ovid,  indem  er  von  TibuU  spricht 

(T.  4, 10,53)  : 

successor  fuit  hie  tihij  Galle,  Propertius  Uli, 
quartus  ab  his  serie  temporis  ipse  fuü 

Allgemeines  über  die  Elegie.  Diom.  p.  484  elegia  est  carmen  compositum 
hexametro  versu  pentametroque  —  quod  genus  carminis  praecipue  scripserufU  apud  Romanos 
Propertius  et  Tibullus  et  Gallus,  imitati  Graecos  Callimachum  et  Euphoriona.  Quint.  10, 1, 93 
Elegia  quoque  Graecos  provocamus  .  cuiu^  mihi  tersus  atque  elegans  maxime  videtur  audor 
Tibullus^  sunt  qui  Propertium  malint.     Ovidius  utroque  laseivior,  sicui  durior  Gallus, 

Pseudonyme  für  die  Geliebten.  Apul.  apol.  10  accusent  C  CatuUum  quod  Les- 
biam  pro  Clodia  nominarit,  et  Ticidam  similiter  quod  quae  Metella  erat  Perillam  scripserit, 
et  Propertium  qui  Cynthiam  dicat,  Hostiam  dissimulet  et  Tihullum  quod  ei  sit  Planta  in 
animo,  Delia  in  versu. 

Litteratur:  Gruppe,  Die  röm.  Elegie,  T^eipz.  1838.  Anthologie  von  Schulze,  Berl. 
1884.  Mallet,  Quaest.  Propertianae,  Gott.  1882,  treffliebe  Dissertation,  in  der  (nach  An- 
leitung DiLTHEYs)  eine  Topik  der  Erotik  entworfen  wird.  Auch  Rohoe,  Griech.  Rom.  ent- 
hält sehr  nützliche  Auseinandersetzungen  über  die  Elegie. 

270.  Das  Leben  des  Gallus.  Der  Dichter  wurde  in  niederen  Ver- 
hältnissen (Suet.  Aug.  66)  zu  Forum  Julii  (Frejus)  70  v.  Ch.  geboren.  Als  Mit- 
schüler des  Augustus  erwarb  er  sich  dessen  Gunst,  wodurch  er  später  sehr  in 
die  Höhe  kam.  Im  Krieg  gegen  Antonius  hatte  er  ein  Kommando  inne,  nach 
der  Schlacht  bei  Actium  hielt  er  Paraetonium  gegen  Antonius  (Dio  61, 9). 
Nachdem  Ägypten  römische  Provinz  geworden  war  (30),  ernannte  ihn 
Augustus  zum  Präfekten  des  Landes.  Allein  der  Dichter  wusste  sein  Glück 
nicht  mit  Mässigung  zu  ertragen;  er  führte  schlimme  Reden  gegen  den 
Princeps  und  war  masslos  von  sich  eingenommen  (Ovid.  T.  2,446);  seinen 
Übermut  bekundete  er  besonders  dadurch,  dass  er  sein  Bildnis  überall  in 
Ägypten  aufstellen  und  seine  Thaten  auf  die  Pyramiden  schreiben  Hess. 
Ein  früherer  Freund  Valerius  Largus  denunzierte  ihn;  die  Folge  war,  dass 
ihm  Augustus  sein  Haus  und  den  Aufenthalt  in  seinen  Provinzen  unter- 
sagte.   Als  diese  Ungnade  bekannt  wurde,  traten  mehrere  mit  Anklagen 
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gegen  Gallus  vor.  Es  wurde  ihm  der  Prozess  gemacht  und  Exil  und  Ver- 
mögenskonfiskation  gegen  ihn  erkannt.  Diesen  Schlag  konnte  der  Dichter 
nicht  verwinden;  er  gab  sich  im  J.  27  im  Alter  von  43  Jahren  mit  eigener 
Hand  den  Tod  (Dio  53, 23).  Seine  dichterische  Bildung  scheint  er  in  der 
Schule  des  Valerius  Cato  erlangt  zu  haben;  es  spricht  dafür  seine  Bekannt- 
schaft mit  Parthenius,  dessen  Beziehungen  zur  jungrömischen  Dichterschule 
wir  §  97  dargethan  haben;  auch  ist  ein  scherzhaftes  Gedicht  eines  der 
Genossen,  des  Furius  Bibaculus,  auf  Cato  wohl  an  unsern  Gallus  gerichtet. 
Femer  wird  uns  berichtet,  dass  der  Grammatiker  Q.  Caecilius  Epirota  in 
seinem  Hause  lebte  (Suet.  de  gr.  16),  also  wohl  des  Dichters  litterarischer 
Gehilfe  war.  Von  den  zeitgenössischen  Dichtem  stand  Vergil  dem  Cornelius 
Gallus  am  nächsten.  Sicherlich  hatte  Gallus  viel  zum  Emporkommen  Vergils 
beigetragen.  Vergil  erwies  sich  ihm  auch  dankbar;  zweimal  zeichnete  er 
ihn  in  seinen  Eclogae  (6.  10)  aus;  in  den  Georgica  war  die  letzte  Partie 
des  vierten  Buchs  ein  Panegyricus  auf  Gallus;  dieselbe  musste  jedoch  nach 
dem  Sturz  des  Gallus  auf  Andrängen  des  Augustus  beseitigt  werden. 

Hieronym.  2, 141  z.  J.  27  v.  Ch.  Cornelius  Gallus  Foroiuliensis  poeta  a  quo  primum 
Aegyptum  rectam  supra  diximus,  XLIII  aetatis  suae  anno  propria  se  manu  intetfecit. 
Prob.  Verg.  6, 1  (Vergüius)  insinuatus  Augusio  per  Comelium  Gallum,  condiscipulum  suum, 

271.  GhJlus'  Liebeselegien  (Lycoris).  Der  Gegenstand  seiner  Liebes- 
elegien ist  die  Lycoris,  daher  Ovid  singen  kann  (Am.  1, 15, 29): 

Oallus  et  Hesperiis  et  Gallus  notus  Eois 
et  sua  cum  Gallo  nota  Lycoris  erit. 

Lycoris  ist  der  Gewohnheit  der  römischen  Dichter  entsprechend  nicht  der 
wirkliche,  sondern  nur  der  dichterische  Name  der  Geliebten.  Als  sie  mit 
ßaUus  in  Beziehungen  stand,  konnte  sie  bereits  auf  eine  bewegte  Ver- 
gangenheit zurückblicken.  Sie  war  eine  Freigelassene  des  Volumnius  Eutra- 
pelus.  Bei  ihm  traf  sie  Cicero  im  J.  46  v.  Ch.  bei  einem  Mahle  (Ep.  9,26); 
er  nennt  sie  Cytheris;  aus  Cic.  Phil.  2, 24,  58  erhellt,  dass  sie  Schauspielerin 
ood  »Cytheris*  ihr  Theatername  war.  Schon  vor  dieser  Zeit  hatte  sie 
ein  Liebesverhältnis  mit  dem  bekannten  M.  Brutus.  Nachdem  dieser  aber 
die  Tochter  des  Appius  Claudius  geheiratet,  finden  wir  die  Hetäre  in  den 
Armen  des  M.  Antonius.  Er  führte  sie  sogar  auf  seinen  amtlichen  Reipen 
durch  Italien  mit  sich,  was  Cicero  zu  herbem  Spott  Anlass  gibt  (1.  c.  ad 
Attic.  10,10,5  10,16,5).  Bei  seiner  Verbindung  mit  der  Fulvia  (46)  musste 
er  die  Libertine  entlassen  (Cic.  Phil.  2, 31, 77).  Nun  scheint  Gallus  von 
Ar  Besitz  genommen  zu  haben;  allein  sie  blieb  ihm  nicht  treu;  in  der 
10.  Belöge  Vergils  lesen  wir,  dass  sie  einem  Soldaten  in  den  Krieg  folgte 
(v.  23)  und  zwar  über  die  Alpen  an  den  kalten  Rhein  (v.  48).  i)  Die  Ge- 
dichtsammlung umfasste  vier  Bücher.  Für  dieselbe  benützte  er  wohl  das 
erwähnte  Büchlein  von  Liebesabenteuern,  welches  Parthenius  aus  Nicaea 
^  seinen  Gebrauch  zusammengestellt  hatte  und  das  uns  noch  erhalten  ist. 
Sein  Muster  war  der  dunkle,  schwer  verständliche  Dichter  Euphorien  aus 
Cbalkis.  Es  scheint,  dass  von  diesen  Eigenschaften  manches  auch  auf  den 
Nachahmer  überging,  woraus  sich  dann  erklären  würde,  dass  Quintilian 
ikn  10, 1, 93  einen  poeta  ^durior"  nannte. 

>)  Vgl.  p.  25. 
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Über  die  Lycoris  sind  die  Hauptstellen:  Ps.  Aurel.  Vict.  de  v.  ill.  82  (Brutus)  Cyther- 
idem  mimam  cum  Antonio  et  Gallo  poeta  amavit.  Serv.  zu  Ecl.  10, 1  hie  GaUu9  amavit  Cyther- 
idem  tneretricemy  libertam  Volumnii,  quae  eo  spreto  Äntonium  euntem  ad  Gallias.  est  se^nita 
(was  unricbtig  ist,  da  Antonius  zur  Zeit,  als  die  10.  Ecl.  geschrieben  wurde,  nichts  mehr 
mit  der  mima  zu  schaffen  hatte).  Schol.  des  cod.  Medic.  zu  Ecl.  10,  2  Lycorin  Volumniam 
Cytherin  loquitur  quam  triumviri  Cornelius  Gallus  et  Marcus  Antonius  amarerunt,  quam 
per  potentiam  Antonius  secum  duxit  in  Gaüias  ad  exercitum  proficiscens.  (Porphyrie 
p.  148  M.  Vergilius  in  Bucolicis  pro  Cytheride  Lycoridem  appellat.)  Die  Identität  der 
Lycoris  und  Cytheris  wird  geleugnet  von  Völker  l,  27;  Flach,  Fleckeis.  J.  119,  793; 
L.  Müller  zu  Propertius  p.  138,  ohne  stichhaltige  Gründe.  —  Ober  die  Elegiensammlung 
vgl.  die  Stelle  des  Servius  im  folgenden  §.  Auf  dieselbe  wird  zu  beziehen  sein  Prob,  zu 
Ecl.  10,  50  Euphorion  elegiarum  scriptor  Chalcidensis  fuit,  cuius  in  scribendo  secutus 
colorem  videtur  Cornelius  GaUus,  Aus  dieser  Sammlung  wird  der  einzige  Pentameter 
stammen,  der  von  Gallus  überliefert  ist  (FPL.  p.  326). 

272.  Gallus'^Übersetzongen  aus  Euphorion.  Dass  Gallus  ausser 
den  nach  alexandrinischem  Muster  gedichteten  Elegien  noch  Übersetzungen 
und  zwar  des  Euphorion  lieferte,  wird  uns  von  Servius  ausdrücklich  be- 
zeugt. Auch  in  den  Eclogen  Vergils  wird  an  zwei  Stellen  die  erotische 
Poesie  in  Gegensatz  zu  den  Euphorionischen  Übertragungen  gebracht.  Als 
Lycoris  dem  Dichter  untreu  geworden,  gelobt  er  (Ecl.  10,50): 

ibo  et  Chalcidico  quae  sunt  mihi  condita  versu 
carmina  pastoris  Siculi  modulabor  avena. 

Also  kein  Liebeslied  mehi-;  die  bereits  vorhandenen  Bearbeitungen  Eupho- 
rions  will  er  zur  Flöte  des  sicilischen  Hirten  singen.  In  der  sechsten 
Ecloge  wird  uns  von  einer  grossen  Umwandlung  des  Dichters  erzählt; 
bisher  „irrte**  er  am  Ufer  des  Helikonflusses  Permessus  umher,  jetzt  wird 
er  aber  von  einer  Muse  zum  Musensitz  geleitet,  bei  seinem  Eintritt  erhebt 
sich  der  ganze  Chor  und  Linus  überreicht  ihm  die  Syrinx,  welche  früher 
der  askräische  Sänger  Hesiod  gespielt.  Unter  den  Gedichten  Euphorions 
befindet  sich  ein  „Hesiodos**.  Die  Stelle  wird  verständlich,  wenn  wir 
annehmen,  dass  Gallus,  der  vorher  leichte,  tändelnde^)  Liebespoesie  ge- 
schrieben, jetzt  ein  Werk  des  Euphorion  und  zwar  den  Hesiod  bearbeitet 
hat.  Noch  mehr.  Als  Linus  die  Syrinx  dem  Gallus  überreichte,  forderte 
er  ihn  auf,  über  den  Ursprung  des  Apollohains  (mit  seinem  Tempel  und 
Orakel)  von  Grynium  an  der  Küste  Äoliens  zu  singen.  Servius  berichtet 
uns,  dass  Euphorion  diese  Sage  behandelte  und  dass  Gallus  dieselbe  aus 
Euphorion  übersetzte.  Es  wird  also  eine  Anspielung  auf  die  Übersetzung 
dieses  zweiten  Euphorionischen  Gedichtes,  mit  der  Gallus  damals  beschäftigt 
war  und  von  der  Vergil  bereits  Kunde  erhalten  hatte,  vorliegen. 

Servius  zu  Ecl.  10, 1  Euphorionem  transtulit  in  latinum  sermonem  et  amorum  suorum 
de  Cytheride  scripsit  libros  quattuor,  Serv.  zu  Ecl.  6, 72  wird  die  Sage  vom  ApoUohain 
in  Grynium  und  der  in  demselben  vorgekonmiene  Wettstreit  des  Ealchas  und  Mopsus 
erzählt  und  dann  geschlossen:  hoc  autem  Euphorionis  continent  carmina^  quae  Gallus 
transtulit  in  sermonem  latinum  (nach  Meineke  stand  die  Sage  im  5.  Buch  der  Chiliaden, 
vgl.  Anal.  Alex.  p.  79).  Für  die  oben  vorgetragene  Ansicht  finde  ich  den  ältesten  Gewährs- 
mann in  Heykes  Ausg.*  p.  200 :  Fontaninus  miro  acumine  plura  Galli  carmina  ex  versihus 
Vergilianis  exsculpsit:  ex  v,  quidem  70  colligere  vuU,  eum  latinum  fecisse  Hesiodum  Eupho- 
rionis, ex  V.  73  eum  vertisse  latine  Chiliadem.  —  Völckeb,  De  C,  G,  vita  et  scriptis  1  Bonn 
1840,  II  Elberf.  1844. 


*)  Ähnlich  Prep.  2, 10,25  nondum  etenim   1   Permessi  ftumine  lardt  Amor  (Mallet,  Qit(f^^' 
Ascraeos  norunt  mea  carmina  fontes,  sed  modo  \   Prop.  p.  9). 
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6.  C.  Valgius  Rufus. 

273.  Die  Elegien  des  Valgius.  Horaz  ermahnt  in  der  9.  Ode  des 
2.  Buchs  den  ihm  befreundeten  (S.  1,10,82)  C.  Valgius  Rufus,  doch  endlich 
emmal  von  seinen  Klagen  über  den  Tod  des  geliebten  Knaben  Mystes  abzu- 
lassen und  lieber  die  grossen  Thaten  des  Augustus  durch  ein  dichterisches 
Werk  zu  verherrlichen.  Aus  diesem  Gegensatz  ergibt  sich,  dass  Valgius 
den  verstorbenen  Mystes  in  Elegien  besungen  hatte.  Elegien  des  Valgius 
werden  auch  von  Servius  (Aen.  11,457)  und  anderen  erwähnt;  unter  den 
drei  erhaltenen  Fragmenten  ist  das  erste  am  interessantesten,  weil  in 
demselben  der  zeitgenössische  Dichter  „Codrus*  *)  mit  Helvius  Cinna  auf 
eine  Linie  gestellt  wird.  Über  die  dichterische  Kunst  des  Valgius  ge- 
stattet uns  die  Dürftigkeit  der  Fragmente  nicht,  ein  Urteil  zu  fällen;  von 
semen  Zeitgenossen  wurde  er  bewundert;  dies  zeigte  die  oben  Besprochene 
Ode  des  Horaz,  dies  zeigt  auch  der  Dichter  des  Panegyricus  auf  Messala, 
denn  er  erhebt  sich  zu  dem  überschwenglichen  Lob,  keiner  komme  Homer 
so  nahe  wie  Valgius,  keiner  eigne  sich  daher  so,  die  Thaten  Messallas  zu 
b^mgen,  als  Valgius  (v.  179). 

Auch  Epigramme  schrieb  er;  ein  einziger  Hendekasy Ilabus  ist  uns  daraus  erhalten, 
▼gl.  FPR.  p.  342  nr.  1.  Ausserdem  zwei  Hexameter  (1.  c.  nr.  5),  welche  man  auf  ein 
bakolisches  Gedicht  beziehen  wiU  (Bebgk,  Opusc.  1, 552). 

Valgius'  gelehrte  Arbeiten.  Auch  als  Gelehrter  war  Valgius  schriftstellensch 
thitig.    Wir  kennen  folgende  Schriften: 

1)  Die  Übersetzung  der  Rhetorik  Apollodors.  Das  rhetorische  Lehrbuch 
Apollodors  war  deshalb  so  wichtig,  weil  es  auf  dem  Prinzip  aufgebaut  ist,  dass  die  Sätze 
der  Rhetorik  unumstösslich  und  ausnahmslos  sind.  Den  gegenteiligen  Standpunkt  ver- 
traten bekanntlich  die  Theodoreer.  Dieses  Lehrbuch  übersetzte  Valgius,  und  seine  Bear- 
Wang  wurde  von  Quintilian  benützt  z.  B.  3,  5, 17,  wo  er  einige  Definitionen  rhetorischer 
Tomini  aus  derselben  mitteilt. 

2)  De  rebus  per  epistulam  quaesitis  (briefliche  Untersuchungen).  In 
^Msem  Miscellaneenwerk,  von  dem  Gellius  12, 3, 1  das  zweite  Buch  citiert,  waren,  soweit 
*ir  sehen  können,  grammatische  Fragen  behandelt  (vgl.  Chans,  p.  143.  108). 

3)  Heilmittellehre.  Das  Werk  war  nicht  zur  Vollendung  gekommen;  es  war 
^  Angustus  gewidmet,  der  in  der  ebenfalls  nicht  vollendeten  Vorrede  um  seinen  Schutz 
S^en  alle  Leiden  der  Menschheit  angegangen  werden  sollte.  Allein  trotz  des  unfertigen 
ZosUndes  kam  es  in  die  Hände  des  Publikums. 

Zeugnisse:  Quint.  3,  5. 17  Causam  finit  Apollodorus,  ut  interpretatione  Valgii  dis- 
^P^i  Hu8  utar,  Ua.  Plin.  n.  h.  25, 4  post  eum  (Catonem)  unus  illustrium  temptamt  C.  Val- 
gius  eruditione  spectatus  imperfecto  volumine  ad  divum  Augustum^  inchoata  etiam  prae- 
Mione  religiosa,  ut  omnibus  malis  humanis  ilHus  potissimum  principis  semper  mederetur 
maiestaa  (vgl.  Quellen  B.  20—27). 

RrrscHL  ist  der  Ansicht,  dass  die  Bearbeitung  der  Ars  Apollodors  ein  didaktisches 
Gedicht  war;  er  will  in  den  von  Quint.  5,  3, 17  mitgeteilten  Definitionen  Senare  erkennen 
(Oposc.  3, 269).  Dies  ist  ganz  unwahrscheinlich,  da  doch  wohl  der  Übersetzer  die  Form 
^es  Originals  beibehielt.  £benso  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme  R.  Ungebs,  dass 
<^'e  ■Heilmittellehre*  ein  didaktisches  Gedicht  war.  Plinius  würde  dieses  Moment  kaum 
^Wrgangen  haben.  —  ükoeb,  De  Valgii  Ruft  poBmatis,  Halle  1848. 

7.  Domitius  Marsus. 

274.  Cicuta  (Epigrammensammlung).  Öfters  erwähnt  Martial  als 
seinen  Vorgänger  neben  CatuU  und  Pedo  Domitius  Marsus  z.  B.  5, 5, 6.  Es 
ißt  daher  zu  vermuten,  dass  Domitius  Epigramme  geschrieben.  In  der  That 

')  Über  diesen  Codrus  vgl.  Vergil  Ecl.  5,11  7,21  7,25. 
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haben  wir  ein.  bissiges  Epigramm  auf  die  Brüder  Bavius  und  Mevius,  die 
bekannten  Dichterlinge,  welche  volle  Gütergemeinschaft  hatten,  bis  durch 
die  Frau  des  einen  dieselbe  einen  unheilbaren  Riss  erhielt.  Diese  Verse 
citiert  nur  ein  Kommentator  zu  Vergils  Bucolica  und  gibt  zugleich  als 
Titel  des  Buchs,  dem  die  Verse  entnommen  sind,  „Cicuta**  an.  Derselben 
Sammlung  gehört  wohl  auch  der  Hexameter  an,  in  dem  der  Prügel- 
pädagogik des  aus  Horaz  bekannten  Orbilius  gedacht  wird  (p.  347  B.), 
ferner  der,  in  dem  der  Grammatiker  Caecilius  Epirota,  der  zuerst  Vergil 
und  andere  moderne  Dichter  vorlas,  „Amme  zärtlicher  Dichter*  (tenellorum 
nutricula  vatum)  genannt  wird.  Endlich  werden  der  Epigrammensammlung 
angehört  haben  die  bekannten  Verse  auf  den  Tod  Tibulls  (vgl.  §  278). 

Philargyr.  ad  Verg.  ecl.  3,  90   Domitius  in   CictUa   refert,    Bergk   schlägt   Scutica 

„Peitsche*  für  Cicuta  vor. 

t 

275.  Elegisches.    Als  Martialis  dem  Liebhaber  des  Thestylus,   dem 

belesenen  Dichter  Voconius  Victor  seine  Epigramme  vorlesen  wollte,   bat 

er  den  geliebten  Knaben,   die  gelehrten  Gedichte  seines  Verehrers   etwas 

wegzulegen  und  auch  den  seinigen  sein  Ohr  zu  leihen  (Mart.  7, 29, 7): 

et  Maecenati  Maro  cum  cantaret  Alexin, 
nota  tarnen  Marsi  fusca  Melaenis  erat. 

Dieses  Distichon  lehrt  uns  die  Geliebte  des  Domitius  Marsus  kennen;  es 
ist  die  braune  Melaenis;  es  lehrt  uns  weiterhin,  dass  Domitius  auch  dem 
Kreis  des  Maecenas  angehörte,  endlich  dass  auch  die  Melaenis  wie  Alexis 
in  Gedichten  verherrlicht  war.  Es  werden  Elegien  gewesen  sein.  Ihnen 
werden  wir  die  kleinen  poetischen  Erzählungen  (fabellae)  anreihen,  über 
welche  nur  ein  einziges  Zeugnis,  das  des  Grammatikers  Gharisius  (p.  72,  i) 
vorliegt.   Hier  wird  uns  ein  halber  Hexameter  aus  dem  9.  Buch  angeführt. 

276.  Amazonis  (Epos  über  die  Amazonen).  In  einem  Epigramm 
(4, 29)  beklagt  es  Martial,  dass  das  Seltene  höher  geschätzt  werde  als  das 
häufig  Vorkommende;  von  den  Beispielen,  durch  die  er  diesen  Satz  erhärten 
will,  ist  eines  auch  aus  der  Litteratur  genommen: 

saepius  in  libro  numeratur  Persius  uno 
quam  levis  in  tota  Marsus  Amazonide. 

Persius  mit  seinem  einzigen  Buch  gilt  mehr  als  der  leichte  Marsus  mit 

seiner  ganzen  buchreichon  Amazonis.     Damals  waren   die  Vindelicier  mit 

den  Amazonen  in  Verbindung  gebracht  worden,  sei  es  dass  der  Ursprung 

jenes  Volkes  von  den  Amazonen  abgeleitet  wurde  (Serv.  Aen.  1,243)  oder 

sei  es  dass  man  ihre  Bewaffnung  als  eine  von  den  Amazonen,  von  denen  sie 

aus  Thracien  vertrieben  wurden,  angenonmiene  hinstellte  (Porph.  p.  126  M.). 

Auf  diese  Sagen   spielt  Horaz  in   den   Oden  4,  4,  19   an   und  es  ist  eine 

treffende  Vermutung  von  J.  M.  Gessner,   dass  Horaz  an  jener  Stelle  der 

Amazonis  des  Domitius  Marsus  einen  Hieb  versetzen  wollte. 

NiPPERDEY  zu  Tac.  Ann.  6, 47  bestreitet  die  Identität  des  Dichters  der  Amazonis 
mit  dem  Epigrammendichter  Domitius  Marsus,  er  denkt  an  Vibius  Marsus,  von  dem  aber 
dichterische  Produkte  nicht  bekannt  sind.  Bezüglich  des  „levis**  bemerkt  M.  Haupt  (Opusc. 
3,33):  arbitror  levem  poetam  et  epigrammaiis  darum  longo  et  severo  carmine  epico  dispU- 
cuisse  proptereaque  levis  illud  a  Martiale  additum  esse. 

De  urbanitate  (prosaisches  Werk).  Auffallend  ist,  dass  der  Dichter  auch  in 
Prosa  schrieb.    Freilich  war  es  ein  Gegenstand,  der  mit  seinen  Epigrammen  und  Fabellae  vn 
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Verbiodang  stand;  er  behandelte  nämlich  die  Lehre  vom  schlagenden,  pikanten  Ausdruck, 
den  er  „urbanitas^  nannte.  Quintilian  zog  dieses  nach  seinem  Urteil  sorgfältig  abgefasste 
Werk  in  seinem  Kapitel  aber  das  Lächerliche  bei;  daraus  erfahren  wir  manches  sogar  im 
Wortiant  aus  demselben,  wie  z.  B.  die  Definition  der  urbanitas,  die  Charakterisierung  der 
urbana  dicta  als  heitere,  ernste  und  indifferente,  endlich  die  Einteilung  der  heiteren  in 
lobende,  schmähende,  indifferente. 

Quint.  6,  3,  102  Domitius  Marsus  —  de  urbanitate  diligentissime  scrijmt.  Seine 
Definition  der  urbanitas  lautet:  urbanüas  est  virtus  quaedam  in  breve  dictum  coacta  et 
apta  ad  delectandos  niovendosque  honiines  in  amnetn  affectum,  maxime  idanea  ad  resisten- 
dum  tel  lacessendumj  prout  quaeque  res  ac  persona  desiderat. 

Mit  Quintilian  zeigt  Übereinstimmung  in  bezug  auf  diese  Materie  Macrobius  im 
2.  Buch;  beide  müssen  aus  derselben  Quelle  geschöpft  haben;  diese  ist  aber  wahrschein- 
lich Domitius  Marsus.  Es  kann  daher  auch  Macrobms  zur  Kenntnis  des  verlorenen  Werks 
benfitzt  werden  „in  exordio  libri,  e  quo  praeter  Quint.  6,  3, 102  sq.  etiam  Macr.  2, 1, 14 
fiuxisse  videtur,  Marsus  de  urbanitatis  notione  atque  generibus  exposuisse  mdetur^  quam 
di$quisiiionem  excipiebat  ipsa  iocorum  conlectio,  secundum  singulos  homines,  ni  fallor,  dis- 
petita;  hoc  enim  probabile  fit  conlato  Macrobio,  qui  vel  ordinem  in  fönte  repertum  servare 
»oief  (WissowA,  Hermes  16,  502). 

Ob  Marsus  (Quint.  8, 1, 18),  an  den  der  berühmte  Rhetor  Apollodor  einen  Brief  über 
die  unter  seinem  Namen  einlaufenden  Ärtes  richtete,  Domitius  Marsus  ist,  lässt  sich  nicht 
mit  Sicherheit  sagen.  Auch  der  im  Quellen  Verzeichnis  zu  B.  34  des  Plinius  genannte  ,  Marsus 
poeta*  macht  Schwierigkeiten  (Urlichs,  Quellenreg.  zu  Plin.,  Würzb.  1878  p.  11). 

8.  C.  Melissus. 

277.  Die  fabula  trabeata.  Wir  haben  im  ersten  Teil  (§  53)  ge- 
sehen, dass  sich  aus  der  Palliata,  welche  sich  im  grossen  Ganzen  als  die 
Übersetzung  eines  griechischen  Originals  darstellte,  eine  nationale  Form  ent- 
wickelte, welche  zwar  auf  der  Grundlage  des  attischen  Intriguenstücks  ruhte, 
aber  der  Handlung  römisches  Gepräge  verlieh.  Es  war  dies  die  Togata,  das 
nationale  Lustspiel  der  Römer.  Wir  haben  aber  auch  weiterhin  gesehen, 
dass  dieser  volkstümlichen  Gattung  ein  nur  verhältnismässig  kurzes  Leben 
vergönnt  war,  einmal  erhielt  sie  sich  nicht  rein  und  mündete  wieder  in 
die  griechische  Palliata  ein,  dann  traten  andere  Spielarten  auf,  die  Atellana 
und  der  Mimus,  welche  die  alten  Formen  in  sich  aufnahmen.  Da  taucht 
in  der  Zeit  des  Augustus  jenes  nationale  Lustspiel  in  neuer  Gestalt  auf. 
Während  früher  die  Togata  sich  gern  in  den  niederen  Sphären  der  Gesell- 
schaft bewegte,  in  den  Stuben  der  Handwerker,  in  den  Höfen  der  Bauern, 
finden  wir  sie  jetzt  in  die  feinern  Kreise  versetzt;  nicht  die  toga  ist  jetzt 
ihr  Symbol,  sondern  das  Ehrenkleid  des  Ritterstandes,  die  trabea.  Wenn 
wir  aber  ihrer  Ursprungsgeschichte  nachgehen,  so  gelangen  wir  in  den 
Kreis  des  Maecenas.  Dessen  Freigelassener  C.  Melissus  aus  Spoletum,  der 
nach  seiner  Freilassung  das  öffentliche  Amt  eines  Bibliothekars  verwaltete, 
wird  als  Urheber  der  trabeata  bezeichnet.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich, 
dass  diese  Wiedererweckung  eines  abgestorbenen  Gebildes  dem  Maecenas 
verdankt  wird  und  in  seinem  bekannten  Streben,  das  nationale  Leben  nach 
allen  Seiten  hin  zu  kräftigen,  seine  Wurzel  hat.  Allein  die  Unmöglichkeit, 
etwas  Totes  wieder  lebendig  zu  machen,  sollte  auch  hier  sich  bewahrheiten. 
Ausser  einer  flüchtigen  Anspielung  Ovids  (P.  4, 16, 30)  schweigen  die  Schrift- 
steller über  das  neue  Lustspiel.  Es  scheint  keine  tiefere  Einwirkung  hinter- 
lassen zu  haben,  seine  Existenz  war  eine  ephemere;  plötzlich  aufgeschossen 
welkte  es  ebenso  rasch  wieder  dahin.  Ausser  diesen  Komödien  fertigte 
Melissus  in  seinen  alten  Tagen  noch  eine  Sammlung  von  drolligen  Ge- 
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schichten  (Ineptiae)  in  150  Büchern,  welche  später  den  Titel  »Joci**  er- 
hielten.    Auch  gelehrte  Arbeiten  scheint  er  verfasst  zu  haben. 

Suet.  de  gr.  21  ut  ipse  tradit,  sextxgesimum  aetatis  annum  agens  libellos  ineptiarum, 
qui  nunc  locorum  inscribuntur,  componere  instituU,  absolvitque  C  et  L,  quibus  et  alias  dirersi 
operis  postea  addidit  .  fecU  et  novum  genus  togatarum  inscripsitque  traheatas. 

In  den  Quellenregistem  des  Plinius  wird  ein  Melissas  zu  den  Büchern  7.  9.  10.  11, 
in  denen  vom  Äfenschen  und  von  den  Tieren  gehandelt  wird,  und  in  dem  B.  35  über  die 
Malerei  angeführt.  Femer  citiert  Serv.  Aen.  7,  66  Melissus,  qui  de  apibus  scripsit  (Glöcknbr, 
Rh.  Mus.  33, 159).  Auch  in  Donats  Vergilvita  begegnet  er  als  Zeuge  (vgl.  noch  p.  16).  An 
allen  diesen  Stellen  werden  wir  den  Freigelassenen  des  Maecenas  zu  statuieren  haben. 

9.   Die  Dichter  des  Messallakreises  (Albius  Tibullus  und  andere). 

278.  Die  Messalla'sche  Sammlung.  Als  der  Dichter  Tibull  im 
J.  19  V.  Ch.  starb,  konnte  Ovid,  der  ihm  ein  Trauerlied  widmete  (Am.  3,  9), 
rühmend  sagen,  dass  die  Elegienbücher  Delia  und  Nemesis  das  was  an  Tibull 
sterblich,  lange  überdauern  werde.  Die  beiden  Bücher  waren  also  damals 
in  der  gebildeten  römischen  Welt  bekannt.  Geraume  Zeit  später  erhielten 
dieselben  einen  Anhang;  es  wurden  hinzugefügt  sechs  Gedichte,  in  denen 
sich  Lygdamus  als  Dichter  nennt,  ein  Panegyricus  auf  Messalla  von  einem 
unreifen  unbekannten  Poeten,  zwei  sehr  merkwürdige  Elegienkränze,  von 
denen  der  erste  die  Liebe  der  Sulpicia  zu  Cerinthus  zum  Gegenstand  sehr 
zarter  Elegien  macht,  bald  den  Dichter,  bald  Sulpicia  sprechen  lassend,  der 
zweite,  von  Sulpicia  selbst  verfasst,  die  Blätter  enthält,  denen  sie  ihre 
Liebe  zu  Cerinthus  anvertraute,  Erzeugnisse  tiefer,  echter  Empfindung; 
endlich  kam  noch  hinzu  eine  wundervolle  Elegie  und  ein  Doppeldistichon 
auf  eine  nicht  genannte  Geliebte,  zwei  Stücke,  die  wir  wiederum  Tibull 
beilegen  müssen.  Auch  nachdem  diese  Stücke  angeschlossen  waren,  führte 
das  Buch  den  Namen  „Tibull**  weiter.  Und  unter  seinem  Namen  ist  die 
Sammlung  auf  uns  gekommen.  Der  Glaube  an  die  Autorschaft  Tibulls 
galt  als  so  selbstverständlich,  dass  man  im  Laufe  der  Zeit  ausser  dem 
Epigramm  des  Domitius  Marsus  auf  den  Tod  Tibulls: 

ie  quoque  Vergilio  comitem  non  aequa,  TibtUle, 

mors  iuvenem  campos  misit  ad  Elysios, 
ne  foretj  aut  elegis  molles  qui  fleret  amores 

aut  caneret  forti  regia  beUa  pede, 

noch  eine  kurze  Biographie  Tibulls  beischrieb.  In  dem  Archetypos  unserer 
Handschriften  standen  bereits  sowohl  das  Epigramm  als  die  Vita.  Aber  woher 
stammen  jene  oben  genannten  Zuthaten  und  wie  haben  sie  sich  zusammen- 
gefunden? Tibullus  ist  bekanntlich  das  ausgezeichnetste  Mitglied  des  Mes- 
salla'schen  Dichterkreises.  In  das  Haus  Messallas  führt  uns  der  Panegyricus. 
Dahin  weisen  auch  die  Lieder  der  Sulpicia,  der  Nichte  Messallas;  ursprüng- 
lich nicht  zur  Herausgabe  bestimmt,  werden  sie  von  der  Familie  aufbe- 
wahrt worden  sein.  Der  Elegienkranz  Tibulls,  der  an  das  Liebesverhältnis 
der  Sulpicia  anknüpft,  kann  natürlich  nur  da  gesucht  werden,  wo  die 
Sulpicialieder  sich  befinden.  Es  bleiben  noch  die  Lygdamuselegien  und 
die  zwei  Gedichte  am  Schluss  der  Sammlung,  oder,  da  die  Tibullische 
Herkunft  der  letzteren  ausser  Zweifel  sein  dürfte,  nur  die  ersteren.  Allein 
wer  wird  Lygdamus  vom  Messallakreise  trennen  wollen?  Wir  werden 
annehmen   dürfen,   dass   der  ganze  Anhang  zu   den  zwei  Büchern  Tibulls 
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aus  dem  Messalla'schen  Nachlass  stammt  und  es  wird  gestattet  sein,  die 
ganze  Sammlung  die  MessaUa'sche  zu  nennen.  Wann  dieser  Schatz  ge- 
hoben wurde,  lässt  sich  genau  nicht  ermitteln,  jedenfalls  längere  Zeit  nach 
dem  Tode  Messallas  (8  n.  Gh.).  Martial,  der  in  einem  Epigramm  ein 
Tibullexemplar  seinem  Inhalt  nach  bestimmt,  scheint  nur  die  zwei  Bücher 
Tibulls  ohne  den  Anhang  gekannt  zu  haben. 

Die  beiden  Priapeia  der  Tibullausgaben.  Mit  Tibull  pflegt  man  noch  zwei 
Priapeia  za  verbinden;  das  erste,  ein  Epigramm  auf  ein  kleines  Heiligtum,  soll  in  der 
Nabe  Paduas  gefunden  worden  sein;  das  zweite,  in  reinen  Jamben  abgefasst,  behandelt  in 
eleganter  Weise  einen  schmutzigen  Gegenstand.  Das  letzte  fand  sich  in  dem  fragm.  Cuia- 
eianum^  nicht  aber  das  erste.  Ob  beide  Gedichte  Tibull  zum  Verfasser  haben,  lässt  sich 
oieht  entscheiden. 

Die  Abfassungszeit  des  Nemesisbuchs  und  der  Glyceraelegien.  Ge- 
vöhntich  nimmt  man  an,  dass  das  zweite  Buch  erst  nach  dem  Tod  Tibulls  herauskam; 
das8  dies  nicht  richtig  und  auch  das  zweite  Buch  zu  Lebzeiten  des  Dichters  ediert  wurde, 
hit  zuerst  Bissen  behauptet  (p.  XXII),  Ulrich  Studia  TihuUiana  p.  29  scharfsinnig  er- 
wiesen. Es  ist  unzweifelhaft,  dass  Ovid  in  dem  Epicedion  nach  dem  ganzen  Zusanunen- 
haog  mit  dem  Vers  (31): 

sie  Nemesis  longum,  sie  Delia  nomen  hahebunt 
sof  zwei  Btlcher,  in  denen  die  beiden  Schönen  gefeiert  wurden,  hindeuten  wollte.  Da 
Ovid  diese  BQcher  als  allgemein  bekannte  voraussetzt,  so  müssen  sie  schon  länger  im 
Publikum  kursiert  haben,  also  geraume  Zeit  vor  19  v.  Ch.  herausgegeben  worden  sein.  In 
den  Jahren,  die  dem  Dichter  noch  zu  leben  vergönnt  waren,  wird  seine  Produktions- 
kraft nicht  erloschen  sein.  Bei  Horaz  (c.  1, 33)  lesen  wir  von  Elegien  Tibulls  auf  eine 
neue  Geliebte,  die  Glycera.  Wir  werden  dieses  Liebesverhältnis  auf  das  mit  der  Nemesis 
folgen  lassen.  Da  die  drei  ersten  Odenbücher  23  v.  Ch.  herausgegeben  wurden,  so  müsste 
»Iso  das  Nemesisbuch  vor  diesem  Jahr  erschienen  sein  und  dann  die  Glyceraelegien  ihren 
Anfang  genommen  haben.  Es  wird  dies  kurz  vor  23  v.  Ch.  geschehen  sein.  Man  darf 
«ohl  weiter  vermuten,  dass  TibuU  die  folgenden  Jahre  an  diesen  Elegien  arbeitete  und  an 
ihrer  Herausgabe  durch  den  Tod  gehindert  wurde.  Dass  die  in  der  Messallasammlung 
hinzugekominenen  zwei  Tibulliana  ein  Überrest  dieser  Glyceraelegien  sind,  lässt  sich  zwar 
nicht  beweisen,  ist  aber  inmierhin  sehr  wahrscheinlich  (Ulrich  p.  46).  Ob  dieser  Zeit 
audi  der  Elegienkranz  Tibulls  för  die  Sulpicia,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ursprüng- 
lich nicht  für  die  Herausgabe  bestimmt  war,  angehört,  ist  ganz  ungewiss. 

Zeit  der  Entstehung  der  Messallasammlung.  Ein  Epigramm  Martials  (14, 193) 
charakterisiert  den  Inhalt  eines  zu  einem  Geschenk  bestimmten  Exemplars  des  Tibull  durch 
folgendes  Distichon: 

tissit  amaiorem  Nemesis  laseiva  Tihullum, 
in  tota  iupit  quem  nihil  esse  domo. 
£s  leuchtet  ein,  dass  mit  dem  Hexameter  das  Nemesisbuch  gemeint  ist;  der  Pentameter 
»lederholt  im  wesentlichen  einen  Vers  aus  dem  Deliabuch  (1, 5,  30)  und  es  ist  höchst 
wahrscheinlich,  dass  er  damit  dieses  Buch  bezeichnen  wollte  (Ulrich  p.  67).  Ist  diese 
'Vnnahme  richtig,  so  beBtand  zur  Zeit  Domitians,  in  der  Martial  schrieb,  der  Tibull  nur 
aus  zwei  Büchern  und  entbehrte  noch  des  Anhangs. 

Bncheinteilung  der  Messallasammlung.  Im  Archetypos  unserer  Handschriften 
^  die  Appendix  als  drittes  Buch  gezählt.  Die  Teilung  desselben,  so  dass  noch  ein 
Wertes  herauskommt,  hat  keine  Gewähr.  Es  hätte  sonach  der  Herausgeber  der  Messalla- 
sammlung alles,  was  er  gefunden,  zu  einem  Buch  verbunden  und  als  drittes  den  schon 
bekannten  zwei  Tibullischen  angereiht.  Allein  es  wäre  auch  denkbar,  dass  er  aUes  mit 
^em  kurzen  zweiten  Buch  vereinigte,  und  auf  eine  solche  Bucheinteilung  scheinen  gewisse 
Exzerpte  zu  führen,  welche  Stellen  aus  den  Lygdamuselegien  unter  dem  zweiten  Buch  anf- 
ahren. Doch  kann  auch  ein  Irrtum  hier  vorliegen  (Bibt,  Das  antike  Buchwesen  p.  426; 
^'uucH  p.  70). 

a)  Albius  TibuUus. 

279.  Das  Deliabuch.  Der  hervorragendste  Dichter  im  Kreise  Mes- 
salas  war  Albius  Tibullus.  Über  seine  Lebensverhältnisse  wissen  wir  nicht 
viel  mehr  als  das,  was  uns  seine  Lieder  bieten.  Das  Verhältnis  zu  seinem 
Gönner  erscheint  uns  hier  als  ein  durchaus  edles  und  von  Kriecherei  freies. 
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Er  schloss  sich  zwar  der  Begleitung  Messallas  im  aquitanischen  Krieg  an, 
auch  nach  dem  Orient  wollte  er  ihm  folgen  und  nur  Krankheit  hielt  ihn 
in  Corcyra  zurück;  allein  er  machte  kein  Hehl  daraus,  dass  er  an  dem 
Krieg  keine  Freude  habe.  Auch  mit  Horaz  stand  TibuU  in  vertrauten 
Beziehungen,  in  einer  Ode  (1,  33)  tröstet  der  Venusier  den  Freund,  dem 
eine  unglückliche  Liebe  zu  Glycera  herbes  Leid  gebracht,  in  einem  Brief 
(1,  4)  bittet  er  den  auf  seinem  Landgut  bei  Pedum  lebenden  Dichter,  der 
lange  nichts  von  sich  hören  Hess,  um  ein  Lebenszeichen;  bei  dieser  Gelegen- 
heit erfahren  wir,  dass  auch  litterarische  Probleme  zwischen  beiden  Dichtem 
verhandelt  wurden  und  dass  Tibull  über  die  Satiren  des  Horaz  ein  Urteil 
abgegeben  hatte.  Die  Richtung,  die  Tibull  in  der  Poesie  verfolgt,  ist  eine 
andere  als  die  des  Horaz;  sein  Reich  ist  die  Elegie.  Im  Jahr  27,  wie  es 
scheint,  trat  er  mit  einer  kleinen  Sammlung  vor  das  Publikum.  Kurz  zu- 
vor hatte  er  seinem  Gönner  Messalla  ein  Geburtstagsgedicht  zugeschickt  (7) 
und  da  es  sich  zufällig  traf,  dass  derselbe  an  seinem  Geburtstag  die  Aqui- 
taner  schlug,  seinen  Triumph  (Sept.  27)  und  seine  kriegerischen  Thaten 
gefeiert.  Mit  diesem  Gedicht  verband  er  noch  neun  andere  in  früherer  Zeit 
entstandene  zu  dem  ersten  Buch  seiner  Lieder.  Gleich  das  älteste  (10) 
mit  seinem  Thema  „Preis  dem  ländlichen  Stilleben,  Fluch  dem  Krieg*  ist 
für  Tibulls  Dichtungsart  charakteristisch.  Um  dieselbe  Zeit  mögen  die 
Marathuslieder  (4, 8,  9)  entstanden  sein,  welche  ein  Verhältnis  zu  einem 
Knaben  behandeln.  Es  ist  eine  widerwärtige  Geschichte,  die  uns  besonders 
da  abstösst,  wo  erzählt  wird,  dass  sich  Marathus  einem  hässlichen  und 
von  Podagra  gequälten  Alten  hingegeben,  doch  wirkt  versöhnend,  dass  in 
dem  Knaben  noch  die  Natur  siegt  und  er  sich  in  die  Pholoe  verliebt.  Die 
Krone  sämtlicher  Elegien  bilden  diejenigen,  welche  durch  den  Namen  der 
geliebten  Delia,  die  mit  ihrem  wahren  Namen  Plania  hiess,  zu  einem  Kranze 
verbunden  werden.  Obwohl  man  von  dem  Dichter  keine  Biographie  ver- 
langen kann  und  der  Phantasie  hier  notwendiger  Weise  ein  grosser  Spiel- 
raum einzuräumen  ist,  so  wird  man  doch  einen  Kern  in  den  Schilderungen 
des  Liebesverhältnisses  als  thatsächlich  erachten.  Als  diesen  Kern  wird 
man  anzusehen  haben,  dass  Delia  anfangs  frei  und  ledig  ist  (1,3),  dann 
von  einem  reichen  Liebhaber  sich  umgarnen  lässt  (5),  endlich  sich  ver- 
heiratet (2,  6).  Mit  diesem  Entwicklungsgang  haben  wir  auch  die  chrono- 
logische Folge  der  fünf  Elegien  in  Einklang  zu  bringen.  Die  schöflsten 
sind  die,  welche  aus  der  ersten  Zeit  der  Liebe  stammen.  Als  er  krank 
in  Corcyra  lag  und  Todesahnungen  seinen  Geist  umschweben,  gedenkt  er 
der  Seelenangst  der  Geliebten  bei  der  Trennung  und  malt  sich  das  Glück 
aus,  das  ihn  eines  Tags  plötzlich  in  die  Arme  der  bei  ihrer  Arbeit  sitzen- 
den und  auf  die  Erzählungen  der  Alten  hörenden  Delia  zurückführt  (3). 
Nach  Rom  zurückgekehrt  will  er  nichts  mehr  vom  Feldlager  wissen,  der 
kriegerische  Lorbeer  ist  ihni  gleichgültig,  ihn  verlangt  nicht  nach  Reich- 
tum, nur  an  der  Seite  seiner  Delia  findet  er  in  friedlicher  ländlicher  Be- 
schäftigung sein  Glück  (1).  Die  folgenden  Elegien  zeigen  nicht  mehr  diese 
Innigkeit.  Es  trat  sogar  eine  Entfremdung  zwischen  den  Liebenden  ein. 
Durch  eine  Kupplerin  hatte  ein  Reicher  Zugang  zur  Delia  gefunden;  der 
Dichter  hatte  sich  losgesagt,   allein  er  ist  nicht  fähig,   die  Trennung  zu 
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ertragen;  er  erinnert  Delia  daran,  wie  er  einst  um  die  Kranke  besorgt  war, 
wie  er  sich  das  Leben  mit  ihr  ausgemalt,  er  schleudert  Flüche  auf  die 
elende  Kupplerin  (5).  Von  den  zwei  Gedichten,  welche  Delia  als  verheiratete 
Frau  voraussetzen,  spiegelt  uns  das  eine  (2)  die  Situation  vor,  wie  der 
Einlass  begehrende  Dichter  zurückgewiesen  wird,  das  andere  (6),  ein  kaltes 
und  nur  zuletzt  einen  warmen  Ton  anschlagendes  Produkt,  schildert  das 
treulose  Wesen  der  Delia  ihrem  Gatten  und  bietet  sich  ironisch  auf  Grund 
seiner  mit  ihr  gemachten  Erfahrungen  als  Wächter  an  —  natürlich  um 
sie  selbst  zu  gemessen. 

Die  Yita  TibuUs.  Ein  Kern  scheint  antik  zu  sein;  denn  die  Vita  enthält  Nach- 
richten, die  nicht  etwa  aus  Tibull  oder  Horaz  erschlossen  werden  können.  So  wissen  wir 
ras  der  Vita  allein,  dass  Tibull  dem  Ritterstand  angehörte,  dann  dass  er  im  aquitanischen 
Krieg  militftrische  Ehrengaben  erhalten.  Diese  Nachrichten  als  unglaubwürdige  mit  Schultz 
p.  7  za  verwerfen,  sind  wir  durch  nichts  berechtigt. 

Die  Delialieder.  Dass  der  eigentliche  Name  der  Delia  Plania  sei,  beruht  auf 
Appol.  apol.  10  accusent  .  .  .  TibuUum  quod  ei  sit  Plania  in  animo,  Delia  in  versu.  Es 
giU  jedoch  keine  gens  Planta  (vgl.  Leo,  Philol.  Untersuch,  von  Eiessling  und  Wilamowitz 
2,22).  unsere  Darstellung  sucht  die  Mitte  zu  gewinnen  zwischen  denen,  welche  Überall 
in  den  Gedichten  Realität  suchen  und  denen,  welchen  fast  alles  ein  Phantasieprodukt  des 
Dichters  ist.  Der  letzten  Ansicht  gibt  den  weitgehendsten  Ausdruck  Leo  (p.  23):  „Delia, 
in  poetischer  Hinsicht  ein  Geschöpf  des  Dichters,  aus  einer  Wirklichkeit  hervorgegangen, 
die  wir  nicht  mehr  erfassen  können,  die  zu  erfassen  der  Dichter  in  seinen  Liedern  uns 
keinen  Anhalt  geben  wollte.  Die  äusserlichen  Züge,  die  das  Mädchen  in  einem  Gedicht 
erhält,  sind  im  nächsten  vergessen;  die  Elegien  besingen  ein  Liebesverhältnis,  aber  sie 
geben  keine  Greschichte  eines  solchen.**  Gewiss  dürfen  nicht  alle  von  dem  Dichter  ge- 
hraehten  Einzelheiten  mosaikartig  zu  einer  Biographie  zusammengesetzt  werden,  allein  der 
dreifache  Hintergrund,  welchen  Tibull  seinen  Gedichten  gibt,  wird  auch  in  der  Realität 
seine  Wurzel  haben.  Die  Ansicht  derjenigen,  welche  Delias  Verheiratetsein  in  allen  Liedern, 
nicht  bloss  im  2.  und  6.,  annehmen,  wie  0.  Richtek,  Rh.  Mus.  25,518;  Bahreins,  Tib.  Bl. 
^  16,  hält  nicht  vor  dem  klaren  Wortlaut  der  Gedichte  stand  (Ribbbck,  Rh.  Mus.  32, 445). 
In  der  Anordnung  der  Deliaelegien  wird  man  den  oben  angegebenen  Entwicklungsgang 
zn  Grunde  legen  und  die  zwei  die  verheiratete  Delia  voraussetzenden  Gedichte  an  den 
Schluss  rficken  (anders  Götz,  Rh.  Mus.  83, 145).  Die  3.  Elegie  ist  wahrscheinlich  nach  der 
Schlacht  bei  Actium,  als  Messalla  in  den  Orient  zog,  geschrieben  (30  v.  Gh.).  Vgl.  Schultz, 
QweH.  in  TibttlU  librum  I  chronol,  p.  29.  Strittig  ist,  ob  die  dritte  Elegie  der  ersten 
Toransgeht  oder  nachfolgt;  für  die  erste  Anschauung  vgl.  ülbich,  Stud.  Tib.  p.  15,  der 
^  ganze  Frage  einer  umsichtigen  Revision  unterzogen.  —  Lachmann,  Kl.  Sehr.  2, 151. 
DnwRicH,  De  Tibulli  amoribus,  Marb.  1844. 

Die  Marathuselegien.  Zwei  Probleme  knüpfen  sich  an  diese  Elegien  (4.  8.  9), 
d^  eine  ist,  in  welcher  Ordnung  sie  aufeinander  folgen,  das  andere,  wann  sie  anzusetzen 
sind,  beide  nur  durch  subjektive  Erwägimgen  lösbar.  Die  Reihenfolge  (4.  9.  8),  wie  sie 
<|b(jppb,  wenngleich  nicht  mit  durchweg  richtiger  Auffassung,  angenommen,  ist  die  natür- 
lichste; die  überlieferte  Reihenfolge  wiU  als  die  chronologische  festgehalten  wissen  Schbide- 
ifA^BL  in  den  Comment.  Ribbeck.  p.  378.  Die  Abfassung  der  Marathuslieder  vor  den  Delia- 
^ern  gtataierten  Passow,  Verm.  Schrift,  p.  148;  Textpfel,  Studien  p.  355;  Schbidbmantel 
P-  375;  ULRICH,  Stud,  Tib,  p.  24;  andere  wie  Dissen  p.  XX;  Bähkens,  Tib,  Bl,  p.  23  nach 
^ienselben,  Ribbbck  zwischen  denselben  (Rom.  Dicht.  2,  192).  Die  erste  Ansicht  ist  die 
^•hrscheinlichste. 

Die  Chronologie  der  übrigen  Gedichte  bietet  keine  Schwierigkeiten;  das 
i'  Gedicht  ist  bald  nach  dem  Triumph  verfasst,  also  27  (Schultz,  Quaest.  p.  12).  Da  in 
oem  10.  Delia  nicht  erwähnt  ist,  so  wird  es  aus  der  Zeit  stanunen,  in  der  der  Dichter  mit 
m  noch  nicht  bekannt  war,  also  aus  der  Zeit  vor  den  Deliaelegien  (Passow,  Opusc.  p.  297). 

Herausgabe  des  Deliabuchs.  Über  das  Jahr  27  v.  Gh.  hinaus  können  wir  keine 
^^e  verfolgen;  die  Herausgabe  wird  also  wohl  in  diesem  Jahr  erfolgt  sein.  Nun  hat 
^n«  sich  aber  an  Ovids  Worte  (T.  2,463)  erinnert: 

nee  fuit  hoc  Uli  fraudi,  legiturque  Tibullus 
et  placet,  et  iam  te  principe  notus  erat, 

^neeps  senatus  wurde  Augustus  im  J.  28  v.  Ch.  Manche  haben  daher  angenommen,  dass 
^Ine  Gedichte,  z.  B.  6.  5,  bereits  früher  bekannt  wurden  (Bähbens,  Tibull.  Blätter  p.  20; 
^^s^^Tz,  Quaest,  p.  38).    ülbich,  Stud,  Tib,  p.  21  will  princeps  xar   i^o^TJy  gefasst  wissen 
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und  auf  die  Verleihung  des  Titels  Augustus  (Jan.  27  v.  Ch.)  beziehen.  Allein  mit  te 
principe  ist  nicht  gesagt,  dass  schon  28  v.  Ch.  Tibull'sche  Gedichte  (d.  h.  das  Deliabuch) 
erschienen  waren. 

280.  Das  Nemesisbuch.  Das  zweite  Buch  schildert  uns  eine  neue 
Liebe  des  Dichters,  die  zur  Nemesis.  Allein  dieses  Verhältnis  berührt  uns 
viel  weniger  sympathisch,  da  es  keine  Lichtblicke  darbietet  und  in  Ein- 
tönigkeit verläuft.  Es  ist  ein  habsüchtiges  Mädchen,  dessen  Gunst  Tibull 
mit  seinen  Liedern  erringen  will.  Gleich  im  ersten  Gedicht,  in  dem  sie 
erwähnt  wird  (3),  hat  sie  ein  reicher  Mensch  niederer  Herkunft  mit  aufs 
Land  genommen ;  der  Dichter  ist  untröstlich  und  verwünscht  ihn  und  sein 
Gut.  Allein  trotzdem  vermag  er  sich  nicht  von  dem  Joch  der  Leidenschaft 
frei  zu  machen,  er  beklagt,  dass  ihm  seine  Gedichte  nichts  helfen  und  dass 
nur  das  Geld  den  Zugang  zu  der  Schönen  erschliessen  kann  (4).  Aber  ohne 
sie  will  nun  einmal  kein  Vers  gelingen  (5, 111).  Zuletzt  ist  der  Unglück- 
liche entschlossen,  wie  er  an  den  in  das  Feldlager  gezogenen  Macer 
schreibt  (6),  sogar  den  Kriegerrock  anzuziehen,  freilich  zaubert  ihm,  wäh- 
rend er  so  droht,  die  Hoffnung,  die  Trösterin  aller,  doch  noch  den  Besitz 
der  geliebten  Nemesis  vor;  er  beschwört  sie  bei  dem  Schatten  ihrer  früh- 
zeitig ums  Leben  gekommenen  Schwester,  sich  seiner  zu  erbarmen,  er 
sucht  sich  einzureden,  dass  die  Lena  an  allem  schuld  sei.  Damit  schliesst 
diese  Liebesgeschichte,  wie  es  scheint,  unglücklich  für  den  Dichter,  denn 
von  einer  Erhörung  vernehmen  wir  nichts.  Mit  den  Nemesisliedern  ver- 
band Tibull  noch  drei  andere,  eine  liebliche  Schilderung  des  Ambarvalien- 
festes  (1),  ein  schlichtes,  treuherziges  Geburtstagsgedicht  für  Cornutus  (2) 
und  ein  „Fest-  und  Ehrengedicht  in  Form  eines  Gebets,  aber  aus  elegischer 
Stimmung  für  den  neuen  Quindecimvir  Messallinus,  den  Sohn  Messallas  (5). 

Da  Ovid  in  dem  Gedichte  auf  Tibulls  Tod  (Am.  3,  9,  58)  die  Nemesis  an  des  Dichters 
Sterbebett  sitzen  lässt,  so  hat  man  angenommen,  dass  diese  Liebe  seine  letzte  war  und  er 
sozusagen  in  ihr  gestorben,  dass  demnach  die  vorhandenen  Nemesisheder  nur  ein  Fragment 
dieser  Liebe  darstellen,  und  dass  es  daher  wahrscheinlich  sei,  dass  das  zweite  Buch  erst 
nach  Tibulls  Tod  an  die  öffenthchkeit  trat.  Allein  dass  die  Scenerie  in  jenem  Gedicht  fingiert 
ist  und  darauf  keine  Schlüsse  gebaut  werden  dtlrfen,  hat  Ulrich,  Studia  TibulL,  Berl.  1889 
n.  35  dargelegt  (vgl.  oben  p.  107  über  die  PubUkation  des  Buchs).  In  einer  andern  Ab- 
handlung (De  libri  II  Tibull.  statu  integro  et  compositione,  Fleckeis.  Jahrb.  Supplementb. 
p.  382)  sucht  derselbe  Gelehrte  durch  ausführliche  Analyse  zu  beweisen,  dass  die  Elegien 
des  2.  Buchs  nicht,  wie   man  vielfach  angenommen,   Spuren  der  mangelnden  Feile  zeigen. 

281.  Charakteristik  Tibulls.  Tibull  hat  die  Elegie  von  dem  Druck 
der  Gelehrsamkeit  befreit,  er  hat  gezeigt,  dass  auch  ohne  mythologische 
Anspielungen  und  Ausführungen  die  elegische  Dichtung  den  Leser  fesseln 
könne.  Er  verliess  daher  die  Pfade  der  Alexandriner  und  bewegte  sich 
mehr  in  dem  Geleise  der  ionischen  Elegie,  ohne  jedoch  zu  einem  blossen 
Nachahmer  zu  werden.  Sein  Lied  will  nichts  sein  als  ein  Stimmungsbild, 
er  will  das,  was  des  Dichters  Inneres  rührt,  in  einfacher  Weise  verkünden. 
Die  Welt,  in  der  Tibulls  Gedanken  wurzeln,  ist  allerdings  eine  kleine,  sie 
hält  sich  fern  von  den  vielfältigen  Interessen  der  Gegenwart  und  ergibt 
sich  der  Träumerei.  Sein  Herz  sehnt  sich  nach  dem  Glück  der  Liebe,  aber 
er  kann  ihrer  nur  froh  werden  im  friedlichen  Stilleben  auf  dem  Lande. 
Die  Schilderungen  dieses  doppelten  Glückes  machen  den  Reiz  seiner  Dich- 
tung aus.  Mit  vollem  Behagen  hören  wir  ihm  zu,  wenn  er  uns  das  Glück- 
selige der  ländlichen  Arbeiten  ausmalt,  die  fromme  Vgrehrung  der  Götter, 
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die  wohlthuende  Ruhe  auf  dem  warmen  Lager,  wenn  draussen  das  Wetter 
tobt,  das  Schalten  und  Walten  der  Delia,  wie  sie  das  heimkehrende  Vieh 
zählt,  den  Buben  des  Haussklaven  herzt,  den  zum  Besuch  gekommenen 
Gönner  in  umsichtiger  Weise  bewirtet,  endlich  die  Krone  von  allem,  den 
Jubel  und  die  Wonne  des  ländlichen  Festes.  Hie  und  da  erinnert  er  sich, 
dass  seine  Träumereien  durch  eine  tiefe  Kluft  von  der  Gegenwart  getrennt 
sind,  er  verflucht  den  Krieg  und  die  mit  ihm  innig  verbundene  Habsucht, 
läset  sich  aber  sofort  von  den  Flügeln  der  Phantasie  in  jene  goldenen 
Zeiten  tragen,  welche  nicht  Krieg,  nicht  Schiff,  nicht  Grenzstein,  nicht 
Pflug  kannten.  Doch  sein  grösster  Schmerz  ist,  dass  die  elende  Habgier 
auch  das  Reich  der  Liebe  schändet,  dass  die  Geliebte  nicht  mehr  des  Liedes 
achtet,  das  sie  der  Unsterblichkeit  übergibt,  sondern  die  hohle  Hand  nach 
dem  Gelde  ausstreckt.  Diese  Habsucht  zwingt  dem  Dichter  schrille  Weisen 
ab.  Doch  erklingen  immer  wieder  echt^  Herzenstöne  hindurch,  und  wenn 
er  singt  (4, 13): 

tu  mihi  curarum  requies,  tu  nocte  vel  atra 
lumen,  et  in  solis  tu  mihi  turha  locis, 

SO  muss  er  dasselbe  empfunden  haben,  wie  unser  Dichter,  der  allerdings 

noch  stärkere  Akkorde  anschlägt: 

Du  meine  Welt,  in  der  ich  lebe, 
Mein  Himmel  du,  darein  ich  schwebe, 
O  du  mein  Orab,  in  das  hinab 
Ich  ewig  meinen  Kummer  gab. 
Du  bist  die  Ruh,  du  bist  der  Frieden, 
Du  bist  der  Himmel,  mir  beschieden. 

Die  Idee  der  Tibullischen  Elegie,  Stimmungsbild  zu  sein,  bestimmt  auch 
ihre  Komposition.  Nicht  auf  einem  straff  gezogenen  logischen  Fundament 
erhebt  sie  sich,  sie  geht  aus  von  der  den  Dichter  eben  ergreifenden  Grund- 
stimmung, von  dieser  aus  wogen  die  Gedanken  auf  und  ab,  öfters  verweilt 
er  länger  bei  einem  von  seiner  Phantasie  erfassten  Bilde,  es  scheint,  als 
wäre  er  von  seinem  Thema  abgekommen,  nachdem  aber  das  Motiv  aus- 
geklungen, findet  er  den  Weg  zurück  zu  der  ersten  Erregung  seines  Ge- 
fühls. Mögen  noch  so  viele  Nebentöne  die  Elegie  durchziehen,  sie  werden 
doch  durch  einen  Grundton  beherrscht.  Allein  dieses  Sichergehen  in  Träu- 
mereien und  Phantasien  verleiht  seiner  Poesie  einen  reflektierenden  Cha- 
rakter; es  fliessen  in  ihr  Wahrheit  und  Dichtung  zusammen.  Von  der 
tiefen  Leidenschaftlichkeit  und  Innerlichkeit  Catulls  verspüren  wir  nichts 
in  seinen  Liedern.  Wie  er  singt,  so  scheint  in  der  That  das  friedliche 
Stillleben  sein  Glück  ausgemacht  zu  haben.  Dem  heissen  Streben  nach 
Nachruhm  hat  er  niemals  Worte  geliehen  und  das  stolze  Bewusstsein, 
dass  er  in  seinen  Werken  fortleben  werde,  scheint  seine  Brust  nicht  ge- 
sehwellt zu  haben,  aber  ein  anderer  hat  erkannt,  dass  diesen  Dichter  der 
Liebe  die  Welt  nicht  vergessen  wird,  und  ihm  zugerufen  (Ovid.  Am.  1, 15, 27): 

donec  erunt  ignes  arcusque  Cupidinis  arma, 
discentur  numeri,  culte  Tibulle,  tui. 

Die  wenigen  Spuren  mythologischer  Qelehrsamkeit  bei  Tibull  erörtern  Maas,  Hermes 
18,321  (2,5  2,1,55),  1.  c.  24, 526  (4, 3) ;  Robert  I.e.  22,454  (2,5). 

Die  Interpretation  Tibulls.  Das  richtige  Verständnis  der  Tibullischen  Poesie 
wollte  sich  lange  Zeit  nicht  erschliessen.  Schwer  lastete  auf  demselben  das  Vorgehen 
ScALiGEBS    mit    seinen    willkürlichen   Umstellungen  von   Versen.     Dissens   Versuch,    die 
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Elegien  in  ihrem  Zusammenhang  nach  der  gegebenen  Überlieferung  zu  interpretieren,  konnte 
bei  seinem  schematischen  und  in  verwässernder  Ästhetik  sich  drehenden  Verfahren  nicht 
die  richtigen  Wege  weisen.  Ein  neues  Verhängnis  für  Tibull  war  es,  dass  zwei  grosse 
Philologen,  Haase  und  Ritschl,  für  das  SoAXiosB^sche  Prinzip,  freilich  mit  Vermeidung 
der  haltlosen  Willkürlichkeiten,  eintraten,  der  erste  in  seiner  Analyse  von  1, 1  (dispuUitio 
de  tribus  Tibulli  locis  transpositione  emendandis,  Berl.  1855),  der  andere  in  seiner  Abhand- 
lung über  1,4  (Berichte  der  sächs.  Gesellsch.  1866  p.  56  =  Opusc.  3,616).  Ihre  Behand- 
lungsweise,  für  die  Ritschl  als  massgebenden  Grundsatz  hinstellte,  dass  man  vor  allem 
„logisch**  verstehen  müsste,  erweckte  eine  Schar  von  Nachahmern.  Die  von  dem  Meister 
analysierte  vierte  Elegie  wurde  noch  mit  einem  halben  Dutzend  von  Umstellungsversuchen 
bedacht  (Hübneb,  Hermes  14, 308).  Aber  noch  in  anderer  Weise  war  das  Beispiel  des 
grossen  Gelehrten  kein  Segen  für  unseren  Dichter.  Seine  Umstellungen  hatten  ihm  zu- 
gleich „eine  gar  nicht  gesuchte  symmetrische  Proportion  im  ganzen  und  grossen"  als 
Nebengewinn  abgeworfen.  Und  noch  früher  hatte  er  in  der  berühmten  Abhandlung  über 
Aeschylus*  Sieben  den  Parallelismus  der  7  Redenpaare  aufgedeckt.  Damit  war  auch  für 
Tibull  die  Arena  für  das  Aufspüren  der  Symmetrie  und  Strophenbildung  aufgethan. 
Zahlreiche  Bewerber  stellten  sich  zum  Wettkampfe  ein  (eine  Übersicht  derselben  findet 
sich  bei  Fbitzsche,  Quaest.  Tib,  p.  2,  Halle  1875,  wozu  noch  Riemakn,  Koburg.  Progr.  1878 
gefügt  werden  kann).  Es  war  Zeit,  umzukehren.  Zwar  hatte  lang  zuvor  Lachxann  in 
seiner  Rezension  des  DissEn'schen  Tibull  (Kl.  Sehr.  2, 155)  treffliche  Winke  für  die  richtige 
Auffassung  der  TibuH'schen  Dichtungsweise  gegeben;  allein  sie  hatten  bei  seiner  knappen 
Art  nicht  die  nötige  Wirkung  erzielt.  Auch  Haupts  Auftreten  gegen  die  Umstellungen 
blieb  wirkungslos,  da  er  seine  Abhandlung  dem  Publikum  vorenthielt  (jetzt  Opusc.  3, 30). 
Endlich  ward  von  einem  Meister  der  Interpretation,  Vahlen  (Über  drei  Elegien  des  T., 
Monatsber.  der  Berl.  Akad.  d.  J.  1878  p.  3&),  die  Eigenart  der  Tibullischen  Elegie  dar- 
gelegt und  damit  der  Weg  zu  ihrem  Verständnis  erschlossen.  Es  sind  treffliche  Worte, 
in  denen  er  seine  Anschauung  formulierte:  „Der  Poesie  des  Tibullus,  in  dessen  Elegien 
sich  hin  und  wieder  gleichzeilige  Versgruppen  ohne  Schwierigkeiten  absondern  lassen,  ist 
alexandrinische  Symmetrie  fremd,  sie  bewegt  sich  wie  ein  sanfter  Wellenschlag,  dessen 
Auf  und  Ab  man  noch  empfindet,  auch  wenn  einmal  eine  Welle  weiter  ausgreift*  (p.  352). 
Die  Methode  Vahlens  liegt  den  Analysen  Leos  von  2,5  1,4  1,3  1,1  1,2  1,5  1,6  (Philol. 
Unters,  von  Kiessling  und  Wilamowiiz  2  p.  1  und  Ulbichs  Analysen  der  Elegien  des 
2.  Buchs  (die  5.  ausgenommen)  zu  Grund.  (Sämtliche  Gedichte  [ausgenommen  2, 2]  bespricht 
Kabsten,  Mnemos.  15,211  305  16,39.) 

Überlieferung:  Von  den  vollständigen  Handschriften  kommen  in  Betracht  die 
aus  einer  Quelle  stammenden,  Ambrosianus  R.  26  (s.  XTV),  die  beste  vollständige  Tibull- 
handschrift,  und  der  Vaticanus  3270  (s.  XV);  eine  ältere  Quelle  repräsentiert  das  fragm. 
Cuiacianum,  das  ungefähr  mit  3, 4, 65  anfing ;  dasselbe,  jetzt  verloren,  kennen  wir  nur  aus 
einer  Kollation  Scalioebs,  die  er  in  eine  1569  bei  Plantm  erschienene,  nunmehr  in  Leyden 
befindliche  Ausgabe  eingetragen.  ~-  Die  zweite  Textesquelle  liegt  uns  in  den  Exzerpten - 
handschriften  vor.  Es  sind  dies  die  Excerpta  Parisina,  ein  (moralische  Tendenz  ver- 
folgendes) Florilegium,  die  wir  durch  zwei  Pariser  Handschriften  (7647  und  17903  s.  XIll) 
kennen,  und  die  wertvolleren  Excerpta  Frisingensia  einer  Münchner  Handschrift  6292  (s.  XI). 
—  Über  die  Tibullhandschriften  handeln  Rothstein,  Berl.  1880,  Leonhabd,  Freiburg  1882, 
über  den  Ambrosianus  Illmann,  Berl.  1886.  Ein  ausführliches  Referat  über  die  Hand- 
schriftenfrage liefert  Magnus,  Burs.  Jahresb.  51.  Bd.  p.  311. 

Ausgaben:  Erste  kritische  von  Lachmann,  Berl.  1829;  von  Dissen  mit  lat.  Kom- 
mentar, Götting.  1835;  von  Bähbens,  Leipz.  1878;  von  Hilleb,  Leipz.  1885  (gute  Handaus- 
gabe).   Teubner'sche  Textausgabe  von  L.  Mülleb. 

ß)  Lygdamus. 

382.  Das  Neaerabuch.  Ein  ganz  anderer  Dichter  als  Tibull  tritt 
uns  in  den  6  ersten  Elegien  des  dritten  Buchs  entgegen.  *)  Er  nennt  sich 
Lygdamus,  wahrscheinlich  ein  Pseudonym.  Auch  er  ist  ein  Dichter  der 
Liebe,  aber  die  warmen  Töne  TibuUs  erklingen  in  seinen  Liedern  nicht. 
Hier  spielt  sich  kein  Liebesroman  ab,  dessen  Schwankungen  wir  mit  Teil- 
nahme folgen,  es  ist  eine  viel  prosaischere  Geschichte.  Lygdamus  wurde 
durch   fremdes  Eingreifen  von  Neaera  getrennt  und  will  sie  sich  wieder 


')  Zuerst  hat  dies  J.  H.  Voss  erkannt. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Lygdamus.  113 

zuruckersingen.  Er  sendet  ihr  daher  ein  Exemplar  seiner  Lieder  in  zier- 
lichem Einband  und  deutet  am  Schluss  seines  Widmungsgedichtes  leise  an, 
wonach  seines  Herzens  Sehnen  geht.  Welche  Gedichte  dieses  Dedikations- 
eseniplar  enthielt,  wissen  wir  nicht.  Die  uns  überlieferten  sind  trotz 
mannigfacher  Einkleidung  arm  an  wirksamen  Motiven.  Zwei  sprechen 
die  G^anken  aus:  „Ohne  dich  kann  ich  nicht  leben**,  „Der  Reichtum  ist 
ohne  dich  für  mich  wertlos".  In  einem  dritten  beschreitet  er  einen  künst- 
licheren Weg,  um  seiner  Neaera  seine  Gefühle  zu  übermitteln.  Phöbus 
erscheint  im  Traum  und  mahnt  ihn,  in  seiner  Liebe  auszuharren,  es  werde 
alles  noch  zu  gutem  Ende  kommen.  Von  einer  Erhörung  des  flehenden 
Dichters  aber  vernehmen  wir  nichts;  ja  der  ganze  Liedercyklus  endet  mit 
einer  schrillen  Dissonanz.  Als  Lygdamus  beim  Mahle  sass  und  ihm  der 
Sinn  zwischen  Bacchus  und  Amor,  zwischen  der  Freude  des  Bechers  und 
dem  Kummer  seines  Herzens  hin  und  her  schwebte,  raflfte  er  sich,  da 
Neaera  nicht  kam  und  das  Lager  eines  Fremden  aufsuchte,  zu  dem  Ent- 
schluss  auf:  „So  gehe  sie  ihrer  Wege,  dafür  den  Becher  her**.  Es  ist 
unbegreiflich,  wie  man  hinter  diesem  trocknen  Dichter  TibuU  suchen  konnte. 
TibuU  verbindet  in  sinniger  Weise  die  Liebe  mit  dem  stillen  Glück  des 
ländlichen  Lebens,  seine  Dichtung  hat  einen  idyllischen  Zug  —  von  dieser 
Eigenschaft  findet  sich  bei  Lygdamus  keine  Spur,  selbst  wenn  er  Gelegen- 
heit hätte,  wie  in  der  dritten  Elegie,  seine  Gedanken  idyllisch  ausklingen 
zu  lassen,  er  thut  es  nicht.  Die  Komposition  Tibulls  gefällt  sich  in  dem 
auf-  und  abwogenden  Spiel  der  Empfindungen,  Lygdamus  ergeht  sich  da- 
für in  langatmigen  Beschreibungen  und  Schilderungen.  Bei  TibuU  eine 
zarte  Gefühlswelt,  bei  Lygdamus  dagegen  nüchterner  Sinn.  Auch  in  Sprache 
und  Metrik  haben  Kenner  Differenzen  wahrgenommen.  Kein  Zweifel,  der 
Verfasser  der  Neaeraelegien  ist  ein  anderer  als  der  Sänger  der  Delia  und 
der  Nemesis.  Er  ist  auch  nicht  Ovid,  zwar  bietet  die  fünfte  Elegie,  welche 
ausserhalb  des  Cyklus  steht,  eine  ganz  merkwürdige  Ähnlichkeit  mit  Ovidi- 
schen  Dichtungen,  ja  sie  wiederholt  sogar  den  bekannten  Vers,  durch  den 
Ovid  sein  Geburtsjahr  umschreibt,  allein  dass  bei  Ovid  das  Original,  bei 
Lygdamus  die  verunglückte  Kopie  vorliegt,  kann  kein  Einsichtiger  leugnen. 
Wahrscheinlich  ist  das  Gedicht,  in  dem  der  kranke  Dichter  an  seine  Freunde 
schreibt,  erst  in  seinen  reiferen  Jahren  verfasst  worden.  Eines  steht  fest, 
Lygdamus  musste  dem  Kreis  des  Messalla  angehört  haben,  sonst  könnten 
wir  nicht  erklären,  wie  seine  Gedichte  in  die  Messalla'sche  Sammlung 
kamen. 

Lygdamus  und  Neaera.  Was  wir  über  Lygdamus  und  Neaera  wissen,  stammt 
ans  dem  Liederbuch.  Dass  hier  im  wesentlichen  Reelles  vorauszuseizen  und  nicht  alles 
Fiktion  ist  (Bolle,  De  Lygdami  carminibusy  Detmold  1872  p.  4),  scheint  festzustehen. 
Lygdamus  wird  Pseudonym  sein,  allein  welche  Persönlichkeit  dahintersteckt,  ist  nicht  zu 
ermitteln.  Bezüglich  des  Verhältnisses,  in  dem  Neaera  zu  Lygdamus  stand,  herrschen  ver- 
schiedene Ansichten ;  Voss  hielt  sie  für  die  ehemalige  Geliebte,  Lachmann  für  die  ehemalige 
Gattin.  Die  Entscheidung  ist  schwierig,  weil  die  Ausdrücke  vir,  coniunx,  nupta  in  ganz 
freier  Weise  gebraucht  werden;  allein  alles  erwogen,  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  mehr 
fOr  Lachxann. 

Lygdamus  und  Ovid.    In  der  5.  Elegie  gibt  Lygdamus  sein  Geburtsjahr  genau  mit 

demselben  Pentameter  an,  mit  dem  Ovid  T.  4, 10,  6  dasseRe  bestimmt  hatte;  er  wäre  sonach 

gleichaltrig  mit  Ovid.    Aber  auch  der  vorausgegangene  Pentameter  ist  fast  ganz  aus  Ovid 

(Ars  2, 6, 70),  und  das  nachfolgende  Distichon  ist  im  wesentlichen  ebendaher  (Am.  2, 14, 23) 

Buidbacb  der  klaas.  AltertumswiseeiiBcbaft.    Vm.    2.  Teil.  § 
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entnommen.  Diese  merkwürdige  Übereinstimmung  weist  mit  Nachdruck  auf  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  beiden  Dichter  hin.  Betrachtet  man  die  Stellen  bei  Ovid,  so 
stehen  sie  dort  im  natürlichen  Zusammenhang  und  ganz  an  ihrem  Platz.  Die  Angabe  des 
Lebensalters  ist  in  einem  Schlussgedicht  passend,  in  dem  sich  der  Dichter  dem  Publikum 
vorsteUt  und  daher  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  berichten  muss;  bei  Lygdamus  ist 
dagegen  diese  Geburtsanzeige  ohne  allen  Zweck  und  noch  dazu  mangelhaft  ausgedrückt. 
In  dem  Distichon  ist  in  höchst  sonderbarer  Weise  das,  was  Ovid  von  der  Abtreibung  der 
Leibesfrucht  gesagt,  auf  die  Jugend  des  Lygdamus  bezogen,  in  jeder  Hinsicht  auffallend. 
Es  steht  sonach  fest,  dass  bei  Ovid  das  Original,  bei  Lygdamus  die  Kopie  zu  suchen  ist, 
und  dass  demgemäss  jene  Stelle  nach  dem  4.  Buch  der  Tristien,  also  nach  11  n.  Ch.  ge- 
schrieben ist.  Man  wird  es  aber  für  natürlich  erachten,  nicht  bloss  diese  Stelle,  sondern 
die  ganze  Elegie  in  jene  Zeit  zu  verlegen;  diese  Annahme  wurde  verworfen,  weil  damals 
Lygdamus  mindestens  54  Jahre  alt  war,  also  nicht  sich  mit  .crescentes  uvae  und  modo 
nata  poma*,  wie  es  in  jenem  Distichon  geschehen,  vergleichen  konnte  (Hilleb,  Hermes 
18,  358).  Allein  auch  in  dem  Fall,  dass  jene  ovidischen  Nachahmungen  erst  nach  11  n.  Ch. 
von  dem  Verfasser  zu  seinem  Jugendgedicht  hinzugefügt  worden,  ist  die  Schwierigkeit 
nicht  beseitigt;  auch  auf  einen  jungen  Menschen  passt  der  Vergleich  nicht  recht;  fügte 
Lygdamus  als  reifer  Mann  jene  Stelle  hinzu,  so  musste  er  des  Widerspruchs  ja  erst  recht 
inne  werden.  Wenn  man  irgendwo,  so  wird  man  hier  zu  der  Ansicht  greifen  dürfen,  dass 
der  Schriftsteller  einen  Scherz  beabsichtigte.  Den  Freunden,  bei  denen  er  wohl  die  Kennt- 
nis der  Ovidstellen  voraussetzen  konnte,  musste  die  Verwendung  des  Distichon  in  einem 
ganz  andern  Sinn  als  es  bei  Ovid  gebraucht  war,  schon  komisch  genug  erscheinen,  um 
wie  viel  mehr  wenn  es  ein  54jähriger  Mann  von  sich  sagte.  Dass  das  Gedicht  einer 
anderen  2ieit  angehört  als  die  übrigen  Stücke  des  Buchs,  scheint  auch  daraus  hervorzugehen, 
dass  der  Neaera  hier  gar  nicht  gedacht  wird  (Bahbkns,  Tib.  Blätter  p.  40).  —  Man  ist 
noch  weiter  gegangen  und  wollte  das  ganze  dritte  Buch  Ovid  beilegen,  z.  B.  Gruppe 
(Die  röm.  Elegie  p.  133)  und  späterhin  Klbbkann  (De  libri  tertii  caiininibua  quae  T,  nomine 
circumferuntiir,  Strassb.  1876).  Es  sollen  Jugendgedichte  desselben  sein.  In  diesem  Fall 
wäre^  das,  was  wir  im  5.  Gedicht  als  Kopie  erkannten,  Original,  das  was  uns  Original  war, 
dagegen  Kopie.  Es  ist  dies  eine  Unmöglichkeit.  Aber  auch  die  ganze  Art  und  Weise  des 
Lygdamus  ist  von  der  des  Ovid  himmelweit  verschieden ;  aus  dem  Lygdamus  hätte  niemals 
ein  Ovid  werden  können.  Ovid  ist  also  so  wenig  der  Verfasser  des  dritten  Buchs  als  es 
Tibull  sein  kann,  obwohl  auch  diese  Absurdität  neuerdings  wieder  vorgebracht  wurde  (da- 
gegen Kleemann  p.  17  f.). 

y)  Der  Panegyrist. 

283.  Der  Panegjrricus  auf  Messalla.  Der  Verfasser  dieser  Lob- 
schrift, welche  nicht  vor  31  v.  Ch.  fallen  kann  (122),  ist  ein  Mann,  der 
früher  in  glänzenden  Verhältnissen  lebte,  jetzt  aber  arm  ist.  Es  ist  also 
wohl  zu  vermuten,  dass  er  durch  sein  Gedicht  die  Gunst  Messallas  erringen 
und  dadurch  seine  äussere  Lage  verbessern  wollte.  Offen  bekennt  er,  dass 
die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  seine  Kräfte  übersteige,  und  weist  auf 
Valgius  hin,  der  viel  geeigneter  sei,  Messallas  Preis  zu  verkünden.  Sein 
Geständnis  ist  leider  nur  zu  sehr  begründet.  Der  Panegyricus  ist  ein 
äusserst  schwaches  Produkt.  Der  unbekannte  Dichter  arbeitet  nach  einer 
Schablone.  1)  Nachdem  er  regelrecht  mit  einer  Captatio  benevolentiae  be- 
gonnen, schreitet  er  zu  pedantischen  Gliederungen;  er  sucht  den  Ruhm 
seines  Helden  in  zwei  Gebieten,  in  der  Redekunst  und  im  Kriegswesen, 
dort  wiederum  zwischen  politischer  und  gerichtlicher  Beredsamkeit,  hier 
zwischen  Lagerdienst  und  Gefecht  scheidend.  Damit  schliesst  der  erste 
Teil,  der  zweite  schildert,  welche  ruhmvolle  Thaten  des  Helden  noch  die 
Zukunft  bringen  werde.  Den  Schluss  des  Ganzen  bildet  die  Versicherung 
tiefster  Ergebenheit  gegen  Messalla.  Um  den  Stoff  etwas  zu  beleben  und 
einige  Lichter  aufzustecken,  macht  er  Digressionen,  aber  in  sehr  unglück- 


*)  Vgl.  Ceusius,  Verhandl.  der  Züricher  Philologenvers.  p.  265. 
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lieber  Weise.  So  nimmt  er,  indem  er  Messalla  als  Redner  mit  Nestor  und 
Ulixes  vergleicht,  das  zum  Anlass,  des  letzteren  Irrfahrten  anzuhängen; 
der  Gedanke,  dass  kein  Teil  der  Welt  Messallas  Tapferkeit  widerstehen 
werde,  verleitet  ihn  zu  einer  Beschreibung  der  fünf  Zonen.  Selbst  wenn 
die  Darstellung  eine  gehobene  wird,  wie  da,  wo  er  die  Spannung  und 
die  Ruhe  der  ganzen  Welt  ausmalt,  so  geht  doch  die  Wirkung  verloren 
durch  die  ungeeignete  Beziehung,  welche  jene  Schilderung  erhält.  Von 
Tibull  kann  der  Panegyricus  nicht  verfasst  sein;  zwischen  dem  Panegyristen 
und  ihm  bestehen  weitgehende  Differenzen;  der  Lobredner  ist  von  seiner 
Nichtigkeit  durchdrungen,  er  ist  ein  niederträchtiger  Schmeichler,  er  ist 
ein  Bettler,  alle  diese  Eigenschaften  fehlen  Tibull.  Aber  auch  als  Dichter 
können  wir  sie  nicht  miteinander  vergleichen.  Geschmacklosigkeiten,  wie 
sie  sich  im  Panegyricus  finden,  wird  man  im  ganzen  Tibull  vergeblich 
suchen. 

Verfasser  des  Panegyricus.  Vor  allem  ist  die  Ansicht  derjenigen  zurückzu- 
weisen, welche  den  Panegyricus  als  eine  rhetorische  Übung  angesehen  wissen  wollen,  denn 
in  diesem  Fall  würde  sich  die  Aufnahme  desselben  in  unsre  Sammlung  nicht  erklären 
lassen.  Auch  erinnert  derselbe  nur  zu  stark  an  reale  Verhältnisse  (vgl.  181  f.).  Das  Ge- 
dicht wurde  sicherlich  Messalla  übergeben.  Weiterhin  steht  fest,  dass  es  nicht  vor  31  v.  Ch. 
abgefasst  wurde,  in  welchem  Jahre  Messalla  mit  Octavian  Konsul  war.  Es  kann  aber  auch 
nicht  viel  später  geschrieben  sein,  da  es  die  späteren  Eriegsthaten  Messallas  nicht  erwähnt, 
2.  B.  nicht  den  Triumph  Messallas  im  J.  27.  Da  in  diesem  Jahr  Tibull  die  7.  Elegie  des 
ersten  Buchs  schrieb,  so  kennen  wir  die  Entwicklung  des  Dichters  in  einer  Epoche,  welche 
der  Zeit  der  Abfassung  des  Panegyricus  sehr  nahe  liegt  und  zwar  in  einer  verwandten 
Materie.  Der  innere  Abstand,  der  beide  Produkte  voneinander  trennt,  ist  so  gross,  doas 
die  Annahme  ganz  immöglich  ist,  es  hätte  sich  aus  dem  Panegyristen  der  Dichter  der 
7.  Elegie  entwickelt. 

Litteratur:  Schon  sehr  früh  hat  man  erkannt,  dass  der  Panegyrist  mit  Tibull 
nicht  identisch  sein  kann.  Dieser  Anschauung  suchte  Gruppe  in  ausführlicherer  Darlegung 
entgegenzutreten  (Die  römische  Elegie  1, 147),  allein  ohne  Erfolg.  Auch  der  Rettungs- 
versuch Hankels  (De  Panegyrico  in  Messalhm,  Leipz.  1874),  gegen  den  sich  Hartuno 
(De  Panegyrico  ad  Messallam,  Halle  1880)  wendet,  ist  missgltickt  (Ehrenoruber,  De  cor- 
mine  Panegyrico  Messalae  I  Ijnz  1889,  II  1890). 

ef)  Die  Dichterin  Sulpicia. 

284.  Die  Elegienkränze  des  Tibull  und  der  Sulpicia.  Auf  den 
Panegyricus  folgen  in  den  Tibullhandschriften  elf  sehr  anmutige  Gedichte, 
welchen  die  Liebe  der  Sulpicia  zu  Cerinthus  zu  Grunde  liegt.  Man  be- 
trachtete diese  Stücke  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  und  als  ihren 
Verfasser  Tibull.  Man  bewunderte  die  Schönheiten  in  den  einzelnen 
Elegien,  allein  über  Idee  und  Komposition  des  Cyklus  konnte  man  keine 
klare  Vorstellung  gewinnen.  Da  zerriss  den  Schleier  eine  glückliche  Ent- 
deckung Gruppes.^)  Der  erkannte,  dass  wir  nicht  einen,  sondern  zwei 
auch  räumlich  geschiedene  Elegienkränze  vor  uns  haben,  dass  jeder  von 
einem  anderen  Dichter  herrührt,  dass  in  beiden  zwar  derselbe  Liebesroman 
der  Sulpicia  und  des  Cerinthus  erscheint,  allein  mit  dem  Unterschiede, 
dass  er  einmal  als  erlebter,  einmal  als  nachempfundener  zur  Darstellung 
kommt.  Mit  dieser  Erkenntnis  war  erst  das  volle  Verständnis  dieser 
reizenden  Gebilde  gegeben.  In  dem  zweiten,  mit  4,  7  beginnenden  Cyklus 
schildert  Sulpicia  ihre  eigene  Liebe.   Sie,  eine  vornehme  Römerin,  vermut- 

')  Vgl.  die  röm.  Elegie  1, 27  f. 
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lieh  die  Nichte  des  Messalla,  liebte  wider  den  Willen  ihrer  Mutter  Cerin- 
thus,  der  allem  Anschein  nach  ein  Grieche  war.  Sie  preist  sich  glücklich, 
dass  die  cytherische  Göttin  ihr  heisses  Flehen  erhört  und  ihn  in  ihre  Ajme 
geführt,  sie  beklagt,  dass  sie  den  Geburtstag  des  Geliebten  fern  von  ihm 
auf  dem  Lande  bei  Messalla  zubringen  soll  und  frohlockt,  als  sie  ihm  mit- 
teilen kann,  dass  sie  in  der  Stadt  bleiben  darf;  nur  als  ihr  Kunde  von  der 
Untreue  des  Cerinthus  ward,  regt  sich  in  ihr  der  Römerstolz,  dass  sie,  die 
Tochter  des  Servius,  einer  Dirne  nachstehen  soll.  Auch  aus  dem  folgenden 
wunderschönen  Billet,  in  dem  sie,  die  Kranke,  fragt,  ob  ihr  Schicksal 
Cerinthus  rühre,  dringt  noch  ein  gedämpfter  Ton.  Allein  alle  diese  Wolken 
müssen  sich  verzogen  haben,  als  sie  das  Geständnis  machte,  dass  sie  tiefe 
Reue  darüber  empfinde,  weil  sie  in  der  vorigen  Nacht,  um  die  Glut  ihres 
Herzens  zu  verbergen,  Cerinthus  im  Stich  gelassen  habe.  Alles  ist  aus 
wahrer  Empfindung  heraus  gesagt,  nur  der  poetische  Ausdruck  macht  der 
Dichterin  noch  sichtlich  Mühe.  Diese  Herzensgeschichte,  soweit  sie  in  den 
fliegenden  Blättchen  zum  Ausdruck  kam,  nimmt  sich  ein  zweiter  Dichter 
zum  Vorwurf,  um  einen  neuen  Liederkranz  zu  winden.  Er  thut  dies  in 
der  Weise,  dass  in  dem  einen  Gedicht  er  selbst  spricht,  um  dann  in  dem 
folgenden  das  Wort  der  Sulpicia  zu  geben.  Der  Dichter  hat  die  Aufgabe 
der  Nachempfindung  so  trefiflich  gelöst,  dass  man  das,  was  er  hier  ge- 
schaffen, zu  dem  Zartesten  und  Innigsten  der  römischen  Litteratur  zählen 
muss.  Mit  einer  prächtigen  Schilderung  ihrer  Schönheit  führt  er  die 
Sulpicia  ein,  mit  einem  Gebet  an  Juno,  die  Liebenden  zu  dauerndem  Bund 
zu  vereinigen,  schliesst  der  Cyklus.  Die  Genesung  der  Sulpicia  erfleht  das 
mittlere  Stück.  Die  beiden  in  der  Mitte  stehenden  Sulpicialieder  zeugen 
von  tiefer  psychologischer  Auffassung,  besonders  das  erste,  das  an  die 
Voraussetzung  anknüpft,  dass  Cerinthus  auf  die  Jagd  gegangen,  malt  die 
Seelenstimmung  der  Liebenden  aufs  trefflichste.  Wer  ist  der  Dichter  der 
fünf  Meisterstücke?  Wir  vermögen  keinen  anderen  zu  nennen  als  TibuU. 
Wenigstens  kann  seine  Autorschaft  nicht  als  unmöglich  dargethan  werden. 
Ja  das  eine  oder  das  andere  Moment  dürfte  zu  seinem  Gunsten  in  die 
Wagschale  fallen. 

Persönliches  der  Sulpicia  und  des  Cerinthus.  Bezüglich  der  Sulpicia  be- 
merkt M.  Haupt,  Opusc.  3,  502,  dass  die  Sulpicia  wahrscheinlich  die  Tochter  des  Ser.  Siil- 
picius  Rufus,  des  Sohnes  des  gleichnamigen  berühmten  Juriston  und  der  Valeria,  der 
Schwester  des  M.  Valerius  Messalla  Corvinus  war.  —  Bei  Cerinthus  hängt  die  Fest- 
stellung seiner  Persönlichkeit  von  der  Entscheidung  der  Frage  ab,  ob  ein  Pseudonym  vor- 
liegt oder  nicht.  Wenn  man  bedenkt,  dass  in  diesen  £legien  Sulpicia  genannt  wird,  so 
begreift  man  nicht,  warum  bei  dem  Geliebten  ein  anderes  Verfahren  eingehalten  werden 
soll,  um  80  weniger  als  diese  Gedichte  ursprünglich  wohl  nicht  zur  Herausgabe  bestimmt 
waren.  Es  ist  daher  eine  von  Gruppe  u.  a.  vorgenommene  Identifizienmg  des  Cerinthus 
mit  dem  2, 2  und  2, 3  genannten  Comutus  —  Comutus  ist  die  wahre  Überlieferung  — 
abzuweisen  (Bährens,  Tib,  Blätter  p.  41;  Ulrich,  De  lihri  II  TihuUiani  statu  integro  et 
compositione  Fleckeis.  Jahrb.  Supplem.  17  p.  449). 

Scheidung  der  beiden  Liedercyklen.  Gruppe  hat  4,7  noch  zu  dem  ersten 
Cyklus  gerechnet,  Rossbach  dagegen  dem  zweiten  zugeteilt.  Diese  Ansicht  ist  die  richtige  ; 
denn  schon  an  dem  Stil  erkennt  man,  dass  hier  das  „weibliche  Latein"  beginnt  (Bahrens, 
Tib.  Bl.  p.  42).  Für  Gruppes  Scheidung  spricht  nichts  als  die  Symmetrie,  dass  die  Sulpicia 
ebenso  oft  spricht  als  der  Dichter  (Ulrich  1.  c.  p.  451).  Allein  dieser  äussere  Gesichtspunkt 
kann  hier  nicht  ausschlaggebend  sein  (Hiller,  Hermes  18,  355). 

Verfasser  der  beiden  Cyklen.  Dass  Sulpicia  die  Verfasserin  des  zweiten  Lieder- 
jLranzes  ist,  wird  jetzt  allgemein  angenommen.    Als  Verfasser  des  ersten  Liederkranzea 
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(4, 2—7)  hat  Gruppe  Tibull  hingestellt.  Die  Übereinstimmungen  desselben  mit  den  Elegien 
TibuIIs  zeigen  Zingeblb,  Kl.  philol.  Abh.  2, 45;  Knappe,  Götting.  Diss.  1880  p.  9.  Dass 
aber  das  7.  Gedicht  Verschiedenheiten  von  Tibull  aufweist,  bemerken  Petebsen,  De  libri  IV 
<%.,  Glückst  1849;  R.  Richteb,  De  quarti  libri  Tibulliani  eleg.,  Dresden-Neustadt  1875  p.  1. 

10.  Sex.  Propertius. 

286.  Sein  Leben.  Auch  bei  Propertius  machen  wir  dieselbe  Erfah- 
rung, wie  bei  so  vielen  anderen  antiken  Schriftstellern.  Die  Zeitgenossen 
schweigen  von  seinem  Leben,  ^)  es  reden  davon  zu  uns  nur  seine  Werke. 
Zweimal  macht  er  sein  Leben  zum  Gegenstand  seiner  Dichtung;  das  erste- 
mal, als  er  mit  seinem  ersten  Liederbuch  vor  die  Öffentlichkeit  trat,  spricht 
er,  einem  römischen  Dichterbrauch  folgend,  in  einem  Epilog  über  seine 
Heimat  (1,22);  späterhin,  am  Ende  seiner  Dichterlaufbahn,  lässt  er  sich 
über  sein  Leben  von  einem  Horoskopen  weissagen,  es  sind  natürlich  Weis- 
sagungen aus  der  Vergangenheit  (5, 1, 119).  Einzelheiten  liefern  auch  noch 
andere  Gedichte,  die  nämlich,  welche  Erlebtes  zur  Darstellung  bringen. 
Diese  verschiedenen  Angaben  ergeben  vereint  folgendes  Lebensbild: 

Sex.  Propertius  war  ein  Sohn  Umbriens,  sein  Geburtsort  wahrschein- 
lich Asisium,  wo  auch  Inschriften  mit  Propertieni  gefunden  wurden.  Weder 
der  Ruhm  vornehmer  Ahnen  noch  besonders  grosser  Reichtum  war  ihm  in 
die  Wiege  gelegt  worden  (3, 24, 37  3, 34, 55).  Weiter  traf  ihn  das  Un- 
glück, dass  er  seinen  Vater  früh  verlor  und  dass  die  „Messrute*,  welche 
in  jenen  bewegten  Zeiten  den  Veteranen  Grundbesitz  anwies  (41  v.  Gh.), 
auch  an  sein  Erbe  angelegt  wurde  (5,1,130).  Doch  muss  noch  immer- 
hin ein  erheblicher  Besitz  geblieben  sein,  sonst  hätte  ja  der  Dichter  nicht 
den  Bildungsgang,  der  ihn  zu  einem  der  ausgezeichnetsten  Dichter  der 
römischen  Litteratm'  erhob,  nehmen  können.  In  Rom,  wo  er  als  Jung- 
gesell auf  dem  Esquilin  hauste  (4, 23, 24),  verzichtete  er  auf  den  Ruhm 
des  , unsinnigen"  Forum  (5,1,134);  seines  Lebens  treibendes  Element  war 
die  Liebe  und  das  die  Liebe  begleitende  Lied.  Gleich  nach  Anlegung  der 
Männertoga  packte  sie  ihn,  die  Zofe  Lycinna  hatte  es  ihm  angethan  (4, 15, 6); 
doch  war  diese  Neigung  eine  flüchtige  imd  vorübergehende;  um  so  länger 
fesselte  ihn  die  schöne,  geistreiche  Cynthia.  Sie  war  es,  die  ihn  zu  seinen 
ersten  glühenden  Liedern  begeisterte,  sie  war  es,  die  fortan  nicht  mehr 
aus  seinen  Dichtungen  weichen  wollte,  so  dass  wahr  wurde,  was  er  gleich 
im  Anfang  verkündete  (1,12,20): 

Cynthia  prima  fuif,  Cynthia  finis  erit; 

sie  war  es,  die  ihm  den  Ruhmeskranz  um  die  Schläfe  wand.  Als  die  erste 
Sammlung  der  ihr  gewidmeten  Lieder  in  Rom  erschien,  muss  ihre  Wirkung 
eine  sehr  grosse  gewesen  sein.  Nach  den  Cynthialiedern  versuchte  sich 
seine  Kunst  zwar  auch  an  anderen  Stoffen,  allein  immer  zog  es  ihn  wieder 
zu  dem  alten  Liebesspiel.  Seine  Elegien  gibt  uns  die  Überlieferung  in 
vier  Büchern,  allein  Lachmanns  Scharfsinn  entging  nicht,  dass  das,  was 
uns  als  zweites  Buch  vorliegt,   die  Überreste  von  zwei  Büchern  in  sich 

0  Am  merkwürdigsten  ist,    dass  Pro-  I  komplimentiert  sein  will  (Ep.  2,  2, 100).  Da- 

pertios  niemals    bei   Horaz   genannt    wird;  I  nach   würde   der  Grund   des  Schweigens  in 

»Hein  wir  haben  ihn  wohl  hinter  dem  Klegi-  |  einer  Abneigimg   des   Horaz  gegen  Properz 

ker  zu  suchen,   der  als   «Callimachus*   be-  liegen. 
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schliesst.    Da  über  das  Jahr  15  v.  Ch.  keine  Spuren  in   diesen  Büchern 
hinausführen,  so  wird  Propertius  bald  darauf  gestorben  sein. 

Die  Properzische  Gedichtsammlung.  Die  Überlieferung  kennt  vier  Bücher 
Properzischer  Gedichte.  Die  Erkenntnis,  dass  das  zweite  Buch  zu  zerlegen  ist,  schöpft 
Lachmann  aus  3, 13,25  =  2, 13,25,  wo  es  heisst: 

8at  mea  sat  magna  est  si  tres  sint  pompa  libelli, 
qtws  ego  Persephonae  maxitna  dona  feram. 
Diese  Worte  stehen  nach  der  Überlieferung  im  zweiten  Buch.  Wenn  der  Dichter  von 
drei  Büchern  spricht  —  drei  in  übertragener  Bedeutung  d.  h.  im  Sinne  einer  kleinen  Zahl 
zu  nehmen,  ist  unzulässig  — ,  so  müssen  dieselben,  als  er  jene  Worte  schrieb,  vor- 
handen gewesen  sein.  In  diesem  Fall  wäre  es  aber  eine  ungeheure  Ungeschicklichkeit 
gewesen,  das  Gedicht  mit  jenen  Worten  ins  zweite  Buch  zu  stellen  und  also  dem  Leser 
des  zweiten  Buchs  zuzimiuten,  an  das  dritte  zu  denken.  Es  ergibt  sich  somit  unabweisbar 
der  Schluss,  dass  das  Gedicht,  dem  jene  Verse  angehören,  in  dem  dritten  Buch  stand 
und  dass  daher  das  zweite  Buch  aus  zwei  Büchern  zusammengesetzt  ist.  Wo  begann  aber 
das  dritte  Buch?  Wir  sagen  mit  Lachmaitn:  im  10.  Gedicht,  das  sich  deutlich  als  Ein- 
leitungs-  und  Widmungsgedicht  an  Augustus  darstellte.  Der  Dichter  verspricht,  künftig 
einen  höheren  Anlauf  nehmen  und  die  Thaten  des  Augustus  besingen  zu  wollen,  für  jetzt 
vormag  er  nur  eine  geringe  Gabe  d.  h.  seine  Liebeslieder  darzubringen.  Diese  Scheidung 
Lachxanns  vermögen  wir  noch  durch  ein  neues  Argument  zu  stützen.  Es  ist  naturgemäss, 
dass  der  Dichter  das  Prooemion  wie  den  Epilog  zuletzt  schreibt.  Können  wir  nun  nach- 
weisen, dass  das  erste  und  das  letzte  Gedicht  des  von  Lachhann  konstruierten  Buchs  in 
dieselbe  Zeit  fallen,  so  ist  dies  das  deutlichste  Zeichen,  dass  der  Anfang  richtig  gewählt 
ist.  Dies  ist  aber  bei  den  beiden  fraglichen  Gedichten  der  Fall.  Wir  werden  im  Para- 
graphen 287  Anm.  zeigen,  dass  das  erste  Gedicht  ums  Jahr  26  v.  Ch.  anzusetzen  ist  und  dass 
auch  das  letzte  Gedicht  dieser  Zeit  angehört.  Der  LACHMAKN^schen  Hvpothese  stellen  sich 
aber  zwei  Bedenken  gegenüber.  Einmal  wird  das  neue  zweite  Buch  sehr  klein;  allein 
dieser  massige  Umfang  scheint  durch  einen  Ausfall  verursacht  worden  zu  sein,  und  es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  derselbe  vor  dem  mit  sed  beginnenden  ersten  Gedicht  statt- 
gefunden. Schwerer  wiegt  der  zweite  Einwand,  der  erhoben  wurde.  Nonius  citiert  eine 
Stelle  des  Properz  (3, 21, 44)  aus  dem  dritten  Buch,  welches  nach  der  Trennung  des  zweiten 
das  vierte  sein  müsste  (p.  169).  Aber  auch  diese  Schwierigkeit  kann  mit  Bibt,  Buchw. 
p.  422  auf  eine  einfache  Weise  beseitigt  werden.  Da  das  erste  Buch  unter  dem  eigenen 
Titel  „Cynthia**  erschien,  so  trat  es  in  Gegensatz  zu  den  folgenden  vier  Büchern;  es  konnten 
daher  diese  letzten  für  sich  citiert  werden,  ohne  dass  ein  Missverständnis  zu  befürchten  war. 
Erst  viel  später  vereinigte  man  die  Monobiblos  mit  den  vier  Büchern  und  zählte  fortlaufend. 
Sonach  dürfte  die  Hjrpothcse  Lacumanns  begründet  und  auch  die  Versuche,  welche  durch 
Versetzung  des  fraglichen  Gedichts  in  das  dritte  Buch  helfen  wollen,  zurückzuweisen  sein. 

Littoratur:  Gegen  IjAchhann  erklärten  sich  Hertzberg  (1,213);  Brandt,  Quaesf. 
Prop.y  Berl.  1880  p.  20;  Plessis,  ^tudes  critlques,  Paris  1884  p.  111;  Bährens  Ausg.  p.  XX; 
Reisch,  Wien.  Stud.  9,  95  u.  a. 

286.  Das  Cynthiabuch.  Die  erste  Sammlung  von  Gedichten,  mit 
der  Propertius  hervortrat,  führte  nach  der  Geliebten,  welcher  die  meisten 
Lieder  gewidmet  waren,  den  Titel  „Cynthia*  (3,24,1).  Es  war  ein  selb- 
ständiges Büchlein,  darum  stellt  sich  der  Dichter  am  Schluss  dem  Leser 
vor,  indem  er  eine  Notiz  über  seine  Heimat  beifügt.  Wie  im  ersten  Lied, 
so  wird  TuUus  auch  im  letzten  angeredet,  ein  Beweis,  dass  das  Büchlein 
ihm  gewidmet  ist.  Noch  zur  Zeit  Martials  war  dasselbe  einzeln  verkäuf- 
lich. Wer  ist  nun  jene  Cynthia,  deren  Namen  die  Rolle  trug?  Wer  ver- 
birgt sich  hinter  dem  Pseudonym,  das  von  dem  Berg  Cynthos  auf  Delos 
genommen  an  den  Musengott  Apollo  erinnern  und  die  Cynthia  als  Dienerin 
der  Musen  bezeichnen  sollte?  Propertius  schweigt,  erst  ein  später  Autor 
teilt  uns  mit,  dass  Cynthia  mit  ihrem  wahren  Namen  Hostia  hiess.  Aber 
auch  über  diese  Hostia  erfahren  wir  nichts  aus  den  Autoren;  so  bleibt  uns 
nur  übrig,  einige  Züge,  die  uns  der  Dichter  mitteilt,  zu  einem  Bilde  zu  ver- 
einigen. Sie  darf  sich  eines  berühmten  Grossvaters  rühmen  (4, 20, 8),  kann 
aber  trotzdem  mit  dem  Dichter  keine  legitime  Ehe  eingehen  (2, 7),  sie  scheint 
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auf  hohem  Fuss  zu  leben  (1, 11),  sie  ist  hochgebildet,  ja  Dichterin  (l,  2, 27), 
sie  fesselt  durch  ihi-  ganzes  Wesen  (1,4,13)  und  ist  so  schön,  dass  sie 
den  Vergleich  mit  den  berühmtesten  Heroinen  aushalten  kann  (1, 4, 5).  Was 
Wunder,  wenn  sie  des  Dichters  Herz  gefangen  nahm?  Lange  musste  er 
kämpfen  und  in  anschaulicher  Weise  schildert  die  erste  Elegie  sein  heisses, 
ja  verzweifeltes  Mühen.  Aber  die  folgenden  Stücke  beruhen  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  das  Band  geschlungen  ist.  Seinen  vollen  Liebesjubel  lässt 
er  ausklingen  in  einem  Gedicht  an  TuUus  (14);  er  beneidet  dessen  Reich- 
tum nicht,  denn  alle  Schätze  der  Welt  können  ihm  nicht  das  Liebesglück 
ersetzen.  Selbst  über  das  Grab  hinaus  will  er  es  daher  festhalten  (19). 
Als  ihn  TuUus  mit  nach  Asien  nehmen  wollte,  lehnte  er  diese  Einladung 
ab;  Amor  ist  sein  öott;  den  Vorwürfen  der  Cynthia  will  er  sich  nicht  aus- 
setzen (6).  Dem  Bündnis  sind  auch  die  Prüfungen  nicht  erspart  geblieben. 
Freund  Bassus  sucht  ihn  auf  andere  Bahnen  zu  ziehen  (4),  aber  vergeblich. 
Es  regt  sich  die  Eifersucht  des  Dichters;  besonders  als  Cynthia  in  dem 
verführerischen  Bajae  weilte,  wird  es  ihm  bange,  da  in  seiner  Herzens- 
angst erkennt  er  den  hohen  Wert  ihres  Besitzes  (11): 

tu  mihi  sola  domtiSy  tu,  Ci/nthia,  sola  parentes, 
omni  tu  nostrae  tempore  laetitiae. 

Noch  schlimmer,  es  stellen  sich  wirklich  Rivalen  ein,  der  lockere  Gallus, 
der  sich  rühmen  konnte,  so  viele  Mädchen  hinters  Licht  geführt  zu  haben 
(13,5),  hat  ein  Auge  auf  Cynthia  geworfen  (5),  ein  Prätor  will  sie  als 
Begleiterin  nach  lUyrien  führen  und  sie  ist  geneigt,  ihm  zu  folgen,  doch 
sein  Lied  siegt  über  des  Gegners  Macht  und  Geld  (8).  Auch  sonst  fehlt 
es  nicht  an  Klagen  auf  beiden  Seiten,  sie  muss  zu  einer  Strafpredigt 
schreiten,  als  sie,  nach  langem  Warten  vor  Müdigkeit  eingeschlafen,  end- 
lich durch  den  Schein  des  Mondes  aufgeweckt,  den  halbtrunkenen  Geliebten 
an  ihrem  Lager  sitzen  sah  (3),  er  beschwert  sich  über  ihre  Gleichgültigkeit 
gegenüber  seinen  Schicksalen  (15),  doch  als  sie  nicht  mehr  in  seiner  Nähe 
war,  da  erwacht  wiederum  die  Liebe  in  vollen  Flammen  (12).  In  einem 
anderen  wunderschönen  Gedicht  (18)  eilt  er  hinaus,  um  dem  stummen  Wald, 
wo  allein  der  Zephyr  haust,  sein  Leid  zu  klagen.  Durch  eine  Reise  übers 
Meer  will  er  sich  von  seinem  Kummer  befreien,  ein  heftiger  Sturm,  der 
ihn  dem  Tod  nahe  brachte,  lässt  ihn  seinen  Entschluss  bitter  bereuen  (17). 
Man  sieht,  es  ist  ein  bewegtes  Spiel  der  Empfindungen.  Wie  viel  die 
Wirklichkeit,  wie  viel  die  Phantasie  beigesteuert,  wer  wird  es  entscheiden? 
Wir  dürfen  keine  Chronik  seiner  Liebe  vom  Dichter  verlangen,  was  wir 
von  ihm  erwarten,  ist  wahres  Empfinden  und  das  hat  er  uns  mit  reicher 
Hand  gegeben. 

Gegenüber  den  Cynthialiedern  treten  die  anderen  Dichtungen  des  Buchs 
in  den  Hintergrund,  doch  kennzeichnen  auch  diese  den  Meister;  die  Klage 
der  Thür  (16),  in  die  wieder  die  Klage  eines  ausgeschlossenen  Liebhabers 
über  die  Thür  eingeschoben  ist,  die  Erzählung  von  dem  Raube  des  Hylas, 
durch  die  Gallus  ermahnt  werden  soll,  auf  seinen  gleichnamigen  Knaben 
acht  zu  haben  (20),  sind  anmutige  Gebilde;  scherzhaft  ist  die  Elegie  an  Pon- 
ticus,  der  sich  früher  über  die  Verliebtheit  des  Dichters  lustig  gemacht  (7), 
jetzt  selbst  eine  Flamme  für  seine  Magd  gefasst  hat  (9). 
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Apul.  apol.  10  accusetU  —  Properlium,  qut  Cynthiam  dlcat,  Hostiam  dissimulet.  Die 
Thatsache,  dass  das  Cynthiabuch  einmal  selbständig  gewesen,  dringt  auch  durch  die  Über- 
lieferung hindurch,  indem  sich  noch  in  Handschriften  die  Bezeichnung  Monobiblos  findet 
(vgl.  jedoch  Rbisch,  Wien.  Stud.  9, 100  Anm.  20). 

Wirklichkeit  und  Dichtung  sucht  zu  scheiden  Mallet,  Quaest.  Frapert.,  Gotting. 
1882  (p.  53). 

287.  Neue  Liebesgedichte.  Durch  seine  Cynthia  war  Properz  mit 
einem  Schlag  ein  berühmter  Mann  geworden. 

Sic  loqueriSf  cum  tu  iam  noto  fahula  libro 
et  tua  sit  toto  Cynthia  lecta  faro? 

lässt  er  einen  verwundernd  fragen  (3,  24, 1).  Bald  wagte  er  sich  mit  einem 
neuen  Buch  {alter  Über  2,3,4)  hervor.  Wie  die  Cynthia  war  auch  dieses 
der  Liebe  gewidmet.  Allein  es  weist  zugleich  auf  eine  veränderte  Lage 
des  Meisters  hin.  In  der  Eingangselegie  tritt  der  Name  Maecenas  auf, 
der  im  ersten  Buch  niemals  vorkam;  er  wird  (1,  73)  als 

nostrae  pars  invidiosa  iuventaey 
et  vitae  et  tnorti  gloria  iusta  meae 

gefeiert.  Das  Cynthiabuch  hatte  also  auch  Properz  den  Zugang  zu  diesem 
mächtigen  Patronus  geöffnet.  Das  war  für  ihn  von  hoher  sozialer  Bedeu- 
tung, allein  auch  die  Schattenseite  sollte  nicht  fehlen.  Der  Liebesdichter, 
der  Verehrer  Amors,  sollte  nun  seine  Leier  auf  das  politische  Lied  um- 
stimmen. Er  musste  daher  seine  erotische  Elegie  in  Schutz  nehmen.  Zwar 
war  er  auch  in  seiner  Cynthia  einmal  mit  dem  Epiker  Ponticus  wegen 
seiner  Poesie  zusammengestossen,  allein  dies  war  harmloser  Scherz.  Jetzt 
aber  erörtert  er  gründlich  in  der  Einleitungselegie,  dass  es  ihm  nicht  an 
gutem  Willen  fehle,  der  Herold  von  Augustus'  Thaten  zu  werden,  allein 
seine  Kräfte  reichten  nicht  aus,  dann  lasse  ihn  die  Liebe  nicht  los.  Wir 
bekommen  also  wiederum  Liebeselcgien ;  aber  nur  in  dreien  finden  wir  den 
Namen  der  Cynthia  (5,  6,  7).  Doch  das  Buch  ist  ja  nicht  unversehrt  über- 
liefert. Besser  steht  es  mit  dem  dritten.  Hier  wendet  sich  Properz  im 
Eingang  an  Augustus  und  gelobt,  sich  zur  Lösung  höherer  Aufgaben  empor- 
schwingen zu  wollen,  allein  für  jetzt  vermag  er  nur  geringe  Gaben  anzu- 
bieten. So  erhalten  wir  denn  auch  in  dem  neuen  Buch  wiederum  Liebes- 
gedichte; allein  in  einem  Gedicht  beschreitet  er  doch  schon  die  neue  Bahn, 
es  ist  das,  in  dem  er  den  eben  fertig  gewordenen  palatinischen  Apollo- 
tempel beschreibt  (31).  Die  Stoffe  der  erotischen  Lieder  sind  sehr  mannig- 
fach. In  einer  reizenden  Elegie  wird  die  Frage  beantwortet,  warum  Amor 
mit  luftigen  Flügeln,  mit  Bogen,  Pfeilen  und  Köcher  abgebildet  wird  (12). 
In  einer  anderen  lässt  er  eine  Schar  von  Amoren  auftreten,  die  nachts 
dem  halbtrunkenen  Dichter  auflauern  und  ihn  an  das  Haus  der  Geliebten 
schleppen,  wo  seiner  strafende  Worte  warten  (29).  Die  Geliebte  wird  uns 
in  verschiedenen  Situationen  vorgeführt,  sie  ist  krank  —  er  gerät  darob 
in  grosse  Herzensangst;  sie  ist  genesen  —  er  bricht  in  hellen  Jubel  aus  (28). 
In  einem  Traumbild  sieht  er  sie  mit  den  Wogen  ringen  und  in  der  Gefahr 
des  Ertrinkens  (26);  gleich  darauf  will  er  ihr  folgen  durch  das  fernste 
Meer.  Sie  weint,  von  bangen  Zweifeln  ob  der  Treue  des  Geliebten  ge- 
quält —  in  stürmischer  Weise  schwört  er,  ihr  für  immerdar  anzugehören  (20). 
Sie  zieht  aufs  Land  —  er  malt  eine  liebliche  ländliche  Idylle  (19).    Sie 
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färbt  die  Haare,  damit  sie  eine  goldgelbe  Farbe  erhalten  —  er  tadelt  es, 

ihre  Schönheit  sei  ja  eine  solche,  dass  sie  des  Trugs  entbehren  könne  (18). 

Auch  die  Stimme  der  Eifersucht  dringt  an  unsere  Ohren.     Wir  stossen 

wieder  auf  den  illyrischen  Prätor,   den  wir  bereits  in   dem  ersten  Buch 

kennen  lernten  (16);  dem  Dichter  sind  ferner  die  fortwährenden  Fahrten 

der  Cynthia    nach   Praeneste,    Tusculum,    Tibur   verdächtig   (32).     Auch 

an  einen   unter  dem  Namen  „Lynceus"  verborgenen  Poeten  muss  er  eine 

Warnung  ergehen  lassen,   weil  er  sich  an  seine  Liebe  gewagt.     Dieser 

Vorgang  bringt  den  Dichter  wieder  auf  das  im  Eingang  behandelte  Thema 

zurück;   der  verliebte  Lynceus  erkenne  jetzt,  dass  ihm  epische  Gedichte,*) 

Tragödien  nichts  helfen  können,  dass  nur  die  'erotische  Elegie  hier  von 

Nutzen  sei;  er  solle  sich  an  ihm,  Properz,  ein  Beispiel  nehmen,  den  sein 

Lied  zum  Herrscher  der  Mädchen  beim  Mahle  mache;  der  Preis  der  Thaten 

des  kaiserlichen  Hauses  müsse  Vergil  überlassen  bleiben  (34): 

Qui  nunc  Aeneae  Troiani  suscitat  arma 
iactaque  Lamnis  moenia  litorüms. 

Mit  einem  Preis  des  Dichterruhmes  hebt  das  vierte  Buch  an;  Pro- 
perz fühlt  sich  dessen  sicher,  er  hat  ja  das  Lied  des  Callimachus  und 
Philetas  in  Rom  heimisch  gemacht.  Auch  diesem  Buch  fehlt  es  nicht  an 
Entschuldigungen,  dass  er  sich  von  der  epischen  Poesie  fern  halte.  Er 
erzählt,  dass  Phoebus  ihn  in  einem  Traumbild  gewarnt  habe,  sich  an  solche 
Stoffe  zu  wagen  (3).  Und  als  Maecenas  ihn  auf  die  Bahn  der  hohen  Poesie 
lenken  wollte,  wies  er  darauf  hin,  dass  ja  auch  sein  Gönner  den  Glanz  der 
Ehren  verschmähe  und  sich  in  bescheidenen  Grenzen  bewege  (9).  Allein  trotz 
dieser  Reden  fangt  der  Dichter  an,  die  erotische  Poesie  in  den  Hinter- 
grund treten  zu  lassen.  Es  begegnen  uns  Gedichte  mit  anderen  Themata, 
wie  die  Elegie  auf  den  Tod  des  Paetus  (7),  der  Preis  der  Treue  der  Aelia 
Galla  (12),  das  Epicedium  auf  Marcellus,  den  Schwiegersohn  des  Augustus 
(18),  die  Aufforderung  an  den  bekannten  Tullus,  von  den  Gefilden  Asiens 
zu  den  lieblichen  römischen  Landschaften  zurückzukehren  (22),  der  Hymnus 
auf  Bacchus  (17),  die  Darlegung  der  unheilvollen  Pläne  der  Cleopatra  in 
Gedicht  11.  In  den  erotischen  Stücken  kommen  nun  zwar  solche  vor, 
welche  auf  Erlebnissen  fussen,  wie  z.  B.  die  Aufforderung  der  Cynthia, 
noch  in  der  Mitte  der  Nacht  zu  ihr  zu  kommen  (16),  das  Gedicht  von  der 
Eifersucht  der  Cynthia  auf  Lycinna  (15),  das  reizende  von  der  gegenseitigen 
Verstimmung,  welche  durch  den  treuen  Sklaven  Lygdamus  gelöst  wird  (6), 
die  Gratulation  zu  ihrem  Geburtstag  (10);  allein  auch  allgemeine  Themata 
werden  behandelt,  wie  die  Habsucht  der  Frauen  (13),  die  weibliche  Gym- 
nastik in  Sparta  (14),  die  weibliche  Leidenschaft  (19);  dann  macht  sich  die 
Gelehrsamkeit  jetzt  stärker  geltend  als  früher.  Man  gewinnt  den  Eindruck, 
das  Feuer  der  Liebe  ist  im  Erlöschen.  Die  Lösung  des  Verhältnisses  macht 
den  Schluss  des  Buches.  Properz  wandert  nach  Athen,  um  dort  das  fünf 
Jahre  hindurch  getragene  Joch  Amors  abzuschütteln  (21),  in  einem  tief 
empfundenen  Gedicht  sagt  er  Cynthia  Lebewohl. 

Chronologie  der  Properzischen  Gedichte.  Da  mit  der  Trennung  von  Cynthia 
«in  Abschnitt  im  Leben  des  Dichters  eingetreten,  so  wird  hier  der  geeignete  Ort  »ein,  die 

*)  Haube,  de  carm.  epic,  p.  29. 
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Abfassungszeit  der  einzelnen  Bücher,  soweit  es  möglich,  zu  bestimmen.  Feste  Daten  erhalten 
wir  für  das  dritte  Buch  (2, 10-34).  Im  31.  Gedicht  ist  auf  den  eröffneten  Tempel  des  pala- 
tinischen  Apollo  hingewiesen;  derselbe  wurde  28  v.  Ch.  vollendet.  Also  wird  das  Gredicbt  in 
dieses  Jahr  fallen.  Ein  weiteres  Datum  liefert  uns  das  Einleitungsgedicht  (3, 10),  wo  wir  lesen : 

et  domus  intactae  te  tremit  Arabiae, 
Arabien  kann  int  acta  nur  heissen,  wenn  noch  keine  römischen  Soldaten  in  dasselbe  ein- 
gedrungen waren.  Dies  geschah  aber  Sommer  25  v.  Ch.  durch  die  Expedition  des  Aclius 
Gallus.  Jene  Worte  wurden  allem  Anschein  nach  geschrieben,  als  die  Vorbereitungen  zu 
der  Expedition  gemacht  wurden,  etwa  Ende  27  und  Anfang  26  v.  Ch.  Im  Schlussgedicht  wird 
des  „eben**  (modo)  verstorbenen  Dichters  Gallus  gedacht.  Dessen  Tod  wird  in  das  Jahr  27 
V.  Ch.  gesetzt.  Da  Prooeraium  und  Epilog  in  der  Regel  zuletzt  gedichtet  werden,  so  werden 
wir  für  den  Epilog  von  vornherein  auch  das  Jahr  27  oder  26  v.  Ch.  annehmen.  Diese 
Annahme  findet  aber  eine  Bestätigung  durch  jenes  „modo**.  Sonach  können  wir  für  das 
dritte  Buch  als  Intervallum  die  Jahre  28 — 26  ansetzen.  Für  das  vierte  Buch  gibt  Nr.  18 
auf  den  Tod  des  M.  Claudius' Marcellus  einen  festen  chronologischen  Anhaltspunkt;  der- 
selbe fiel  in  das  Ende  von  23  v.  Ch.  (Über  die  Datierung  von  4, 4  und  5  vgl.  BsAiarr 
p.  29.)  Bezüglich  des  zweiten  und  ersten  Buchs  können  wir  nur  sagen,  dass  sie  nicht 
nach  28  v.  Ch.  datiert  werden  können. 

Chronologie  der  Cynthialiebe.  Drei  Angaben  werden  uns  vom  Dichter  ge- 
macht. 1)  Am  Schluss  des  vierten  Buchs,  als  Propertius  von  der  Cynthia  Abschied  nabm, 
sagt  er,  dass  er  ihr  fünf  Jahre  gedient  habe  (4,25  quinque  tibi  potui  servire  fideliter 
annon);  2)  4, 15,  7  sollen  nahezu  drei  Jahre  —  so  werden  ja  die  nicht  ganz  klaren  Worte 
zu  verstehen  sein,  während  andere  an  etwas  weniger  als  2  Jahre  denken  —  seit  seiner 
ersten  flüchtigen  Liebe  zu  Lycinna  verflossen  sein;  3)  4, 16,9  erzählt  er,  dass  er  ein  Jahr 
von  der  Geliebten  getrennt  war.  Es  fragt  sich,  ob  diese  Daten  zu  dem  gewonnenen  Zeit- 
rahmen  passen.  Das  Ergebnis,  dass  das  erste  und  zweite  Buch  nicht  später  als  28  an- 
gesetzt werden  können,  führt  darauf,  dass  das  Liebesverhältnis  etwa  29  v.  Ch.  begann. 
Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Elegie  4, 15  eines  der  frühesten  des  4.  Buchs  ist,  also 
etwa  noch  26  v.  Ch.  abgefasst  wurde,  konnte  der  Dichter  allerdings  damals  von  drei  Jahren 
seit  der  Verabschiedung  der  Lycinna  sprechen.  Hat  fernerhin  das  Liebesverhältnis  bei- 
läufig 29  V.  Ch.  seinen  Anfang  und  ungefähr  23  v.  Ch.  sein  Ende  genommen,  so  würde 
das  Intervallum  durch  das  Quinquennium  und  das  eine  Jahr  des  discidium  ausgefüllt 
werden.  Andere  Wege  schlägt  Lachmaioj  ein,  der  das  discidium  in  dem  zuletzt  geschrie- 
benen ersten  Gedicht  des  Cynthiabuchs  (v.  7)  angedeutet  finden  will  und  demnach  das 
discidium  nach  dem  Abschluss  des  ersten  Buchs  ansetzt,  weiterhin  das  Quinquennium  in 
in  die  Zeit  nach  dem  discidium  verlegt  und  die  4, 15,  7  angegebenen  Jahre  auf  die  Zeit 
vor  dem  discidium  bezieht.  Allein  1,1,7  kann  eine  vorurteilsfreie  Interpretation  die  Worte 
nur  auf  das  lieisse  Ringen,  der  Cynthia  Liebe  zu  erlangen,  beziehen,  nicht  auf  das  discidiuttt 
(Ribbeck,  Rh.  Mus.  40,492;  Reisch,  Wien.  Stud.  9, 116).  —  Noch  komplizierter  würde  die 
Cynthiafrage,  wenn  Ribbeck  recht  hätte,  dass  „das  zweite  (ungeteilte)  Buch  vorderhand 
keine  Fortsetzung  der  der  Cynthia  gewidmeten  Monobiblos  ist,  sondern  sich  anschickt,  eine 
andere  unsterblich  zu  machen*  (Rh.  Mus.  40, 498).  Allein  es  ist  dies  nicht  wahrschein- 
lich.   Phantasie  und  Wirklichkeit  lassen  sich  freilich  in  diesen  Gedichten  schwer  trennen. 

288.  Das  letzte  Buch.  —  Die  römischen  Elegien.  Im  Einleitungs- 
gedicht nimmt  Properz  einen  gewaltigen  Anlauf;  nachdem  er  mit  Seiten- 
blicken auf  die  Oegenwart  eine  begeisterte  Schilderung  des  alten  Rom 
hingeworfen,  gelobt  er  (1,59): 

exiguo  quodcumque  e  peciore  rivi 
fttixerity  hoc  patriae  serviet  omne  tneae 

und  bestimmt  gleich  näher  den  Charakter  der  neuen  patriotischen  Dich- 
tung (69): 

Sacra  dicsque  canam  et  cognomina  prisca  locorum. 

Plötzlich  fährt  ein  Astrolog  mitten  in  diese  Begeisterung  wie  ein  rauher 
Nordwind  hinein  und  sagt  mit  nackten  Worten,  dass  Properz  damit  etwas 
unternehme,  wozu  er  kein  Talent  habe,  und  späterhin  lässt  er  sogar  durch 
Apollo  an  den  Dichter  den  Warnungsruf  ergehen,  den  Dienst  der  Venus 
nicht  zu  verlassen  (1,189): 

nam  tibi  rictrices,  quascumque  Idbore  parasti, 
eludet  palmas  una  puella  tuas. 
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Der  Elegiker  ironisiert  sich  selbst;  in  phantastischer  Weise  deutet  er  an, 
dass  dem  Leser  auch  in  diesem  Buch  wieder  Erotisches  vorgesetzt  würde. 
Allein  ganz  in  der  alten  Weise  geschieht  dies  nicht  mehr.  Das  Liebes- 
gedicht ist  in  die  zweite  Linie  eingerückt,  es  ist  nur  eine  Beigabe  und 
nicht  Begleiter  eines  sein  Herz  bewegenden  Liebesverhältnisses.  Der  Grund- 
charakter  des  letzten  Buchs  ist  ein  vaterländischer.  In  die  Mitte  (6) 
hat  der  Dichter  wie  ein  glänzendes  Juwel  das  schöne  Gedicht  vom  Siege, 
bei  Actium  gestellt.*)  Wir  sehen,  wie  die  schützende  Hand  Apollos  über 
dem  Kampfe  ruht  und  unsägliche  Schmach,  die  Herrschaft  eines  Weibes, 
von  Rom  fern  hält.  Aber  selbst  in  die  altersgrauen  Zeiten  schwingt  sich 
sein  hoher  Gesang;  hatte  doch  auch  sein  Vorbild  Callimachus  in  seinen 
£ua  den  Ursprung  der  Feste,  Spiele,  Tempel  in  anmutigen  Elegien  er- 
schlossen. Was  hier  der  Meister  für  Griechenland  war,  wollte  er  für  Rom 
werden.  Er  gedachte  endlich  die  Bahnen  zu  beschreiten,  die  ihm  Maecenas 
gezeigt.  Sein  Heimatland  sollte  mit  Stolz  auf  den  „römischen  Callimachus'' 
als  seinen  Sohn  hinweisen.  In  vier  Elegien  pflegt  er  die  neue  Dichtungs- 
art; er  erläutert  uns  Namen  und  damit  Wesen  des  Gottes  Vertumnus  (2), 
wobei  er  das  alexandrinische  Kunstmittel  in  Anwendung  bringt,  die  „Ur- 
sache*' der  Benennung  durch  den  Gott  selbst  zu  offenbaren;  er  malt  uns 
in  ergreifender  Weise  die  Liebe  der  Tarpeia  zu  dem  feindlichen  Feldherrn, 
ihr  Verbrechen,  ihre  Strafe  (4),  um  zuletzt  daran  flüchtig  eine  Namens- 
erklärung anzuknüpfen;  die  Erzählung  von  der  Tötung  des  Cacus  durch 
Hercules  (9)  gibt  Anlass,  über  das  Forum  boarium,  über  die  Ära  maxima, 
über  die  Ausschliessung  der  Frauen  von  des  Heros  Gottesdienst  Kunde  zu 
erteilen;  endlich  in  dem  vierten  Gedicht  (10)  handelt  er  über  das  Heilig- 
tum des  Jupiter  Feretrius  und  über  die  von  Romulus,  A.  Cornelius  Cossus 
(437  v.  Ch.)  und  M.  Marcellus  (222  v.  Ch.)  den  feindlichen  Feldherrn  im 
Zweikampf  abgenommenen  Rüstungen  (spolia  opima),  welche  dort  auf- 
bewahrt wurden.  Es  liegt  ein  eigentümlicher  Zauber  in  diesen  Gedichten 
und  wir  beklagen  es  sehr,  dass  er  uns  nicht  mehrere  dieser  Art  gespendet. 
Unter  den  erotischen  Elegien  fesseln  unser  ganzes  Interesse  die  beiden 
Cynthialieder  (7,8).  Seit  sich  der  Dichter  von  der  Geliebten  getrennt,  ist 
sie  von  hinnen  gegangen  und  ruht  jetzt  im  Grabe  auf  ihrer  Villa  in  Tibur. 
Wie  das  verglimmende  Abendrot  leuchtet  sie  nochmals  in  sein  Leben 
hinein.  Nicht  genug,  dass  er  ihr  Erscheinen  an  seinem  Ruhelager  in  er- 
greifender Weise  darstellt,  bringt  er  noch  ein  heiteres,  pikantes  Abenteuer, 
das  er  mit  ihr  gehabt,  zu  unserer  Kunde.  Es  ist,  als  ob  ihn  die  alte  Liebe 
nicht  loslassen  könnte.  Hatte  Properz  schon  durch  diese  Gegenüberstellung 
von  grausamem  Tod  und  frisch  pulsierendem  Leben  mit  Absicht  einen 
Kontrast  geschaffen,  so  wendet  er  noch  ein  neues  Kunstmittel  im  zweiten 
Gedicht  an.  Er  knüpft  jenes  Liebesabenteuer  an  ein  Fest  in  Lanuvium 
an,  80  dass  in  dieser  Elegie  sich  der  Charakter  des  ganzen  Buchs,  Ver- 
einigung des  Patriotischen  und  Erotischen,  wiederspiegelt.  2)  Ausser  den 
Cynthialiedem  spricht  uns  sehr  an  der  Brief,  den  Arethusa  an  ihren  im 


')  BCcHiXBR,    Ind,   lect.   Bonn,    1878/9 
13. 
')  Sonach  ist  es  unmöglich,  das  Gedicht 


in  eine  frühere  Zeit  zu  verlegen,  da  der 
Dichter  noch  nicht  den  Plan,  ätiologische 
Elegien  zu  schreiben,  gefasst  hatte. 
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parthischen  Feldlager  weilenden  Gatten  schrieb,  ein  schönes  Denkmal  echter, 
zarter  Frauenliebe  (3).  Dagegen  stösst  uns  eine  Lena,  die  als  gemeine 
Lehrmeisterin  eines  Mädchens  auftritt  (5),  in  hohem  Grade  ab.  Das  Buch 
schliesst  mit  der  berühmten  Elegie,  welche  man  etwas  übertreibend  die 
Königin  der  Elegien  nannte,  dem  Trauerlied  auf  die  Cornelia,  Gattin  des 
Paulus.  Sie  spricht  selbst  aus  dem  Grabe  und  bittet  den  Gatten,  vom 
Jammern  abzulassen,  da  der  Tod  ja  unerbittlich  sei.  Der  beste  Trost,  den 
sie  spenden  kann,  ist  ihr  schuldloses  Leben,  das  ihr  ein  Recht  auf  ein 
gutes  Los  in  der  Unterwelt  gibt.  Ruhig  kann  sie  daher  ihre  letzten  Mah- 
nungen an  die  Hinterbliebenen  richten. 

Das  ist  in  Kürza  der  Inhalt  des  letzten  Buchs,  das  überall  die  Meister- 
hand des  Dichters  zeigt.  Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  annehmen  konnte, 
dass  dieses  Buch,  das  im  ganzen  Aufbau  wie  im  einzelnen  kunstvoll  ist, 
nicht  von  dem  Verfasser  selbst  herausgegeben  sei.  Die  chronologischen 
Indizien  führen  in  das  Jahr  16  v.  Gh.,  in  dem  die  Trauerelegie  abgefasst 
wurde  (v.  66),  vielleicht  noch  in  das  Jahr  15  v.  Ch.*)  (im  6.  Gedicht). 
Darüber  hinaus  gewahren  wir  keine  Spuren.  Ein  früher  Tod  scheint  dem 
Sänger  die  Harfe  aus  den  Händen  genommen  zu  haben. 

Im  Carmen  ad  Pisonem  heisst  es  Vers  237: 

Maecenas  alta  Tonatitis 
eruit  et  populis  ostendit  nomina  GraiSy 
carmina  Romanis  etiam  resonantia  chordis. 
Diese  Worte  bedeuten  nach  Bücheler,  Rh.  Mus.  36,  337 :  alta  Tonantis  nomina,  id  est  Jotis 
tutelae  Augusfi  afque   imperii  Momani,  antiqua  haec  nomina   Romana  fieri  iussU  etiam 
Romanis  fidibtis  resonantia  carmina  ostendUque  Graecis  qui  cognoscerent   et  qtiantumvis 
stiae  gentis  gloria  inflati  agnoscerent  —  Itaque  si  rede  hunc  locum  explanavi,  fama  erat 
Romac  imj)ci'ante  Claudio  pervolgata,  Maecenatis  iussu  impulsuque  de  antiquitatibus  rerutn 
divinarum  romanis  Properl ium  talia  carmina  instituisse  qualibus  Callimachus  graecas  eck- 
hrarerat   ,   eamque  famam^  cur  damnemus  aut  contemnamus  non  video,   inveniemus  fortasse 
qnod  confirmet.    Simylus  ille  qui  Tarpeiae  fabulam  elegiacis  versibus  graecis  tractavit  (Pln- 
tarchus  Romuli   17),    nescitur  quis  fuerit   et  cuius  aetaiis,  potuit  vitae  annis  ac  ratione 
Studiorum  Maecenatem  2>foxime  attingere. 

Litteratur:  Dass  das  letzte  Buch  nicht  vom  Dichter  herausgegeben  sei,  wurde  mit 
Unrecht  von  Lachmann  behauptet  (Ausg.  1816  p.  329),  auf  dessen  Seite  sich  u.  a.  Reisco, 
Wien.  Stud.  9, 148  gestellt.  Siehe  dagegen  Otto,  Hermes  20,  572.  Eine  albcu  gekünstelte 
Gruppierung  der  Gedichte  des  4.  Buchs  durch  Bücheler  teilt  uns  Marx  in  seiner  Disser- 
tation De  Propertii  mta  etc.  p.  70  mit.  Den  ungeheuerlichen  Gedanken  Heimreichs  (Symb. 
philoh  Bonn,  p.  674)  und  Caruttis  (Ausg.  p.  XXXIV),  dass  das  5.  Buch  mit  Ausnahme 
der  letzten  P^legie  unecht  sei,  fand  Kirchner,  De  Propertii  libro  V,  Wismar  1882  der 
Widerlegung  wert.  Über  die  Quellen  der  ätiologischen  Elegien  verbreitet  sich  Tübrk  in 
seiner  Diss.  Halle  1885,  aber  ohne  nennenswerte  Ergebnisse  zu  erzielen. 

289.    Charakteristik  des  Properz.     Zu  Callimachus   und  Philetas 

blickte  Properz  als  seinen  Meistern  empor.    Zu  ihnen  fleht  er,  ihn  in  das 

Heiligtum  ihrer  Poesie  einzulassen  (4,1,1): 

CalUmachi  manes  et  Coi  sacra  Philetae, 
in  restruMf  quaeso,  me  sinüe  ire  nemus. 

Mit  ihrem  Lied  will  das  seinige  den  Wettstreit  bestehen  (5,6,3): 

ara  Philetaeis  certet  Romana  corgmbis 
et  Cyrenaeas  urna  ministret  aquas. 

Ihren  Ruhm  zu  teilen  ist  ihm  genug  (4,9,43): 

inter  CalUmachi  sat  erit  placuisse  libellos 
et  cecinisse  modis,  Coe  poeta,  tuis. 

^)  Kirchner,  De  Propertii  libro  V  p.  26. 
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Mit  ihnen  teilt  er  die  Abneigung  gegen  das  grosse  nationale  Epos,  mit 
ihoen  will  er  seine  Kunst  auf  die  Liebeselegie  beschränken;  ihnen  ent- 
nimmt er  die  ganze  Topik  des  Liebeslebens,  das  Ausmalen  der  Schönheiten 
der  Geliebten,  die  Versicherungen  ewiger  Treue,  die  Schilderungen  von 
dem  Treiben  Amors,  von  seinen  Verfolgungen  mit  den  Pfeilen,  von  dem 
harten  Joch,  das  er  den  Liebenden  auferlegt,  die  Verwünschungen  des 
jetzigen  der  Liebe  so  feindseligen  Zeitalters  und  die  Sehnsucht  nach  dem 
goldenen;  ihnen  entnimmt  er  die  gelehrten  Zuthaten,  durch  welche  die 
Empfindungen  beleuchtet  werden.  Diesen  zuletzt  genannten  Anschluss  an 
seine  alexandrin ischen  Vorbilder  mag  man  beklagen;  denn  diese  mytho- 
logischen Illustrationen,  welche,  in  der  Regel  in  wenige  Distichen  einge- 
schlossen, die  Sache  mehr  andeuten  als  ausführen  und  durch  die  häufige 
Anwendung  des  Patronymikons  verhüllen,  haben  über  den  Dichter  einen 
Schleier  geworfen,  welcher  ihn  von  der  grossen  Masse  der  Leser  entfernt 
hält.  Mag  aber  der  Römer  den  Griechen  noch  so  viel  verdanken,  so  ist 
er  doch  keineswegs  als  blosser  Nachtreter  anzusehen.  Für  seine  Selbstän- 
digkeit zeugen  laut  die  römischen  Elegien,  in  denen  ihm  die  Alexandriner 
die  Form,  nicht  aber  den  Inhalt  darbieten  konnten;  und  fast  alle  diese 
Stücke  sind  Meisterwerke.  Aber  auch  in  den  Liebesliedern  setzt  er  -—  und 
das  ist  das  Entscheidende  —  überall  echte,  warme  Empfindung  und  eine 
mächtige  Phantasie  ein.  Es  ist  erstaunlich,  wie  seine  Poesie  alle  Affekte 
der  Seele  durchläuft,  und  stets  finden  wir  sein  Gemüt  von  der  jeweiligen 
Situation  aufs  tiefste  ergriffen.  Diese  tiefe  Ergriffenheit  gestattet  ihm 
nicht,  wie  Tibull  in  träumerischer  Weise  den  Gedanken  von  einer  gegebenen 
Empfindung  auf-  und  abwogen  zu  lassen,  sie  gestattet  ihm  noch  weniger, 
das  Empfindungsleben  in  ein  Tändeln  und  ein  Spiel  aufzulösen,  wie  dies 
Ovid  gethan  hat.  Stets  ist  es  die  volle  Glut,  die  volle  Leidenschaft  seines 
Innern,  welche  seine  dichterischen  Gestalten  erleuchten  und  erwärmen. 
Und  der  Leser  wird  um  so  stärker  von  diesem  Pathos  ergriffen,  je  mehr 
er  sich  in  die  tiefe  Gefühlswelt  des  Dichters  versenkt.  Dem  flüchtigen,  nach 
kurzatmigem  Vergnügen  Haschenden  bleibt  dieser  merkwürdige  Römer  ein 
Buch  mit  verschlossenen  Siegeln;  dem  aber,  der  in  die  tiefen  Schachten 
eines  echt  poetischen  Gemüts  hinabzusteigen  wagt,  wird  Properz  trotz  des 
Gestrüppes,  das  er  um  seine  Schöpfungen  gelegt,  eine  Quelle  des  erhabensten 
und  dauerndsten  Genusses  sein. 

Otto,  de  fabiilis  Propert.  I,  Berl.  1880,  wo  im  ersten  Teil  allgemeine  Gesichtspunkte 
Über  die  Properzische  Dichtung  gegeben  werden.  Der  zweite  Teil  erschien  als  Programm 
VQfD^irossglogau  1886.  Vortreffliche  Winke  über  Properz  und  die  alexandrinische  Elegie 
ftberhaupt  finden  sich  in  der  von  Dilthey  angeregten  Dissertation  von  Mallet,  Quaest, 
Propert, y  Gröttingen  1882.  Ein  lebensfrisches  Bild  der  Properzischen  Dichtung  zeichnet 
BCcHELKB  in  der  Deutschen  Revue  8.  Jahrg.  3.  Bd.  (1883)  p.  187. 

Überlieferung:  Die  methodische  Sichtung  der  Handschriften  begann  mit  Lach- 
maks:  er  war  es,  der  zuerst  aus  der  Masse  der  Codices  zwei  als  treue  und  verlässige 
Zeugen  heraushob,  den  Neapolitanus  (jetzt  in  Wolffenbüttel  Gud.  224)  und  den  Groninganus 
5.  XV  und  dem  letzteren  den  Vorrang  einräumte.  Die  weiteren  Untersuchungen  in  der 
Frige  knfipffcen  an  den  Groninganus  an.  Seinen  Prinzipat  bestritten  Keil  (ohserr.  crit,, 
Bonn  1843)  und  Haupt  (Opusc.  2,  52  2, 101).  Viel  weiter  ging  Heimrbich,  der  ganz  auf 
^«Sßen  Beseitigung  hinarbeitete  und  den  Neapolitanus  als  alleinigen  Führer  anerkannt  wissen 
wollte  (Quaest,  Propert,,  Bonn  1863  p.  21).  Zum  Schutz  des  verurteilten  Codex  erhoben 
ötfe  Stimme  LCtjohann,  Comm.  Propert.,  Kiel  1869  p.  1 ;  Heydknreich  im  VII.  Kapitel 
seiner  Quaest,  Propert.,  Leipz.  1875  p.  37,  während  Gruxmb  (De  codicibus  Propert.,  Aurich 
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1869)  auf  Heimreichs  Seite  trat.  Trotz  der  Verteidigungsversuclie  war  es  um  das  Anseben 
dieser  Handscbrift  gescbehen.  Man  ging  nun  auch  daran,  den  Neapoiitanus  zu  beseitigen. 
Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  Bährens,  der  die  Properzkritik  auf  zwei  HandschriftenfamUien 
basierte,  deren  eine  aus  dem  Vossianus  38  s.  XIV  und  dem  Laurentianus  36,49  s.  XV,  deren 
andere  aus  dem  Ottobonianus-Vaticanus  1514  s.  XTV  und  dem  Daventriensis  1792  s.  XV 
besteht.  Allein  auch  diese  Ansicht  kam  zum  Fall,  des  Neapoiitanus  nahmen  sich  an  Leo 
(Rhein.  Mus.  35,431),  Brandt  (Quaest.  Prop,,  Berl.  1880  p.  14)  und  Solbisky  (De  codic. 
Fropert.f  Jena  1882  =  Dissert.  Jen.  2, 139),  der  auf  Grund  einer  sorgfältigen  Prüfung  zu 
dem  Resultat  gelangte,  dass  die  von  Bährens  als  erste  Familie  konstituierten  Handschriften 
wertlos  seien,  dass  als  die  beste  Properzhandschrift  der  Neapoiitanus  betrachtet  werden 
müsse  und  dass  neben  ihm  die  Handschriften,  welche  die  zweite  Familie  bei  Bähreks 
bilden,  Bedeutung  beanspruchen  können. 

Ausgaben  von  Lachkann,  Leipz.  1816  (neben  Lucretius  die  einzige  Ausgabe, 
welcher  er  einen  Kommentar  beigefügt;  Textausgabe  Berlin  1829.  Hebtzbero,  3  Bde., 
Halle  1843—45  (von  Haupt  vielfach  bekÄmpft);  Textausgabe  von  Keil,  Leipz.  1850.  Bährens 
Leipz.  1880  (wie  alle  Ausgaben  dieses  Gelehrten  durch  willkürliche  Kritik  entstellt).  Femer 
in  den  Ausgaben  der  römischen  Elegiker  von  Haupt- Vahlen,  Leipz.  (Hirzel)  und  L.  Müller 
(Teubner). 

290.  Fortleben  des  Properz.  Eine  so  tiefgehende  Poesie  wie  die  des 
Properz  konnte  nicht  ohne  nachhaltige  Einwirkungen  auf  die  Litteratur 
bleiben.  Sie  wurde  Führerin  für  einen  kommenden  Dichter,  für  Ovid.  Der 
reizende  Arethusabrief  gab  ihm  das  Modell  für  seine  Heroides,  die  ätio- 
logischen Elegien  regten  in  ihm  den  Gedanken  der  Fasti  an.  Das 
Trauerlied  auf  die  Cornelia  war  eine  nie  auszuschöpfende  Quelle  für  alle 
späteren  Epicedien.  Noch  zu  Zeiten  des  jüngeren  Plinius  bemühte  sich 
Passennus  Paulus  im  Geiste  des  Properz,  den  er  zu  seinen  Ahnen  zählte, 
Elegien  zu  dichten  und  nach  dem  allerdings  nicht  sehr  gewichtigen  Urteil 
des  Plinius  waren  diese  Nachahmungen  so  gelungen,  dass  man  sie  für 
Properzisches  Werk  halten  konnte  (Ep,  6, 15, 1).  Aber  auch  im  römischen 
Publikum  scheint  der  Dichter  sich  einen  festen  Platz  errungen  zu  haben. 
Seine  Cynthia  wurde  eifrigst  gelesen  (3, 24, 1).  Unter  den  Versen,  welche 
auf  die  Wände  in  Pompei  eingekritzelt  wurden,  befinden  sich  auch  solche 
aus  seinem  Liederkranz  (5,  5,  47  4, 16, 13).  Bei  den  Geschenken,  für  welche 
Martialis  Aufschriften  dichtete,  gewahren  wir  auch  das  Cynthiabuch,  von 
demselben  sagt  der  Dichter  (14,189): 

Cynthia  facundi  Carmen  iurenale  Properti 
accepU  famam:  non  minus  ipsa  dedit. 

Späteren  gedankenarmen  Zeiten  stand  die  Properzianische  Poesie  zu 
hoch;  sie  trat  daher  zurück  und  kam  mehr  und  mehr  in  Vergessenheit. 
Bei  den  öden  Grammatikern  wird  darum  Properz  verhältnismässig  selten 
angeführt;*)  in  den  düsteren  Zeiten  des  Mittelalters  war  er  verschollen. 
Erst  Petrarca  hat,  wie  so  viele  Autoren,  vermutlich  auch  ihn  aus  dem 
Dunkel  hervorgezogen;  wir  wissen,  dass  er  im  Besitz  einer  Properzhand- 
schrift war  und  dass  der  florentinische  Staatssekretär  Coluccio  Salutato  im 
Jahre  1374  sich  nach  dem  Besitz  dieses  Schatzes  sehnte.  Den  glänzendsten 
Triumph  erntete  der  Römer  in  der  neueren  Zeit.  Auf  den  grössten  deut- 
schen Dichter,  auf  Goethe,  hat  dessen  Poesie  einen  tiefen  Eindruck  ge- 
macht, ja  in  seinem  Innern  sogar  eine  Erschütterung  hervorgerufen;  in 
den  römischen  Elegien  folgte  er  seinen  Spuren,  so  dass  er  später  seinen 
Gegnern  zurufen  konnte: 
Also  das  wäre  Verbrechen,  dass  einst  Properz  mich  begeistert? 

^)  Die  Stellen  stehen  unter  dem  Text  in  der  Ausgabe  von  Bahbbks. 
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Auch  an  der  Übersetzung,  die  ein  Genosse  seines  Kreises,  Knebel,  ver- 
fasste,  hatte  er  seinen  Anteil.  Allein  trotz  dieser  hohen  Wertschätzung 
ißt  der  modernen  Welt  der  römische  Dichter  noch  immer  eine  wenig  ge- 
kannte Grösse.  Was  vor  allem  uns  not  thäte,  wäre  eine  geschmackvolle 
Nachdichtung,  wie  sie  in  einzelnen  Proben  Bücheler  gegeben.  Eine  Über- 
setzung, wie  die  von  1, 18,  die  mit  den  Worten  beginnt: 

Öd  ist  der  Ort  und  höret  stumm  die  Klage, 

dem  Wehn  des  Weste  gehört  der  weite  Wald. 

Hier  darf  ich  ungestraft  mein  Leid  verkünden, 

verschwiegen  bleibt  doch  wohl  und  treu  der  Fels 

lasst  auch  bei  dem  Uneingeweihten  das  Gefühl  süsser  Poesie  zurück. 

11.  P.  Ovidius  Naso. 

291.   Biographisches.     Die  römischen  Elegiker  pflegten   gern  am 
Schluss  eines  Buchs  sich   dem  Leser  vorzustellen  und  über  ihre  Lebens- 
verhältnisse Aufschluss  zu  erteilen.     Dieser  Sitte  verdanken  wir  die  poe- 
tische Autobiographie  Ovids  am  Ende  des  4.  Buchs  der  Tristia.    Ovid  gibt 
uns  hier  alles  Wesentliche  über  sein  Leben;  es  lassen  sich  dem  Bilde  nur 
wenige  Züge  hinzufügen.    Ovid  wurde  am  20.  März  des  Jahres  43  in  Sulmo 
im    Pälignerland  geboren.     Seine   Familie  gehörte   dem  Ritterstande  an. 
Der  Sitte  der  Zeit  entsprechend  machte  er  die  rhetorische  Bildungsschule 
durch;  er  wurde  Zuhörer  des  berühmten  Rhetor  Arellius  Fuscus,  auch  die 
Deklamationen  des  Porcius  Latro  machten  auf  ihn  grossen  Eindruck,  ja 
denselben  wollten  Kenner  noch  in  seinen  Gedichten  wahrnehmen.   Bei  den 
rhetorischen  Übungen  trat  schon  seine  geistige  Richtung  zu  Tage.    Der 
Erörterung  eines  fingierten  Rechtsfalls,  der  controversia,  ging  er  möglichst 
aus  dem  Weg,  es  störte  ihn  die  Beweisführung  und  die  dadurch  notwendig 
gewordene  strenge  Ordnung  der  Gedanken;  seine  Stärke  lag  in  der  suasoria, 
wo  allgemeine  Gesichtspunkte  vorherrschend  waren  und  der  Verfasser  seiner 
Phantasie  die  Zügel  schiessen  lassen  konnte.    Noch  mehr  zog  ihn  die  Dicht- 
kunst an;  ihre  Pflege  kostete  ihm  keinen  Schweiss;  die  Verse  flössen  ihm 
nur  so  zu,  ja  selbst  wenn  er  in  Prosa  schreiben  wollte,   wuchsen  ihm 
unversehens  unter  der  Hand  Verse  heraus,  so  dass  er  von  sich  sagen 
konnte: 

et  quod  tetnptabam  diceref  versus  erat. 

Den  Abschluss  seiner  Ausbildung  gab  eine  Reise  nach  Athen;  vielleicht 
reihte  sich  daran  auch  die  Reise  nach  Asien  und  Sicilien,  die  er  mit  Macor 
machte  (P.  2, 10, 21).  Dem  Wunsche  seines  Vaters  folgend  betrat  er  die 
amtliehe  Laufbahn  und  zwar  die  richterliche,  doch  kam  er  nicht  über 
subalterne  Stellen  hinaus.  Er  mochte  bald  erkannt  haben,  dass  ihm  für 
die  Judikatur  nicht  weniger  als  alles  fehle,  und  gab  sie  daher  auf.  Seine 
Augen  waren  nach  dem  dichterischen  Lorbeer  gerichtet;  in  den  Kreisen 
der  Dichter  Macer,  Propertius,  Ponticus,  Bassus  und  anderer  bewegte  er 
sich  lieber  als  an  den  Gerichtsstätten.  Seine  Arbeiten  fanden  den  Beifall 
der  Genossen,  die  jüngeren  ahnten  schon  in  ihm  das  aufgehende  Gestirn. 
Im  grösseren  Publikum  wurde  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Dichter  durch 
die  Corinnalieder  gelenkt.   Von  nun  an  bewegte  er  sich  auf  emporsteigender 
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Ruhmesbahn;  seine  Liebeskunst  musste  durch  die  sprudelnde  Genialität  des 
Meisters  Bewunderung  erwecken;  seine  Metamorphosen  gaben  der  römischen 
Litteratur  das  schönste  Werk  der  erzählenden  Poesie.  Angesichts  seiner 
Werke  durfte  sich  Ovid  laut  sagen,  dass  der  Dichterkranz  stets  sein  Haupt 
beschatten  werde.  Auch  in  seinem  schwankenden  Familienleben  stellte  sich 
endlich  noch  das  Glück  ein;  nachdem  zwei  Ehen  zusammengebrochen  waren, 
scheint  sich  endlich  eine  dritte  auf  wahrer  und  dauernder  Zuneigung  auf- 
gebaut zu  haben.  So  war  der  Dichter  in  das  51.  Lebensjahr  eingetreten, 
da  traf  ihn  (8  n.  Ch.)  ein  Schlag,  von  dem  er  sich  nicht  mehr  erholen  sollte. 
Er  befand  sich  gerade  mit  seinem  Freunde  Maximus  Cotta  in  Elba,  als 
er  die  Nachricht  von  dem  drohenden  Unglück  erhielt  (P.  2, 3, 83).  Das 
Ärgste  geschah;  Augustus  sprach  über  ihn  die  Verbannung  nach  Tomi  aus. 
Zwar  wurde  ihm  Bürgerrecht  und  Vermögen  belassen,  allein  was  wollte 
dies  bedeuten  gegen  Rom?  Über  die  Ursachen  seiner  Strafe  spricht  er 
sich  in  seinen  Gedichten  zwar  oft  aus,  aber  stets  in  dunkler,  unbestimmter 
Weise.  Die  genaue  Betrachtung  aller  dieser  Stellen  begründet  aber  in 
hohem  Grade  die  Wahrscheinlichkeit  der  Vermutung,  dass  Ovid  in  das 
unsittliche  Treiben  der  Enkelin  des  Augustus,  Julia,  die  in  demselben  Jahre 
wie  er  verbannt  wurde,  mitverwickelt  war.  Auch  in  Tomi  verliess  die 
Muse  den  Dichter  nicht;  allein  seine  Lieder  schlagen  nur  einen  Ton  an, 
den  der  Klage  über  sein  trauriges  Los.  Seine  Rückberufung  oder  wenig- 
stens seine  Versetzung  an  einen  freundlicheren  Ort  zu  erlangen,  ist  der 
einzige  Gedanke,  der  diese  Trauergedichte  durchzieht.  Und  schon  schienen 
sie  wirklich  Augustus  umgestimmt  zu  haben,  da  starb  (14  n.  Ch.)  der  Kaiser 
und  mit  ihm  sanken  die  Hoffnungen  des  armen  Verbannten  ins  Grab.  In 
Tiberius*  kaltem  Herzen  fanden  die  aus  Tomi  kommenden  Rufe  keinen 
Widerhall.  Ovid  sah  sein  geliebtes  Rom  nicht  mehr  und  starb  in  der  Ver- 
bannung, wahrscheinlich  im  Jahre  18  n.  Ch. 

Das  Jahr  der  Verbannung.    Die  Streitfrage  ist,  ob  Ovid  im  J.  9  oder  8  n.  Ch. 
verbannt  wtu-de.    Zur  Entscheidung  dienen  folgende  Stellen:  P.  4,6,5  heisst  es: 

In  Scythia  nohis  quinquennis  olympias  acta  est: 
iatn  tempus  histri  tratmt  in  alterius. 

Dieses  Gedicht  setzt  (vgl.  v.  17)  den  erst  kürzlich  eingetretenen  (recens)  Tod  des  Augustus 
(19.  Aug.  14  n.  Ch.)  voraus.  Diese  Nachricht  wird  kaum  vor  Oktober  nach  Tomi  gelangt 
sein.  Wenn  er  also  im  Oktober  des  J.  14  n.  Ch.  bereits  5  Jahre  in  Tomi  war,  so  muss  er 
Oktober  9  n.  Ch.  schon  dort  gewesen  sein.  Eine  zweite  Zeitangabe  erhalten  wir  aus  Pont. 
4, 13, 40,  wo  er  bald  nach  dem  Tod  dos  Augustus  schreibt  me  tarn  nirali  sexta  relegatum 
hruma  suh  axe  ridet.  Zählen  wir  vom  J.  14  zurück,  so  ist  der  erste  Winter  seines  Auf- 
enthaltes „8ub  axe  nivali"  9/10.  Es  hängt  nun  alles  davon  ab,  zu  entscheiden,  ob  der 
erste  in  Tomi  zugebrachte  Winter  9/10  auch  der  erste  seit  der  Verbannung  Ovids  war 
oder  ob  noch  ein  Winter  auf  die  Reise  fiel.  Das  letztere  ist  der  Fall.  Im  Dezember  des 
Verbannungsjahrs  befand  sich  Ovid  auf  seiner  Reise  nach  Tomi  noch  im  adriatischen  Meer 
(T.  1,11,3).  Die  Seereise  war  eine  stürmische  und  langwierige  (T.  1, 4u.  5  1,11,13 
3,1,12  8,1,42).  Aber  es  kamen  noch  zwei  Fussreisen  hinzu,  einmal  über  den  Isthmus 
von  Corinth,  dann  die  durch  ganz  Thracien  nach  Tomi.  Auch  muss  er  sich  unterwegs  an 
manchen  Orten  länger  aufgehalten  haben,  denn  er  empfing  Nachrichten  von  Rom  (T.  1,6,8 
1,9,39).  Schon  diese  Moment«  ergeben  die  volle  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Ovid  noch  im 
Winter  9/10  in  Tomi  anlangte.  Er  müsste  —  eine  neue  Schwierigkeit  --  in  diesem  Fall 
mitten  im  Winter  durch  Thracien  zu  Fuss  gereist  sein.  Vielleicht  darf  aber  aus  dem 
Wunsch  T.  1, 11, 44  geschlossen  werden,  dass  schon  der  Frühling  nahte,  als  er  die  thracische 
Küste  erreichte.  Der  Schluss  aus  dem  Vorstehenden  ist  einfach:  War  der  Winter  9/10 
nicht  der  erste  seit  der  Abreise  von  Rom,  so  muss  Ovid  gegen  Ende  des  J.  8  in  die 
Verbannung  gegangen  sein. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Entwioklang  der  Ovidischen  Dichtang.  129 

Litteratnr:  Für  den  MASS0N*8chen  Ansatz  9  n.  Ch.  erhob  sich  in  neuester  Zeit 
Brandes  (Fleckeis.  J.  115, 353).  Schlagende  Widerlegung  fanden  seine  Ausführungen  durch 
Gbakbeb,  Quaest.  Chid,  p.  I  p.  HI  und  Matthias,  Fleckeis.  J.  129, 202. 

Die  Ursachen  der  Verbannung  Ovids.  Ein  zweifaches  Vergehen  gibt  Ovid 
als  den  Anlass  zu  seiner  Relegation  an  (T.2,207).  Das  erste  war  ein  Gedicht.  Dass  dies 
seine  Ars  war,  steht  durch  das  zweite  Buch  der  Tristia  —  anderer  Stellen  nicht  zu  ge- 
denken —  fest.  Das  andere  Vergehen  charakterisiert  er  öfters  nach  dem  Grad  der  subjek- 
tiven Schuld;  bezüglich  des  objektiven  Thatbestands  ISsst  er  sich  nur  zu  folgenden 
Änaserongen  bei  (T.  2, 103): 

cur  dliquid  vidi?   cur  noxia  lumina  feci? 
cur  imprudenti  cognita  culpa  mihi? 
und  T.  3, 5,49: 

inscia  quod  crimen  viderunt  lumina  plector 
peccatumque  oculos  est  habuisse  meum, 
Damach  hat  Ovid   eine  strafbare  Handlung  wider  Willen  mit  angesehen.    Was  er  ge- 
sehen,  sagt  er  nirgends;   nur  soviel  erfahren  wir,   dass   er  darüber  schweigen  muss,   um 
nicht  die  Wunden  des  Augustus  wieder  aufzureissen  (T.  2, 208)  und   dass  auch  die  Scham 
rüt,  die  Übelthat  in  Finsternis  zu  hüllen  (T.  3, 6, 31).    Auf  der  andern  Seite  gibt  er  negative 
Andentungen,  aus  denen  wir  schliessen  müssen,  dass  das  Vergehen  nicht  gegen  die  Person 
dee  Kaisers  gerichtet  war,   also  keinen  politischen  Charakter  hatte  (T.  3, 5, 43).    Dies  alles 
erwogen,   werden  wir  zunächst  an  eine  unsittliche  Handlung,   welche  in   der  kaiserlichen 
Famme  vorkam,  zu  denken  haben.    Diese  Bestimmung  des  einen  crimen  als  eines  sitt- 
lichen Delikts  gewinnt  aber  noch  einen  höheren  Grad  von  Sicherheit,  wenn  wir  das  andere 
rrimen  ins  Auge  fassen.    Die  Ars  wurde   circa   1  v.  Ch.   veröffentlicht.    Die  Verbannung 
Ovids  fiel  aber  in  das  J.  8  n.  Ch.    Nach  so  langer  Zeit  konnte  das  Gedicht  doch  nur  dann 
einen  Anklagepunkt  gegen  Ovid  bilden,   wenn  es  in  irgend  einen  Zusammenhang  mit  dem 
zweiten  crimen  gebracht  werden  konnte.   Auf  einen  Konnex  der  beiden  crimina  deuten  aber 
die  Worte  des  Dichters  von  seiner  Musa,  die  ihn  allein  gerecht  zu  beurteilen  wisse  (T.  4, 1, 25) : 
scüicet  hoc  ipso  nunc  aequd,  quod  obfuit  ante, 
cum  mecum  adiuncti  criminis  acta  rea  est. 
Der  Zusatz  „adiuncti"  besagt,  dass  das  litterarische  crimen  nicht  für  sich  dasteht,  sondern 
mit  dem  zweiten  konkurriert.    Da  er  aber  von  diesem  Gedicht  sagt  (2,212): 

arguor  ohscoeni  doctor  adulterii, 
so  wird  man  das  zweite  crimen  als  ein  ehebrecherisches  Verhältnis  aufzufassen  haben,  und 
weiterhin  statuieren  müssen,  dass  auf  die  Schuldigen  die  Ars  nachweislich  Einfluss  hatte. 
Nur  Hypothese  ist  es,  dass  der  Ehebruch,  den  die  Enkelin  des  Augustus,  Julia,  mit  Silanus 
begangen,  das  Verbrechen  war,  in  das  Ovid  verwickelt  wurde;  allein  diese  Hypothese  wird 
sehr  kräftig  durch  die  Thatsache  gestützt,  dass  die  Julia  in  demselben  Jahr  verbannt 
wurde  wie  Ovid  (Tac.  A.  4,  71).  Es  erübrigt  noch,  nachdem  das  crimen  festgestellt,  die 
Schnld  Ovids  zu  bestimmen.  Er  selbst  nennt  sie  einen  error  (T.2,207  4,10,89  4,1,23), 
eine  stuHitia  (T.  3,  6,  35  1,2, 100),  eine  simplicitas  (T.  1,5,42)  und  weist  die  Auffassung  der- 
selben als  scelus  zurück.  Allein  diese  Allgemeinheiten  führen  nicht  weit  Mehr  hilft,  dass 
er  durch  seine  Handlungsweise  keinen  Vorteil  erzielt  (T.  3, 6, 33)  und  nichts  gethan  haben 
wÜl,  was  durch  Gesetze  verboten  sei  (P.  2, 9,71).  Wir  sehen,  dass  wie  das  crimen^  so 
aneh  die  culpa  nur  durch  Hypothese  bestimmt  werden  kann.  Es  ist  dies  folgende:  Ovid 
wurde  wider  Willen  Zeuge  des  ehebrecherischen  Verhältnisses  der  Julia;  hier  war  noch 
keine  Schuld  gegeben,  diese  trat  erst  ein,  als  Ovid  dasselbe  nicht  hinderte,  sondern  dazu 
schwieg,  vielleicht  dasselbe  sogar  begünstigte.  Die  Furcht  vor  Unannehmlichkeiten  mag 
mithestinunend  gewesen  sein;  und  wirklich  spricht  er  neben  dem  errot^,  der  ihn  zu  Falle 
gebracht,  auch  von  dem  Hmor  (P.2,2,17  T.4,3,39). 

Litteratur:  Die  Hypothesen  über  den  Gegenstand  sind  sehr  zahlreich.  Von  den 
jfingsten  Bearbeitern  verständig  Apfel,  Quibus  de  causis  Ov,  ab  Augusto  relegatus  sit, 
Beri.  1872;  völlig  verfehlt  Schoemakn,  Phil.  41, 171  und  Hubbb,  Die  Ursachen  der  Ver- 
bannung des  0.,  Regensb.  1888.  (Willkürlich  Ellis,  Ibis  p.  XXVHI  Isidos  sacra  Chidium 
Holasse  existimo,  ita  tamen  ut  cum  infamia  id  Caesarum  coniunctum  fuerit.) 

Ovids  Todesjahr.  Hieronymus  (2,147  Sch.)  setzt  den  Tod  Ovids  in  das  Jahr  17  n.  Oh. 
Nach  der  Anspielung  der  Fasti  1, 223—226  auf  den  im  Oktober  17  n.  Ch.  geweihten  Janus- 
tempel  muss  man  aber  vermuten,  dass  Ovid  noch  Frühjahr  18  n.  Ch.  erlebte;  denn  vor 
dieser  Zeit  konnte  die  Nachricht  von  jener  Einweihung  kaum  in  Tomi  angelangt  sein 
(Mebkel,  Fasti  p.  CCLXVU;  Matthias,  Fleckeis.  Jahrb.  129,213). 

293.  Entwicklung  der  Ovidischen  Dichtung.  Die  dichterische  Thä- 
tigkeit  Ovids  beginnt  etwa  mit  seinem  zwanzigsten  Lebensjahre  und  währte 
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bis  zu  seinem  Tode,  umfasste  sonach  einen  Zeitraum  von  ungefähr  vierzig 
Jahren.  Ovid  fand  den  Weg  zur  Poesie  von  der  Rhetorschule  aus,  und 
in  der  Manier  der  Schule  schrieb  er  Liebeselegien,  deren  Mittelpunkt 
Corinna  war,  und  Liebesbriefe,  welche  mythische  Frauen  an  ihre  abwesen- 
den Geliebten  richteten.  Eine  höhere  Stufe  erklomm  der  Dichter,  indem  er 
zur  leichten  didaktischen  Behandlung  der  Liebe  fortschritt.  Nachdem  so 
dieses  Gebiet  nach  allen  Seiten  durchfurcht  war,  lenkte  er  in  überaus  glück- 
licher Weise  seine  Blicke  auf  die  Sagenwelt  und  zwar  sowohl  auf  die 
griechische  als  die  heimische;  aus  jener  schöpfte  er  die  Mythen,  welche 
mit  Verwandlungen  der  handelnden  Personen  enden,  aus  dieser  die  Er- 
zählungen von  Festen  und  religiösen  Gebräuchen,  wie  sie  sich  an  den 
Kalender  anschliessen.  Es  war  der  Höhepunkt  in  seinem  dichterischen 
Schaffen.  Die  Verbannung  nach  Tomi  brachte  den  Verfall;  des  gebrochenen 
Dichters  Muse  geht  fast  ganz  in  dem  eintönigen  Klagelied  auf.  Es  heben 
sich  also  drei  Perioden  in  den  Ovidischen  Dichtungen  ab,  sowohl  dem  Stoff 
als  der  Zeit  nach;  die  erste  Periode  umfasst  die  Liebespoesien,  die 
zweite  die  Sagengedichte,  die  dritte  die  Dichtungen  von  Tomi.  Der 
Glanzpunkt  seiner  Werke  sind  die  „Liebeskunst**  und  die  „Verwandlungen"; 
dort  bewundern  wir  das  geniale  Spiel  mit  dem  Stoff,  hier  die  wundervolle 
Anschaulichkeit  und  Anmut  der  Erzählung. 

a)  Erste  Periode  der  Ovidischen  Dichtung:   Die  Liebespoesien. 

293.  Chronologie  der  Liebespoesien.  Ovids  Liebespoesien  sind: 
1)  die  erotischen  Elegien  (Amor es);  2)  die  Liebesbriefe  (Heroides);  3)  die 
Verschönerungsmittel  (De  medicamine  faciei);  4)  die  Liebeskunst  (Ars  ama- 
toria);  5)  die  Heilmittel  der  Liebe  (Remedia  amoris).  Über  die  chrono- 
logische Reihenfolge  erhalten  wir  aus  Ovid  folgende  allgemeine  Aufschlüsse. 
Der  Ars  gingen  voraus  die  Amores  und  die  Heroides,  denn  es  wird  in 
derselben  auf  diese  Werke  als  publizierte  hingezeigt  (3,  343).  Ebenso  lag 
auch  vor  der  Ars  „De  medicamine"  dem  Publikum  vor,  da  die  Ars  3,  205 
die  Frauen  zur  Lektüre  des  Schriftchens  auffordert.  Dagegen  sind  nach 
der  Ars  die  Remedia  geschrieben  (71),  wenn  auch  nicht  unmittelbar  nach 
derselben,  da  der  Dichter  bereits  von  der  Aufnahme  spricht,  welche  die 
Ars  beim  Publikum  gefunden  (361).  Schwieriger  ist  die  Frage  über  das 
chronologische  Verhältnis  der  Amores  und  Heroides  zu  einander.  Die 
Heroides  werden  Am.  2, 18,  21  erwähnt;  eine  Ausgabe  derselben  musste 
damals  bereits  publiziert  sein,  denn  sonst  hätte  Sabinus  nicht  den  Versuch 
machen  können,  Antworten  auf  die  Briefe  der  Frauen  zu  verfassen.  Sonach 
müssten  wir  den  Heroides  die  Priorität  vor  den  Amores  einräumen.  Allein 
dem  widersprechen  die  Worte  (T.4, 10, 57,  vgl.  Am.  3, 12, 16): 

carmina  cum  pritnum  populo  iuvenüia  legi, 

barba  resecta  mihi  bisve  semelve  fuit. 
moverat  ingenium  totam  cantcUa  per  urbem 

nomine  non  vero  dicta  Corinna  mihi. 

Diese  Verse  besagen,  dass  Ovid  zuerst  durch  Corinnalieder  in  Rom  als 
Dichter  bekannt  wurde  und  dass  dieser  Ruhm  seinen  Geist  zu  weiteren 
Versuchen  anregte,  mit  denen  er  dann  selbst  vor  das  Publikum  trat.   Dass 
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aber  diese  Versuche  das  Feld  weiter  pflegten,  auf  dem  er  Anerkennung 
fand,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Da  nun  die  Gorinnalieder  den  Mittelpunkt 
der  Amores  bilden,  so  müssten  sie  demnach  das  erste  Werk  Ovids  sein. 
Die  beiden  miteinander  in  Disharmonie  stehenden  Ergebnisse  finden  ihre 
Ausgleichung  durch  die  Angabe  des  Dichters,  dass  die  Amores  in  zwei 
Ausgaben  erschienen,  die  erste  in  fünf,  die  zweite  in  drei  Büchern.  Führt 
auch  diese  Angabe  zunächst  darauf,  dass  in  der  zweiten  Auflage  der  Amores 
eine  grössere  Anzahl  von  Elegien  ausgeschieden  worden,  so  schliesst  sie 
doch  nicht  aus,  dass  in  der  neuen  Ausgabe  das  eine  oder  das  andere  Ge- 
dicht hinzukam,  und  gerade  von  der  Elegie  2, 18  ist  dies  sehr  wahrschein- 
lich, da  sie  neben  den  Heroides  noch  die  Ars  nennen.  Ist  diese  Vermutung 
richtig,  so  können  die  Heroides  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Ausgabe 
der  Amores  in  die  Öffentlichkeit  gekommen  sein. 

Nach  dieser  allgemeinen  chronologischen  Fixierung  wenden  wir  uns 
zu  den  Einzeldata.  Der  Anfang  der  Gorinnalieder  ist  nach  der  obigen 
Stelle  etwa  ins  Jahr  22  v.  Gh.  zu  setzen.  Das  früheste  Ereignis,  das  wir 
in  den  Amores  eruieren  können,  ist  der  Tod  Tibulls  im  Jahre  19  v.  Gh. 
(3,  9).  Das  jüngste  Ereignis,  das  erwähnt  wird,  ist  der  Sieg  des  Augustus 
über  die  Sigambrer  im  Jahre  15  v.  Gh.  (1,14,45).  In  der  Ars  finden  sich 
zwei  Zeitanspielungen  im  ersten  Buch,  einmal  (1, 171)  gedenkt  der  Dichter 
der  Naumachie,  welche  eben  (modo)  Augustus  zur  Einweihung  des  Mars- 
tempels gegeben  (Vell.  2, 100),  dann  des  zum  Feldzug  gegen  die  Parther 
abziehenden  (1,  203)  Gaius  Gaesar;  das  erstere  geschah  Ende  2  v.  Gh.,  das 
zweite  1  v.  Gh.^  Da  die  Remedia  noch  nicht  die  Besiegung  der  Parther 
und  den  im  Jahre  1  nach  Gh.  zu  stände  gekonunenen  Friedensschi uss  zur 
Voraussetzung  haben,  so  müssen  die  Ars  und  die  Remedia  also  vor  diese 
Zeit  fallen.  Wir  hätten  sonach  für  beide  Werke  das  Intervallum  1  v.  Gh. 
bis  1  n.  Gh.  Allein  es  darf  hierbei  nicht  übersehen  werden,  dass  dc^r 
Dichter  schon  länger  vorher  an  der  Ars  gearbeitet  haben  mochte,  denn 
die  Partie,  in  der  jene  Zeitandeutungen  vorkommen,  konnte,  wie  schon  das 
lockere  Gefüge  zeigt,  erst  bei  der  Herausgabe  des  ersten  Buchs  hinzu- 
gefügt worden  sein. 

Vgl.  Heitwes,  De  tempore  quo  Ovidii  Amores  Heroides  Ars  am.  conscripta  atque  edita 
sint,  Monster  1883,  der  die  Frage  nicht  gefördert  hat. 

294.  Liebeselegien  (Amores).  Es  sind  drei  Bücher,  ursprünglich 
waren  es  nach  dem  vorausgeschickten  Epigranmi  fünf.  Die  Sammlung 
liegt  also  in  einer  zweiten  Ausgabe  vor.  Fast  alle  Stücke  bewegen  sich 
in  dem  Stoflf,  den  der  Titel  ankündigt.  Unter  den  wenigen,  welche  aus 
dem  Rahmen  heraustreten,  sind  die  hervorragendsten  die  bekannte  Elegie 
auf  den  Tod  Tibulls  (3, 9)  und  die  Schilderung  eines  Festzuges  zu  Ehi'en 
der  Juno  (3, 13),  ein  Vorläufer  des  poetischen  Festkalenders.  Die  Liebes- 
lieder gruppieren  sich  zu  einem  grossen  Teil  um  die  Geliebte  „Gorinna". 
Wer  ist  unter  der  Hülle  dieses  Namens  verborgen?  Wir  wissen,  wer  die 
Lesbia  des  GatuU,  die  Delia  des  TibuU,  die  Gynthia  des  Properz  war;  da- 
gegen wer  die  Gorinna  gewesen,  erfahren  wir  nirgends.    Selbst  zu  des 
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Dichters  Zeiten  fragte  man  neugierig  nach  derselben  (Ars  3, 538),  man 
scheint  es  nicht  erfahren  zu  haben,  wohl  aber  will  der  Dichter  gehört 
haben,  dass  die  eine  oder  die  andere  sich  fälschlich  für  die  Corinna  aus- 
gab (2,  17).  Diese  Corinna  existierte  nur  in  dem  Geiste  des  Dichters; 
er  brauchte  sie,  um  seine  Phantasiestücke  zu  individualisieren.  Es  klang 
doch  ganz  anders,  wenn  er  sagte  „Corinna  ist  mein"  (2, 12),  als  wenn  es 
bloss  hiess  „Ich  liebe",  und  dann  der  Siegeszug  Amors  nachfolgte  (1,  2). 
So  muss  Corinna  die  Figur  für  eine  Reihe  erdichteter  Situationen  machen, 
der  Dichter  lässt  ein  Billet  doux  an  sie  gelangen  (1,11),  die  Antwort  der- 
selben lautet  zu  seiner  grossen  Betrübnis  auf  ein  Nein  (1, 12),  sie  spielt  die 
Spröde  (2, 17),  ihr  Papagei  ist  gestorben  (2,  6),  sie  tritt  eine  Seereise  an 
(2, 11),  sie  ist  krank  (2, 13).  Keines  dieser  Lieder  verrät  eine  tiefere 
Empfindung,  aus  keinem  leuchtet  der  Sonnenstrahl  lebendiger  Liebe,  es 
sind  leichte  Spiele  der  Phantasie.  Noch  mehr  wird  das  Gemachte  dieser 
Poesien  offenbar,  wenn  sie  von  der  Corinna  absehen  und  sich  allgemein 
halten.  Hier  begegnen  uns  förmliche  an  die  Rhetorschule  erinnernde 
Übungen.  Da  wird  das  Thema  „Die  Liebe  ist  ein  Kriegsdienst"  (1, 9)  mit 
Heiterkeit  durchgeführt,  ein  andermal  ist  es  die  allzufrüh,  besonders  für 
die  Liebenden,  erscheinende  Aurora,  die  von  dem  Dichter  gescholten  wird 
(1,13),  ja  sogar  das  den  Hetären  zu  verabreichende  Sündengeld  wird  mit 
scheinbarem  Ernst  als  eine  ganz  verwerfliche  Einrichtung  gegeisselt  (1, 10). 
Auch  wo  individuelle  Situationen  zu  Grunde  zu  liegen  scheinen,  schaut  das 
Thema  aus  den  Dekorationen  hervor,  wie  in  3,  8  „Das  Geld  regiert  auch 
in  der  Liebe*  oder  in  2,19  „Nur  die  verbotene  Liebe  ist  süss".  Manche 
Elegien  fallen  geradezu  in  einen  lehrhaften  Ton,  geben  z.  B.  Anleitungen, 
wie  das  Mädchen  vorteilhaft  seine  Schönheit  ausnützen  soll  (1, 8),  wie 
sich  die  verheiratete  Frau  beim  Mahl  Mann  und  Buhlen  gegenüber  zu 
verhalten  hat  (1, 4),  oder  reden  eindringlich  den  Thürhütern  und  Eunuchen 
zu,  doch  ein  Einsehen  zu  haben  und  ein  Auge  zuzudrücken  (2, 3  3,  4),  be- 
reiten sonach  schon  die  „Liebeskunst"  vor.  Alle  diese  Dinge  werden  mit 
spielender  Leichtigkeit  behandelt.  Das  Mythologische,  auf  das  die  antike 
Elegie  nicht  verzichten  will,  wird  sparsam  eingestreut,  nur  zweimal,  3, 12 
und  3, 6  alexandrinische  Gelehrsamkeit  ausgeschüttet.  Abstossend  auf  den 
modernen  Leser  wirkt  die  grosse  Frivolität,  welche  sich  in  diesen  Dich- 
tungen unverhüllt  hervorwagt.  Eine  Kleinigkeit  ist  es,  dass  er  schildert, 
wie  er  die  Holde  geschlagen,  denn  er  braucht  diese  Scene,  um  ein  Bild 
der  von  Schreck  über  die  Unbill  Betroffenen  (1,7)  zu  entwerfen;  allein  er 
führt  uns  auch  an  das  Bett  der  durch  eine  schimpfliche  That  an  ihrem 
Leibe  darniederliegenden  Corinna  (2, 13),  er  geht  noch  weiter,  er  malt  uns 
eine  Scene,  dass  wir  uns  mit  Abscheu  abwenden  (1,  5),  endlich  bietet  er 
uns  etwas  so  schmutziges,  dass  es  der  Übersetzer  mit  Stillschweigen  über- 
gehen muss  (3,  7).  Unser  Groll  löst  sich  aber  fast  in  Heiterkeit  auf,  wenn 
wir  zu  unserer  Überraschung  entdecken,  dass  gerade  das  unsauberste  dieser 
Gedichte,  das  letzte,  kein  Erlebnis  darstellt,  sondern  eine  Bearbeitung 
eines  Gedichtes  des  Philodemus  von  Gadara  ist,  nur  dass,  was  der  Grieche 
zart  andeutet,  hier  von  aller  Umhüllung  frei  auftritt,  und  die  wenigen 
liinien   des   Griechen   durch    grobe   Pinselstriche   zu   einem   vollen   Bilde 
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umgestaltet  werden».)  Schon  dieses  eine  Beispiel  reicht  hin,  um  uns  vor 
dem  Glauben  zu  bewahren,  dass  bei  Ovid  ein  Band  zwischen  Leben  und 
Dichtung  bestünde.  Es  ist  blosser  Mutwillen,  wenn  er  in  alle  verliebt  sein 
will;  es  ist  das  nur  die  Einkleidung  des  glänzenden  Frauenspiegels,  den 
er  entwirft  (2,4);  es  ist  harmloser  Scherz,  den  er  mit  seinem  Freund  Grae- 
einus  treibt,  wenn  er  frohlockt,  dass  er  es  fertig  gebracht,  zu  gleicher  Zeit 
zwei  zu  lieben  (2,10);  es  ist  endlich  nur  ein  Kunstmittel,  wenn  er,  ein 
Vorgänger  Heines,  absichtliche  Dissonanzen  schafft  und  die  eine  Empfin- 
dung durch  die  entgegengesetzte  aufhebt.  Nur  um  des  Effektes  willen 
ruft  er  erst  in  heissem  Flehen  zu  Amor  „Genug",  im  nächsten  Moment 
,Nur  zu*  (2,9),  droht  der  Untreuen  und  schilt  sie,  um  sofort  wieder  in  ihre 
Anne  zu  sinken  (2, 5),  leugnet  in  der  einen  Elegie  seine  Intimität  mit  der 
Zofe  ab,  die  er  in  der  darauffolgenden  zu  einem  süssen  Stelldichein  ein- 
ladet (2,  7  und  8).  Doch  auch  in  diese  Dämmerwelt  bricht  hie  und  da  das 
Licht  herein  und  das  eine  oder  das  andere  Gedicht  ist  von  dem  Gold- 
schimmer der  reinen  Empfindung  umwoben;  in  dem  dritten  Lied  des  ersten 
Buchs  klingt  etwas  wie  von  Liebesjubel  und  Liebesandacht  durch,  nur  dass 
die  mythologische  Anspielung  schrill  dazwischen  fährt,  aus  dem  andern 
(2, 16)  hören  wir  die  uns  vertraut  gewordenen  Klänge  „Ich  will  dir  folgen 
durch  Wälder  und  Meer,  durch  Eis,  durch  Eisen,  durch  feindliches  Heer**. 
Allein  es  sind  Ausnahmen.  Nach  der  Rhetorstube  Kunstgriffen  und  Blend- 
werken schmecken  diese  Erzeugnisse,  nicht  spiegeln  sie  wie  die  unvergleich- 
lichen Lieder  CatuUs  des  Herzens  auf-  und  abwogende  Stimmungen,  man 
suche  daher  hier  nicht  das  wahre  Lebensbild,  es  findet  sich  dort  nur  das 
Büd  des  Lebensbildes. 

295.  Die  Heroides.  —  Die  Stoffe,  die  von  dem  Dichter  in  diesen 
Briefen  behandelt  werden,  sind  folgende: 

1)  Penelope  an  Ulixes.  Troja  ist  längst  genommen;  du  aber  bist 
noch  nicht  zurückgekehrt;  ich  bin  in  einer  bejammernswerten  Lage;  mein 
Vater  drängt  mich  zu  neuer  Ehe;  ich  werde  von  Freiem  umringt,  die 
schamlos  unser  Gut  vergeuden;  komme  doch.    Dies  der  Inhalt  des  Briefs. 

2)  Phyllis  an  Demophon.  Der  Sohn  des  Theseus  Demophon  war 
nach  langen  Irrfahrten  von  der  Königstochter  Phyllis  in  Thracien  freund- 
lich aufgenommen  worden  und  in  engeren  Verkehr  mit  ihr  getreten.  Bei 
seiner  Abreise  in  die  Heimat  hatte  er  versprochen  bald  wieder  zu  kommen, 
allein  sein  Versprechen  nicht  gehalten.  Phyllis  ergeht  sich  in  sehnsüch- 
tigen Klagen  und  droht  mit  Selbstmord. 

3)  Briseis  an  Achilles.  Die  von  Agamemnon  dem  Achilles  ent- 
rissene Briseis  beklagt  sich  in  dem  Brief,  dass  Achilles  noch  immer  nicht 
seinem  Zorn  entsage  und  so  beweise,  dass  er  auf  ihre  Wiedergewinnung, 
welche  durch  Agamemnons  Vorschläge  ermöglicht  werde,  keinen  Wert 
lege,  sie  erwähnt  des  Gerüchts,  dass  er  ohne  sie  in  seine  Heimat  zurück- 
kehren wolle,  in  feierlichem  Schwur  versichert  sie,  dass  sie  der  Atride 
nicht  berührt  habe. 


0  Kaibel,  PhUod.  Gad,  epigr,,  Greifsw.  1885  p.  XXI. 
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4)  Phaedra  an  Hippolytus.  Phaedra  gesteht  ihrem  Stiefsohn 
schriftlich  ihre  Liebe,  da  ihr  zu  einer  mündlichen  Erklärung  der  Mut  ge- 
bricht. Der  Brief  entwickelt  sehr  bedenkliche  Grundsätze  der  Moralität 
z.  B.  Juppiter  esse  pium  statuit,  quodcumque  iuvaret  (133). 

5)  Oenone  an  Paris.  Als  Paris  noch  Hirte  und  nicht  als  Sohn  des 
Priamus  erkannt  war,  lebte  er  in  trautem,  glücklichem  Umgang  mit  der 
Nymphe  Oenone.  Dieses  Glück,  das  der  Eingang  des  Briefs  ausmalt,  wird 
durch  das  bekannte  Schiedsgericht  zerstört.  Paris  segelt  ab  und  kehrt 
mit  der  Helena  zurück.  In  ihrer  Verzweiflung  schreibt  die  Nymphe  an 
den  ehemaligen  Geliebten,  um  ihm  die  Buhlerin  in  wahrem  Lichte  darzu- 
stellen. 

6)  Hypsipyle  an  Jason.  Hypsipyle,  die  Tochter  des  Königs  Thoas 
von  Lemnos,  hatte,  als  die  Frauen  von  Lemnos  sämtliche  Männer  ermor- 
deten, ihren  Vater  dem  Verderben  entzogen  und  verborgen.  Sie  regierte 
als  Königin  die  Insel.  Da  landeten  die  Argonauten  auf  ihrem  Zug  nach 
dem  goldenen  Vliess  und  traten  mit  den  Frauen  in  Verkehr.  Jason  hatte 
sich  Hypsipyle  erwählt.  Mehrere  Jahre  blieben  die  Argonauten  auf  der 
Insel.  Geraume  Zeit  nach  der  Abfahrt  vernahm  Hypsipyle,  welche  dem 
Jason  während  seiner  Abwesenheit  Zwillinge  geboren,  dass  dieser  mit  Medea 
nach  Thessalien  zurückgekehrt  sei.  Sie  ruft  ihm  daher  in  dem  Schreiben 
seine  Treulosigkeit  ins  Gedächtnis,  stellt  sich  der  Giftmischerin  gegenüber 
und  bricht  zum  Schluss  in  heftige  Verwünschungen  gegen  Medea  aus. 

7)  Dido  an  Aeneas.  Die  Situation  ist:  Aeneas  ist  im  Begriff, 
Carthago  zu  verlassen.  Obwohl  Dido  wenig  Hoffnung  hat,  ihn  zurück- 
zuhalten, so  will  sie  doch  nochmals  alle  Gründe  vorbringen,  welche  ihn 
zum  Bleiben  bewegen  können.  Wenigstens  bittet  sie  um  Aufschub  der 
Abreise.  Wenn  auch  diese  Bitte  kein  Gehör  finden  sollte,  so  ist  sie  ent- 
schlossen, sich  mit  dem  troischen  Schwerte  zu  töten. 

8)  Hermione  an  Orestes.  Hermione,  die  Tochter  des  Menelaus 
und  der  Helena  war  in  der  Abwesenheit  des  Vaters  von  ihrem  Grossvater 
mit  Orestes  vermählt  worden.  Menelaus  hatte  sie  dagegen  in  Unkenntnis 
dieses  Vorgangs  dem  Neoptolemus  versprochen.  Dieser  hielt  sich  an  das 
gegebene  Versprechen  und  führte  Hermione  mit  Gewalt  hinweg.  In  ihrer 
verzweifelten  Lage  wendet  sich  Hermione  an  ihren  Gatten  Orestes  und 
bittet  um  Befreiung. 

9)  Deianira  an  Hercules.  Die  Gattin  des  Hercules  beklagt  sich 
über  die  Untreue  ihres  Gemahls  und  seine  neue  Liebe  zur  Jole.  Sie  malt 
besonders  seine  schimpfliche,  weibische  Knechtschaft  unter  Omphale  aus. 
Doch  darüber  hatte  sie  nur  durch  Erzählungen  Kunde  erhalten;  jetzt  aber 
sieht  sie  mit  eigenen  Augen  das  schmachvolle  Treiben  des  Gatten,  Jole 
erscheint  ihr  als  Siegesbeute  von  Oechalia.  Mitten  im  Schreiben  kommt 
ihr  die  Kunde,  dass  Hercules  an  dem  Gewand,  das  sie  ihm  zugeschickt, 
zu  Grunde  gehe.  Sie  hatte  dasselbe  mit  dem  Gift  bestrichen,  das  ihr  einst 
der  Kentaur  Nessus  als  ein  Mittel,  die  erstorbene  Liebe  des  Gatten  wieder 
anzufachen,  überreicht  hatte.  Sie  erkennt  jetzt  zu  spät,  dass  sie  der 
Kentaur  getäuscht  und  beschliesst,  in  den  Tod  zu  gehen. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Ovids  Liebespoeaien.  135 

10)  Ariadne  an  Theseus.  Die  auf  einer  Insel  von  Theseus  zurück- 
gelassene Ariadne  schildert  ihre  hilflose  Lage. 

11)  Ganace  an  Macareus.  Diese  Kinder  des  Aeolus  entbrannten 
in  unnatürlicher  Liebe  zu  einander.  Es  blieben  die  Folgen  nicht  aus;  da- 
durch kam  das  Verbrechen  zur  Kenntnis  des  Vaters.  Aeolus  lässt  das  Kind 
aussetzen  und  schickt  der  Ganace  ein  Schwert,  damit  sie  sich  selbst  töte. 
£he  sie  in  den  Tod  geht,  richtet  sie  einen  Abschiedsbrief  an  den  Bruder. 

12)  Medea  an  Jason.  Medea  war  von  Jason  aus  dem  Hause  ge- 
wiesen worden;  als  sie  dasselbe  mit  ihren  zwei  Kindern  verlassen,  drang 
Hochzeitsgesang  zu  ihren  Ohren.  Sie  musste  von  einem  ihrer  Kinder  ver- 
nehmen, dass  dieser  der  Vermählung  Jasons  mit  Creusa  gilt.  In  leiden- 
schaftlicher Stimmung  schildert  sie,  was  sie  alles  um  des  geliebten  Mannes 
willen  gethan  und  erduldet,  und  fleht  um  Erbarmen,  doch  sieht  man  am 
Schluss  das  Rachegefühl  bereits  lodern. 

13)  Laodamia  an  Protesilaus.  Laodamia  schreibt  an  ihren  Ge- 
mahl Protesilaus,  der  mit  dem  Griechenheer  gegen  Troja  gezogen  ist,  das, 
wie  sie  vernommen,  durch  widrige  Winde  in  Aulis  zurückgehalten  wurde. 
Sie  schildert  den  herben  Schmerz  des  Abschieds,  gibt  ihren  bangen  Sorgen 
Ausdruck  und  bittet  ihn,  sein  Leben  zu  schonen.  Am  Schluss  erwähnt 
sie  auch  die  Wachsfigur,  die  sie  sich  nach  dem  Bilde  des  Protesilaus  ge- 
macht, um  mit  ihr  der  Liebe  zu  pflegen. 

14)  Hypermnestra  an  Lynceus.  Danaos  hatte  seinen  Töchtern 
befohlen,  ihre  Männer,  die  Söhne  seines  Bruders  Ägyptos,  der  ihn  ver- 
trieben, in  der  Brautnacht  zu  ermorden.  Alle  gehorchten  dem  Befehl  mit 
Ausnahme  der  Hypermnestra,  welche  deshalb  von  ihrem  Vater  eingekerkert 
ward.  In  eindringlicher  Weise  erzählt  sie  in  dem  Briefe,  wie  ihr  beim 
Versuch,  den  Gatten  zu  töten,  die  Kraft  gebrochen.  Sie  bittet  den  ent- 
flohenen Lynceus  um  Hilfe  oder  wenigstens  um  eine  dankbare  Grabschrift. 

15)  Sappho  an  Phaon.  Der  geliebte  Phaon  hat  sich,  ohne  Abschied 
zu  nehmen,  nach  Sicilien  begeben.  Sappho  klagt  ihm  ihr  Liebesleid,  flicht 
ihre  Familienverhältnisse  ein  und  gedenkt  des  ihr  von  einer  Nymphe  an- 
geratenen Sprungs  vom  leucadischen  Felsen,  welcher  ihre  Leidenschaft  in 
die  Brust  Phaons  überleiten  soll. 

Echtheit  des  Sapphohriefs.  Die  eigentümliche  handschriftliche  Überlieferung 
war  es,  welche  zaerst  Zweifel  an  der  Echtheit  des  Briefs  erregte.  Die  Epistel  fehlt  in  den 
ältesten  Handschriften  der  Heroides,  in  den  jüngeren  steht  sie  entweder  vor  den  übrigen 
Briefen  oder  nach  denselben;  man  findet  sie  auch  mit  andern  Ovidischen  Schriften  oder 
mit  anderen  Autoren  vereinigt.    Den  Namen  «Ovid**  trägt  sie  nur  in  einigen  Codices  des 

15.  Jahrh.  In  der  That  eine  schlechte  Beglaubigung.  Allein  dieselbe  wurde  wesentlich 
verbessert  durch  die  Exzerpte  der  zwei  Pariser  Codices  17903  s.  XHI  und  7647  s.  XIII, 
welche  Auszüge  ans  unserm  Brief  geben,  und  zwar  zwischen  Auszügen  aus  dem  14.  und 

16.  Brief.  Die  Zusammenstellung  der  Exzerpte  wird  in  das  9.  oder  10.  Jahrh.  verlegt. 
Sonach  steht  fest,  dass  es  eine  alte  Überlieferung  gab,  in  welcher  der  Brief  der 
Sappho  in  dem  Corpus  der  Heroides  an  15.  Stelle  stand.  Damit  ist  aber  die 
Annahme,  der  Brief  könne  in  der  Humanistenzeit  verfasst  sein,  bereits  hinfällig  geworden. 
Nun  steht  durch  eigenes  Zeugnis  Ovids  (Am.  2, 18,  26)  fest,  dass  er  einen  Brief  der  Sappho 
schrieb.  Auch  das  scheint  dem  Zweifel  entrückt  zu  sein,  dass  der  Hinweis  auf  unsere 
Epistel,  den  Ovid  selbst  gibt,  nicht  mit  derselben  in  Widerspruch  steht.  Sappho  will  sich 
vom  lenkadischen  Felsen  herabstürzen,  damit  sie  ihrer  Liebe  los  werde  und  diese  in  Phaon 
fibergehe.    Sie  macht  für  den  Fall  des  Gelingens  des  Sprungs  ein  Gelöbnis  (181): 

inde  chelyn  Phoebo,  communia  munera,  ponam. 
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Ein  von  Sabinus  verfasstes  Antwortschreiben  Phaons  lässt  den  Wunsch  der  Sappho  orfBllt 
sein  und  sie  ihr  Gelöbnis  yollziehen  (Am.  2,18,34): 

det  vatam  Phoebo  Lesbis  amata  lyram. 
Das  Partizipium  amata  drückt  aber  die  Folge  des  Sprunges  vom  leukadischen  Felsen  aus. 
Die   unversehrt  gebliebene  Sappho  ist  von  ihrer  Liebe  geheilt,  Phaon  dagegen  verliebt 
Sie  kann  daher  das  Gelobte  vollbringen. 

Es  könnten  also  nur  noch  innere  Gründe  sein,  welche  uns  zwingen,  die  Autorschaft 
Ovids  aufzugeben  und  zur  Annahme  zu  schreiten,  dass  an  Stelle  des  echten  Briefs  ein 
unechter  getreten  sei.  Auf  einen  solchen  hat  LACHMAim  hingewiesen;  die  189  erwähnte 
furialis  Erichtho  soll  aus  Lucan  6,  508  entlehnt  sein;  demnach  könne  das  Gedicht  erst 
nach  der  Zeit  Neros  entstanden  sein.  Allein  die  dort  auftretende  Erichtho  ist  eine  thes- 
salische  Zauberin  und  Totenbeschwörerin,  von  der  unsrigen,  einer  Furie,  verschieden.  Die 
Erichtho  war  bereits  vor  Lucan  bekannt,  dies  beweist  die  Würzburger  Phineusschale,  in 
der  eine  Frau,  welche  als  Erichtho  bezeichnet  wird,  dem  blinden  Phineus  zur  Seite  steht 
Hier  haben  wir  wieder  ein  ganz  anderes  Wesen  vor  uns  (Duhn  in  der  Heidelb.  Festschr. 
1882  p.  122);  Erichtho  muss  daher  in  der  Sage  verschiedene  Entwicklungen  durchgemacht 
haben,  sie  ist  aus  einem  Meereswesen  zur  bösen  fVau  geworden.  Eine  Abhängigkeit  unserer 
Epistel  von  Lucan  ist  damit  ausgeschlossen.  Es  bleiben  noch  einige  metrische  Anstösse: 
die  Wiederholung  desselben  Satzes  in  den  beiden  Hälften  des  Pentameters  Vers  40,  eine 
Elision  Vers  96,  die  metrische  Gestaltung  von  Vers  113,  allein  wenn  man  die  schlochie 
Überlieferung  des  Stücks  in  Rechnung  zieht,  wird  man  hier  lieber  Sünden  der  Abschreiber 
annehmen  als  Unechtheit  des  ganzen  Gedichts. 

Geschichte  der  Frage:  Brennend  wurde  die  Frage  durch  die  Abhandlung 
ScHKEiDEWiKS,  der  Rh.  Mus.  2, 188  (1843)  den  Brief  als  ein  Werk  der  Hmnanistenzeit  hin- 
stellte, diese  völlig  unhaltbare  Ansicht  jedoch  angesichts  der  Pariser  Exzerpte  selbst  zurück- 
zog (3, 144).  Gegen  denselben  richtete  einige  Bemerkungen  Welcker,  Kl.  Sehr.  2, 116  (1845). 
Allein  das  kurze  Verdanmiungsurteil,  welches  Lachmann*  1848  (Kl.  Sehr.  p.  57)  über  den 
Brief  aussprach,  lag  wie  ein  Bann  auf  demselben.  Erst  1876  suchte  Comparetti,  suüa 
epistola  Ovidiana  etc,  (Pubblic.  dell  Inst,  di  studi  superiori  vol.  2  n.  1)  denselben  zu  brechen. 
Ihm  schlössen  sich  an  BIhrens,  Riv.  di  filol.  18  (1884)  p.  49,  der  Holländer  de  Vbdss, 
Epistula  Sapphus  ad  Phaonem,  Leyden  1885  (Berl.  1888),  der  mit  der  Untersuchung  eine 
Ausgabe  mit  reichem,  aber  wenig  gesichtetem  kritischem  Apparat  verband,  der  Rumäne 
Babbu,  De  Sapphus  Episttda,  Berl.  1887.  Trotz  dieser  Verteidigungen  ist  noch  immer  der 
Glaube  an  die  Unechtheit  der  herrschende,  vgl.  Teuffbl-Schwabb,  R.  L.  §  248;  Ribbeck, 
Rom.  Dicht.  2, 260;  Birt,  Rh.  Mus,  32  (1877)  p.  888,  2  p.  840,  dessen  Bedenken  Bodbnstbih, 
Studien  zu  Ov.  Her.,  Merseburg  1882  zu  widerlegen  sucht  (p.  13),  ohne  jedoch  selbst  von 
Hin-  und  Herschwanken  loszukommen. 

16)  Paris  an  Helena.  Paris  weilt  als  Gastfreund  im  Hause  des 
Menelaus  in  Sparta.  Als  der  letztere  nach  Greta  abgereist  war,  richtet 
Paris  einen  Brief  an  Helena,  um  sie  zur  Entscheidung  zu  drängen.  Er 
führt  aus,  nicht  der  Zufall,  sondern  die  Liebe  zu  Helena  habe  ihn  nach 
Sparta  geführt,  sie  sei  ihm  ja  infolge  seines  Schiedsgerichts  von  der  Venus 
zugesprochen  worden.  Er  gibt  eine  Schilderung  von  seinem  Schiedsrichter- 
amt und  reiht  hieran  die  Erzählung  von  seiner  Abfahrt.  In  der  Warnung, 
welche  ihm  hiebei  Cassandra  zurief,  wie  schon  vorher  in  einem  Traum 
seiner  Mutter  vor  seiner  Geburt  erkennt  er  nur  Hinweisungen  des  Schick- 
sals auf  seine  glühende  Liebe.  Der  Anblick  der  Helena  übertrifft  alle 
seine  Erwartungen.  Um  ihre  Gunst  zu  gewinnen,  hebt  er  den  Ruhm  seines 
Geschlechts  und  den  Glanz  Trojas,  der  sie  erwarte,  hervor.  Die  Eifersucht, 
heisst  es  weiter,  verzehre  ihn,  wenn  er  die  Liebkosungen  des  Menelaus 
mitansehen  müsse,  er  müsse  um  jeden  Preis  in  ihren  Besitz  gelangen;  jetzt 
biete  die  Abwesenheit  ihres  Gatten,  den  er  nebenbei  vorhöhnt,  die  günstigste 
Gelegenheit,  zur  That  zu  schreiten;  wegen  der  Folgen,  sei  es  selbst  der 
Krieg,  möge  sie,  wenn  sie  mit  ihm  ziehe,  unbesorgt  sein. 

Echtheit  der  Verse  39—142.  Wir  haben  in  unserer  Analyse  auch  die  Verse 
39—14*2,  welche  in  der  Ausgabe  von  Merkel  ganz  beseitigt  sind,  herangezogen,  überzeugt, 
dass  dieselben   von   dem  Verf.  des  Briefs  herrühren.    Handschriftliche  Gewähr  fehlt  den- 
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selben;  in  den  noch  vorhandenen  Handschriften,  wie  in  der  griechischen  Übersetzung  des 
Majdmus  Planudes  kommen  sie  nicht  vor;  sie  erschienen  zuerst  in  der  editio  Parmensis 
1477  und  in  der  Yincentina  1480,  welche  im  Registram  ausdrücklich  bemerken,  dass  jene 
104  Verse  ans  einem  andern  Codex  abgedruckt  wurden.  Allein  trotz  dieser  geringen  Be- 
glaubigung müssen  die  Verse  als  echt  angesehen  werden;  denn  wenn  sie  weggelassen 
werden,  wird  die  Rede  sowohl  in  der  jenen  Versen  nachfolgenden  als  in  der  ihnen  voraus- 
gehenden Partie  an  je  einer  Stelle  beziehungslos.    Auf  die  Verse  (37) 

ante  tuos  animo  vidi  quam  lumine  vuUus: 
prima  fuit  vultus  nutUia  fama  tui 
folgen,  wenn  39 — 142  gestrichen  werden,  unmittelbar 

credis  et  hoc  nohis?  minor  est  tua  gloria  vero, 
famaque  de  forma  paene  maligna  fuit. 
Mit  hoc  wird  auf  „minor  est  tua  gloria  vero"   als  etwas  Unerwartetes,  Ausserordentliches 
hingedeutet.    Die  Koniunktion  et  besagt  aber,   dass  auch  schon  im  Vorausgehenden  etwas 
Ungewöhnliches  vorgebracht  war.    Dies  liegt  aber  nicht  in  den  Worten  prima  fuit  vultus 
nuniia  forma  tui,  wohl  aber  in  dem  ausgeschiedenen  Text  (v,  139  f.)    Im  Vers  17  heisst  es: 

namque  ego  divino  motu  —  ne  nescia  pecces  — 
advehor,  et  coepto  non  leve  numen  adest. 
Danach  wird  Helena  als  bisher  unwissend  in  Bezug  auf  den  Anlass  von  Paris*  Ankunft  dar- 
gestellt. Auch  der  Eingang  ihrer  Antwort  bestätigt  das.  Allein  wenn  Paris  diese  Un- 
wissenheit entfernen  will,  so  muss  er  auf  sein  Schiedsrichteramt  eingehen,  die  Andeutungen 
in  Vers  20, 35, 163  reichen  keineswegs  aus.  Erst  durch  die  Ergänzung  wird  Helena  völlig 
belehrt.  Es  kommt  hinzu,  dass  in  der  Antwort  der  Helena,  die  sich  an  den  Brief  des 
Paris  genau  anschliesst,  auf  manches  Bezug  genommen  wird,  was  in  der  ausgeschiedenen 
Partie  steht;  so  snielt  z.  B.  Helena  auf  den  Traum  der  Mutter  des  Paris  an  (17,239  =  16,45), 
femer  auf  die  Unheil  verkündende  Weissagung  der  Cassandra  (wenngleich  übertreibend 
mit  ferunt  17, 241  =  16, 121),  auf  das  Liebesverhältnis  des  Paris  zur  Oenone  (17, 198  = 
16,96),  auf  das  Versprechen  der  Venus  beim  Schiedsgericht  (17, 118  und  126  =  16,85). 
^Weder  metrisch  noch  sprachlich  bieten  sich  Anstösse  dar.  Sonach  ist  es  unmöglich, 
diese  Partie  als  eine  Fälschung  der  Humanistenzeit  anzusehen.  Dagegen  spricht  auch  die 
auffallende  Gleichheit  der  Verse  100  und  101  mit  dem  Epigramm  der  Anthologie  nr.  702 
Riese,  das  nur  in  einer  einzigen  (jetzt  verlorenen  Handscmft)  überliefert  wurde;  die  Be- 
kanntschaft eines  Humanisten  mit  demselben  wäre  sehr  wunderbar.  Vgl.  Bibt  p.  840.  — 
Noch  mehr  spricht  dagegen,  dass  sowohl  den  unbestrittenen  als  den  bestrittenen  Teilen 
nachweislich  dieselbe  Quelle,  die  Kyprien  zu  Grunde  liegt,  femer  dass  in  beiden  Teilen 
aoeh  dieselben  Abweichungen  von  der  Grundfabel  zu  Tage  treten  (Wetzel  p.  XLI). 

Litteratur:  Nach  dem  Verdammungsurteil,  das  über  die  Verse  Lachhann  fällte, 
nahmen  sich  derselben  an  Biet,  Gott.  Anz.  1882  p.  841.  Petebs,  Ohserv.  ad  Heroid,  p.  60. 
Wetzel  in  ^Eni&aXafiioy^  Göttingen  1890  (als  Manuskript  gedruckt),  der  in  neuer  Weise  das 
Kriterium  in  der  Quellenfrage  sieht.  Sedlxayeb,  der  ft^er  die  Echtheit  der  Verse  fest- 
hielt, gab  später  diese  Ansicht  auf  (Erit.  Komment,  p.  88).  Auch  Ribbeck  scheint  sie  für 
eingesdioben  zu  halten,  da  er  sie  in  seiner  Analyse  des  Briefs  nicht  berücksichtigt  (p.  253). 

17)  Helena  an  Paris.  Ein  interessanter  Brief,  da  er  eine  sehr 
genaue  Kenntnis  des  weiblichen  Herzens  verrät.  Helena  kann  den  schmeich- 
lerischen Worten  des  Paris  nicht  widerstehen,  das  schöne  Weib  ist  stolz 
darauf,  dass  er  sie  den  von  den  zwei  andern  Göttinnen  versprochenen 
Gaben  vorgezogen  habe;  sie  sieht  nicht  ungern  seine  Liebe,  denn  wer 
kann  einem  Liebenden  zürnen?  (37),  allein  sie  vermag  Bedenken  verschie- 
dener Natur  nicht  zu  unterdrücken.  Und  auf  dem  Hin-  und  Herwogen 
von  Wollen  und  Nichtwollen  beruht  der  eigentümliche  Reiz  dieses  Briefs. 
Allein  wenn  die  Schreiberin  sagt,  dass  ihr  Zweifel  über  die  Beständigkeit 
der  Liebe  des  Paris  aufstossen,  so  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig  gegeben, 
dass  Helena  unterliegen  wird;  auf  diesen  Ausgang  bereiten  auch  die  Schluss- 
worte vor,  welche  Fortsetzung  des  heimlichen  Verkehrs  mit  Hilfe  der  Ge- 
seUschafterinnen  der  Helena  wünschen. 

18)  Leander  an  Hero.  Ein  schon  sieben  Tage  andauernder  Sturm 
hatte  Leander  in  Abydos  abgehalten,  nach  Sestos  zur  geliebten  Hero  zu 
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schwimmen.  Er  ist  daher  gezwungen,  durch  einen  Schiffer  einen  Brief 
nach  Sestos  zu  senden.  In  demselben  klagt  er  über  den  Boreas  und  gibt 
ein  anmutiges  Bild  von  seinen  nächtlichen  Wanderungen  zum  Gegenstand 
seiner  Sehnsucht.  Dann  verweilt  er  bei  der  Betrachtung,  dass  er  von 
Hero,  obwohl  so  nahe,  doch  getrennt  sei.  Er  will,  wenn  der  Sturm  noch 
länger  andauert,  doch  versuchen,  hinüberzuschwimmen,  wenn  nur  seine 
Leiche  zu  Hero  gelangt.  Freilich  besser  ist  es,  wenn  das  Tosen  des  Meeres 
nur  die  Spanne  Zeit  aufhört,  die  er  braucht,  um  hinüberzukommen;  drüben 
kann  er  ja  warten. 

19.  Hero  an  Leander.  Noch  viel  schmerzlicher  als  Leander  em- 
pfindet die  Trennung  Hero,  welche  fast  der  Last  der  Sehnsucht  unterliegt. 
Sie  schildert,  mit  welcher  Ungeduld  sie  den  Geliebten  jede  Nacht  erwartet 
habe,  wie  sie  nach  vergeblichem  Hangen  und  Bangen  in  Schlaf  gesunken, 
um  von  ihm  zu  träumen,  sie  vermag  den  Vorwurf  nicht  zu  unterdrücken, 
dass  das  Herüberkommen  am  Ende  doch  möglich  gewesen,  sie  ergeht  sich 
in  Zweifeln  an  seiner  Treue,  um  dieselben  doch  wieder  aufzugeben,  sie  schmäht 
auf  Neptun  und  berichtet  zuletzt  noch  von  einem  beängstigenden  Traum. 

20.  Acontius  an  Cydippe.  Acontius  aus  Ceos  verliebte  sich  in 
Dolos  in  die  ebenfalls  dorthin  gekommene  Cydippe.  Um  in  ihren  Besitz 
zu  gelangen,  griflf  er  zu  einer  List,  er  warf  in  dem  Tempel  der  Diana 
vor  die  Füsse  der  Cydippe  einen  Apfel,  auf  dem  die  Worte  standen:  „Bei 
der  Diana  schwöre  ich,  den  Acontius  zum  Gemahl  zu  nehmen.*  Cydippe 
hebt  den  Apfel  auf  und  liest  laut  die  darauf  stehenden  Worte,  damit  hatte 
sie  einen  feierlichen  Eid  geleistet  und  die  Göttin  zur  Wächterin  desselben 
gemacht.  Nun  war  aber  Cydippe  bereits  mit  einem  anderen  verlobt;  so 
oft  sie  jedoch  mit  demselben  verbunden  werden  sollte,  wurde  sie  krank. 
Die  Krankheit  der  Cydippe  gab  Acontius  den  Anlass  zu  einem  Brief.  •  Li 
demselben  behauptet  er  sein  Recht  auf  Cydippe,  weist  auf  ihre  Krankheit 
als  eine  göttliche  Warnung  hin,  beklagt  sich,  dass  er  nicht  am  Bette  der 
Geliebten  weilen  könne,  indessen  ihr  Bräutigam  dort  wohl  sein  Glück  aus- 

'nütze,  rät  endlich,  die  Mutter  in  das  Geschehnis  einzuweihen  und  unter- 
lässt  endlich  nicht,  einiges  Empfehlende  über  seine  Person  beizufügen. 

21.  Cydippe  an  Acontius.  Cydippe,  welche  in  aller  Heimlichkeit 
den  Brief  geschrieben,  schildert  ihre  bejammernswerte  Lage,  da  sie  zwischen 
zwei  Liebhabern  hin  und  her  geschleudert  wird.  Sie  erzählt  ihre  Reise 
nach  Dolos,  ihre  Begegnung  mit  Acontius,  die  List  mit  dem  Apfel.  Ob- 
wohl sie  heftig  gegen  die  Gültigkeit  des  erschlichenen  Eides  eifert,  kann 
sie  doch  nicht  ihre  Furcht  vor  der  Rache  der  Diana  unterdrücken.  Den 
von  Acontius  ausgesprochenen  Verdacht,  dass  der  Rivale  seine  Anwesen- 
heit am  Krankenbett  der  Cydippe  zu  Liebkosungen  benütze,  weist  sie 
zurück,  es  entschlüpft  ihr  sogar  das  Geständnis,  dass  sie  demselben  gegen- 
über kühl  geworden  sei,  und  damit  ist  das  Eis  gebrochen.  Sie  will  sich, 
auch  durch  das  delphische  Orakel  gewarnt,  ergeben  und  hat  daher  auch 
die  Mutter  ins  Vertrauen  gezogen.  Das  Übrige  müsse  sie  in  die  Hand 
des  Acontius  legen. 

Echtheit  der  Verse  13-248,  Unsere  Analyse  stützt  sich  auf  den  vulgären  Text, 
welcher  248  Verse  umfasst,  während  Merkels  und  Rieses  Ausgaben  das  Gredicht  mit  dem 
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12.  Verse  schliessen.  In  der  massgebenden  Überlieferung  der  Heroides  wie  in  der  s.  XIII 
angefertigten  griechischen  Übersetzung  des  Maximus  Plmiudes  fehlen  die  Verse  13—248. 
Von  denselben  wurden  zuerst  13—144  durch  die  editio  princeps  Rotnana  von  1471,  dann 
die  edUio  Veneta  von  1474  bekannt;  handschriftlich  findet  sich  diese  Partie  im  Guelferby- 
tanoB  297  s.  XV,  Cremifanensis  329  s.  XV,  Vindobonensis  3198  s.  XV,  Parisinus  7997 
8.  XV/XVI.  Die  Verse  145—248  traten  zuerst  ans  Licht  in  der  editio  Parmensis  von  1474. 
Diese  gab  also  den  Brief  vollständig.  Handschriftlich  ist  der  ganze  Brief  überliefert  in 
dem  Laur.  36, 27,  dem  am  Schluss  ein  Blatt  zugefügt  ist,  in  dem  die  Verse  8—248  s.  XVI 
nachgetragen  wurden  (Sbdliiaybr,  Wien.  Stud.  3, 158).  In  dem  Vmdob.  und  im  Cremifan. 
heisst  es  Heroidum  Ovidii  ultima  recens  reperta;  auch  in  der  editio  Parmensis  werden  die 
betr.  Verse  als  aus  einem  andern  Codex  nachgetragen  bezeichnet.  Aus  dieser  Darlegung 
ergibt  sich,  dass  die  in  der  gewöhnlichen  Überlieferung  fehlende  Partie  erst  im  15.  Jahrb. 
zur  Kenntnis  kam.  Man  hat  daher  an  eine  Fälschung  eines  Humanisten  gedacht.  Allein 
sclion  der  Umstand,  dass  die  Partie  in  zwei  Teilen  bekannt  wurde,  lässt  diese  Annahme 
als  unglaubwürdig  erscheinen.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  Überlieferung  jener  Partien 
solche  Schäden  zeigt,  welche  nur  auf  dem  Wege  längerer  Fortpflanzung  erwachsen  sein 
können.  Doch  das  Entscheidende  ist,  dass  es  ganz  unmöglich  für  einen  Humanisten  jener 
Zeit  war,  das  Detail,  das  er  gibt,  aus  noch  vorhandenen  Schriften  zu  schöpfen.  Die  Er- 
zählung geht  auf  ein  Gedicht  des  Callimachus  zurück,  das  damals  nicht  mehr  vorhanden 
war;  der  einzige  Schriftsteller,  der  noch  aus  dieser  Quelle  geschöpft,  ist  Aristaenetus.  Ab- 
gesehen davon,  dass  dieser  Schriftsteller  nur  in  einer  einzigen,  ehemals  in  Apulien  befind- 
lichen Handschrift  überliefert  ist  und  erst  1565  verö£Pentlicht  wurde,  so  würde  doch  die 
Bekanntschaft  des  Fälschers  mit  demselben  Schriftsteller  ihn  nicht  in  den  Stand  gesetzt 
haben,  das  zu  bieten,  was  sich  in  dem  Briefe  findet.  Der  Brief  hat  manches,  was  Aristae- 
netos  nicht  hat,  so  dass  man  deutlich  ersieht,  dass  beide  aus  einer  Quelle  geschöpft 
haben,  nämlich  ans  dem  Gedicht  des  CaUimachus.  In  bezug  auf  Metrik  und  Prosodie  kann 
gar  nichts  Anstössiges  in  dem  Brief  aufgefunden  werden,  auch  an  der  Sprache  lässt  sich  in 
begründeter  Weise  nicht  rütteln.  Es  ist  daher  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  wie  der  An- 
fang so  auch  das  Folgende  demselben  antiken  Verfasser  angehört  und  dass  durch  Ablösung 
von  Blättern  am  Schluss  der  Briefsammlung  in  der  massgebenden  Überlieferung  jener 
Defekt  entstanden  ist. 

Litteratur:  Die  Frage  haben  nach  dem  Verdammungsurteil  Lachiülnhs  behandelt 
DiLTHEY,  de  CaUimachi  Cydippa,  der  mit  Lücian  Müller,  de  re  metr.  p.  43  für  die  Echt- 
heit mit  guten  Gründen  eingetreten;  ihm  folgten  Bibt,  Gott.  Gel  Anz.  1882  p.  839;  Petbrs, 
Ohserv.  ad  Ov.  heroid.fLeipz.  1882  p.  52.  Dagegen  haben  sich  für  nicht  antiken  Ursprung 
ausgesprochen  Riese  (Bursians  Jahresber.  10.  Bd.  [1878]  p.  20),  dann  unter  Aufgeben  seiner 
früheren  Ansicht  Sedlmayeb,  Krit.  Eonmientar  zu  Ov.  Her.,  Wien  1881  p.  75. 

296.  Echtheitsfrage  der  Heroides.  Schon  sehr  früh  erwachten 
Zweifel  über  die  Echtheit  mancher  Heroides.  Allein  diese  Zweifel  stützten 
sich  nicht  auf  eine  methodische  Beweisführung  und  vermochten  daher  nicht 
eine  tiefere  Wirkung  zu  äussern.  Erst  durch  Lachmann  wurde  die  Frage 
mit  kritischem  Geiste  angefasst.  Von  der  Überlieferung  der  Briefe  aus- 
gehend verdammte  er  kurzweg  den  Sapphobrief  (15)  und  die  Ergänzungen 
zu  den  Briefen  16  (39—142)  und  21  (13-248);  an  die  Echtheit  dieser 
Stücke  zu  glauben,  erschien  ihm  als  eine  inepta  superstUio.  Komplizierter 
war  das  Verfahren  bezüglich  der  übrigen  Briefe.  Ausgangspunkt  der  Unter- 
suchung war  die  Elegie  der  Am.  2, 18.  In  derselben  klagt  Ovid,  dass, 
während  Macer  einen  grossen  Stoflf,  die  vor  der  Ilias  liegende  Sage,  dichte- 
risch gestalte,  er  sich  in  seinen  Schöpfungen  von  Amor  nicht  losreissen  könne: 

quod  licet,  aut  artes  teneri  profitemur  Amoris, 

ei  mihi,  praeceptis  urgeor  ipse  meis, 
aut  quod  Penelopea  verbis  reddatur  Ulixi, 

scribimus  et  lacrimas,  Phylli  relicta,  tuas: 
quod  Paris  et  Macareus  et  quod  male  gratus  Jaso 

Hippolytique  parens  Hippolytusque  legant, 
quodque  tenetis  strictum  IHdo  miserahilis  ensem 

dicat,  et  Äeoliae  Lesbis  amica  lyrae. 

Ein  Freumd  Ovids,  Sabinus,  dichtete  Antworten  auf  die  Briefe: 
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quam  cito  de  toto  rediü  meus  orhe  Sabinus, 

scriptaque  diversis  rettuUt  iUe  locisf 
Candida  Penelope  Signum  cognovit  Ulixia: 

legit  ab  Hippolyto  scripta  noverca  suo: 
iam  pius  Äeneas  miserae  rescripsit  Elissae: 

quodque  legat  Phyllis,  si  modo  vivit,  adest: 
tristis  ad  Hypsipylen  ah  Jasone  littera  venit, 

det  votam  Phoebo  Leshis  amata  lyram. 

Aus  diesen  Worten  Ovids  schloss  Lachmann,  dass  die  Briefe  1,  2,  5,  11, 
6,  10,  4,  7,  15  bezeugt  seien,*)  nur  sei  der  15.  Brief  nicht  der  ovidische, 
sondern  ein  unterschobener.  Die  übrigen  Briefe  3,  8,  9,  12,  13,  14,  16, 
17,  18,  19,  20,  21,  folgert  Lachmann  weiter,  entbehrten  des  ovidischen 
Zeugnisses  und  seien  von  vornherein  verdächtig;  denn  da  die  Ars,  mit 
der  Ovid,  als  er  die  18.  Elegie  schrieb,  bereits  beschäftigt  war,  die  Heraus- 
gabe der  Heroides  voraussetzt  (3,  345),  und  da  er  in  seinen  späteren  Ge- 
dichten dieser  Briefe  nicht  mehr  gedenkt,  so  müssten  die  genannten  zwölf 
Stücke  in  der  kurzen  Zeit  zwischen  der  letzten  Herausgabe  der  Amores 
und  der  Ars  geschrieben  sein,  was  höchst  unwahrscheinlich  sei.  Darauf- 
hin schreitet  Lachmann  zur  Anwendung  metrischer  und  prosodischer  Kri- 
terien und  gestützt  auf  dieselben  glaubt  er  von  den  verdächtigen  Stücken 
8,  9,  14,  16,  17,  19  als  unecht  erwiesen  zu  haben. 

Wenn  auch  diese  Untersuchung  das  unvergleichliche  kritische  Talent 
ihres  Verfassers  zeigt,  so  war  doch  der  eingeschlagene  Weg  nicht  der 
richtige.  Bedenklich  war  einmal,  dass  Lachmann  dem  Selbstzeugnis  Ovids 
so  grossen  Wert  beimass  und  trotz  desselben  den  Sapphobrief  verwarf. 
Damit  war  aber  der  Wert  des  Zeugnisses  auch  für  die  übrigen  dort  auf- 
geführten Heroides  stark  herabgemindert.  Allein  noch  verhängnisvoller 
für  die  Weiterentwicklung  der  Frage  war  Lachmanns  Voraussetzung,  dass 
alle  Heroides,  welche  Ovid  bis  dahin  verfasst  hatte,  in  der  Elegie  erwähnt 
werden.  Diese  Voraussetzung  ist  aber  eine  durchaus  irrige;  der  Zweck 
des  Gedichts  erfordert  keine  vollständige  Aufzählung,  da  es  dem  Dichter 
nur  auf  eine  Exemplifizierung  ankommt.  Dagegen  hat  Lachmann  es  unter- 
lassen, einen  anderen  Schluss  aus  der  Stelle  zu  ziehen,  durch  den  unsere 
Frage  auf  ein  ganz  anderes  Fundament  gestellt  wird.  Es  ist  dies  der  sich 
unweigerlich  ergebende  Satz,  dass  er  zur  Zeit,  als  er  die  18.  Elegie 
schrieb,  noch  keine  Doppelbriefe  verfasst  hatte.  Bei  dieser  Sach- 
lage dürfen  wir  nicht  mehr  die  8  (9)  erwähnten  Heroides  allen  übrigen 
gegenüberstellen,  sondern  wir  müssen  vielmehr  die  einfachen  den  Doppel- 
briefen gegenübertreten  lassen.  Die  Lage  der  beiden  Gattungen  von 
Briefen  ist  aber,  wie  jeder  sieht,  nicht  dieselbe;  es  konnten  ausser  den  auf- 
geführten Briefen  damals  auch  noch  andere  einfache  verfasst  sein,  da- 
gegen existierten  noch  keine  Doppelbriefe  von  Ovid.  Diese  können  wir 
nur  dann  dem  Dichter  beilegen,  wenn  es  uns  gelingt,  ihre  spätere  Ab- 
fassung wahrscheinlich  zu  machen.  Nun  zeigt  sich  wirklich,  dass  diese 
Doppelbriefe  manches  mit  den  späteren  Werken  Ovids  gemeinsam  haben. 
So  z.  B.  halten  die  Doppelbriefe  wie  die  späteren  Schriften  Ovids  nicht 
mehr  an  dem  zweisilbigen  Pentameterausgang  fest,  man  vgl.  16,  290  pudi- 


*)  Die  Antworten  des  Sabinus  beziehen  sich  auf  die  Briefe  1,  4,  7,  2,  6  und  15. 
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citiae,  17, 18  supercüüs,  19, 202  deseruit.  Einen  solchen  Ausgang  kennen  die 
einfachen  Briefe  nicht;  denn  der  Vers  14,  62,  in  dem  generis  am  Ende 
erscheint,  fehlt  in  einer  unserer  Quellen,  so  dass  dessen  Echtheit  be- 
gründeten Zweifeln  unterliegt.  Dagegen  lassen  das  mehr  als  zweisilbige 
Pentameterende  spätere  Gediclite  Ovids  zuJ)  Allein  dessungeachtet  führt 
die  Annahme  einer  späteren  Abfassung  der  Heroides  von  Seiten  Ovids  auf 
grosse  Schwierigkeiten.  Als  Ovid  jene  Elegie  schrieb,  musste  eine  Aus- 
gabe der  Heroides  bereits  ins  Publikum  gedrungen  sein;  denn  Sabinus 
konnte  doch  nur  Antworten  auf  Briefe  schreiben,  welche  allgemein  bekannt 
waren.  Und  wenn  die  „ Liebeskunst'  die  Mädchen  zum  Gesang  der  Epistulae 
auffordert  (3,345),  so  hat  eine  solche  Aufforderung  nur  gegenüber  einem 
weit  verbreiteten  Buch  einen  Sinn.  Es  könnte  daher  jene  Doppelbriefe 
Ovid  nur  einer  zweiten  Ausgabe  der  Heroides  einverleibt  haben.  Allein 
von  einer  solchen  hören  wir  nichts,  sie  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  denn 
sonst  würde  doch  wohl  der  Brief  der  Byblis,  der  jetzt  in  den  Metamorph. 
9, 529 — 569  steht,  seine  Aufnahme  in  die  neue  Sammlung  gefunden  haben. 
Auch  wandte  sich  der  Dichter  bald  neuen  Stoffen  zu;  die  Liebeskunst,  die 
Heilmittel  der  Liebe,  die  Metamorphosen,  der  Festkalender  beschäftigten 
ihn  gewiss  vollauf  und  werden  ihm  keine  Zeit  zu  einer  Fortsetzung  jener 
rhetorischen  Versuche  übrig  gelassen  haben.  Vollends  in  seiner  Leidens- 
zeit, in  der  ihm  alles  daran  lag,  die  Sünden  seiner  „  Liebeskunst "  hinweg- 
zujammem,  konnte  ihm  niemals  der  Gedanke  konmien,  den  frivolen  Brief- 
wechsel zwischen  Paris  und  Helena  zu  schreiben.  Endlich  steht  mit  diesen 
Doppelbriefen  auch  der  Titel  »Heroides",  den  uns  Prise.  1,  544,  4  über- 
liefert, nicht  in  Einklang;  durch  denselben  sind  ja  die  Männerbriefe  aus- 
geschlossen. 

Aus  allen  Schwierigkeiten  scheint  nur  ein  Ausweg  hinauszuführen, 
die  Annahme,  dass  ein  Nachahmer  die  Neuerung  des  Sabinus  aufgriff,  je- 
doch mit  der  naturgemässen  Modifikation,  dass  er  die  Frauenbriefe  auf  die 
Männerbriefe  folgen  Hess  und  sich  in  der  metrischen  Technik  an  die  letzten 
Schriften  Ovids  anschloss;  mehrere  Nachahmer  aufzustellen,  ist  kein  ge- 
nügender Grund  vorhanden.*)  Diese  Briefpaare  wurden  später  der  echten 
Sammlung  hinzugefügt,  da  aber  jetzt  der  Titel  „Heroides"  nicht  mehr 
passte,  kam  die  Überschrift  »Epistulae*  auf. 

Indem  wir  also  die  Doppelbriefe  dem  Ovid  absprechen  und  als  ein 
Werk  der  Nachahmung  erklären,  müssen  wir  auf  der  anderen  Seite  bei 
den  einfachen  Briefen  (selbst  den  Sapphobrief  nicht  ausgenommen)  solange 
die  ovidische  Autorschaft  festhalten,  bis  schlagende  Beweise  das  Gegenteil 
darthun;  allein  solche  sind  bis  jetzt  nicht  geliefert. 

Geschichte  der  Frage.  Wir  haben  zwar  bereits  im  Texte  einige  Haapizüge  aus 
der  Geschichte  dieses  Echtheitstreits  gegeben,   allein  es  dürfte  doch  in  mehr  als  einer 

der  zweiten  Hälfte  des  Pentameters;  ganz 
das  Gleiche  gilt  17,246  von  ei  mihi.  (Wie 
hat  Ovid  u.  s.  w.  p.  4  upd  p.  3.)  Eine  Menge 
Verschiedenheiten  will  Biloer  in  dem  Brief- 
paar 16  und  17  gefunden  haben  (die  Zu- 
sammenstellung derselben  p.  123),  allein  sie 
entbehren  der  gehörigen  Sichtung. 


')  Lachmakv  p.  61. 

')  Aufgabe  der  Forschung  wird  es  sein, 
die  Verschiedenheiten,  welche  trotz  des  engen 
Anschlusses  doch  immer  den  Nachahmer  von 
dem  Autor  trennen,  darzuthun;  so  z.  B.  hat 
EsoHSNBUBO  beobachtet,  dass  Ovid  certe  ego 
stets  im  Anfang  des  Hexameters  und  Pente- 
meters  setzt,  der  Brief  20, 178  dagegen  in 
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Hinsicht  nützlich  sein,  hier  noch  genauer  auf  den  Streit  einzugehen.  Eine  Übersicht  der 
älteren  Ansichten  über  die  Echtheit  der  Heroides  gibt  Sbdlmatbb,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
80,816.  Wir  sehen  daraus,  dass  schon  in  der  editio  Veneta  des  J.  1484  die  Streid^age 
angeregt  wurde.  Sie  kam  aber  im  Laufe  der  Jahrhunderte  auf  keinen  festen  Boden,  erst 
Lachmaitn  versuchte  eine  methodische  Lösung  in  seiner  Abhandlung  De  Ovidii  e]pigtulis, 
Berl.  1848  (Kl.  Sehr.  p.  56).  Allein  der  Weg,  den  er  beschritt,  war  nicht  der  richtige. 
Die  ersten  Bedenken  erhob  L.  Müller,  de  r.  m,  p.  46,  wo  er  die  Schlussfolgerungen  Lach- 
MAims  bemängelte  und  nur  die  Briefe  16,  17  und  19  preisgab.  Auch  Rh.  M.  17, 192  und 
18,  86  sprach  er  sich  in  diesem  Sinn  aus.  Dagegen  schloss  sich  fest  an  Lachmäw  Eschen- 
BüBG  in  seinen  metr.  Unters.,  Lübeck  1874  an.  Ganz  wie  der  Meister  die  acht  in  den 
Amores  aufgeführten  Heroides  (der  Sapphobrief  wird  ausgeschlossen)  den  übrigen  gegen- 
überstellend, will  er  gefunden  haben,  dass  die  acht  sicher  echten  Briefe  in  ihrer  metnschen 
Technik  genau  mit  den  carmina  amatoria  des  Ovid  übereinstimmen,  während  sie  von  den 
übrigen  Distichen  desselben  und  den  Metamorphosen  in  mancher  Hinsicht  abweichen,  und 
umgekehrt,  dass  in  den  Heroides,  deren  Echtheit  bezweifelt  wird,  sich  eine  Reihe  metrischer 
Licenzen  findet,  die  Ovid  in  den  acht  echten  Briefen  und  den  Carmina  amat.,  wenn  auch 
nicht  in  den  übrigen  Distichen  und  den  Metamorphosen,  vermieden  hat.  Auf  Grund  dieser 
üntersuchimgen  zog  er  die  Schlussfolgerung,  dass  die  von  Ovid  nicht  selbst  angeführten 
Briefe  sämtlich  unecht  seien.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses  bestritt  Riese  und  warf  den 
Gedanken  hin,  dass  die  Heroiden  nicht  zu  gleicher  Zeit  entstanden  sein  müssten, 
dass  , einige*  Heroides  auch  der  späteren  Zeit  des  Dichters  angehören  können,  zuerst  kurz 
Fleckeis.  J.  109,  569,  mit  Begründungen  Burs.  Jahresb.  4.  Bd.  p.  233.  Welche  Heroides  er 
unter  diesen  „einigen''  versteht,  darüber  lässt  er  sich  nicht  klar  genug  aus,  bald  spricht 
er  allgemein  von  den  letzten  (p.  234),  bald  stellt  er  den  acht  die  übrigen  gegenüber  (p.  235). 
Diese  Ausstellungen  Rieses  machten  Esohenbüro  in  seiner  früheren  Anschauung  wankend, 
auf  Grund  einer  zweiten  Forschung  „Wie  hat  Ovid  einzelne  Wörter  und  Wortklassen  im 
Verse  verwandt*,  Lübeck  1886,  modifiziert  er  die  früher  vorgetragene  Ansicht  dahin,  dass 
„Ovid  die  uns  erhaltenen  Heroiden  zu  verschiedenen  Zeiten  verfasst  habe,  in  einer  früheren 
Periode  die  acht  sicher  echten,  in  einer  späteren  die  übrigen"  (p.  39).  Allein  die  Schluss- 
folgerung, die  aus  der  „auffallenden  Übereinstimmung  zwischen  der  Technik  Ovids  und 
der  der  zweifelhaften  Heroiden*^  gezogen  wird,  ist  eine  unrichtige;  denn  jene  Überein- 
stimmung konnte  auch  der  fleissige  Nachahmer  zustandegebracht  haben.  Diesen  falschen 
Weg,  aus  yibnlichkeiten  der  zweifelhaften  Heroiden  mit  den  echten  Schriften  Ovids  die 
Echtheit  zu  folgern,  hatte  bereits  früher  Wolfram  Zikgbrle,  Untersuchungen  zur  Echtheits- 
frage der  Heroiden  Ov.,  Innsbr.  1878,  beschritten;  er  hält  alle  Heroides  fttr  echt  (den 
Sapphobrief  ausgenommen).  In  neuster  Zeit  dringt  immer  mehr  die  im  Text  adoptierte  An- 
sicht durch;  diese  beruht  auf  der  strengen  Scheidung  der  einfachen  und  der 
Doppelbriefe.  Nur  der  Sapphobrief  bildet  noch  einen  Differenzpunkt,  indem  die  meisten 
denselben  für  unecht  halten.  Allein  wie  gefährlich  es  ist,  das  Selbstzeugnis  Ovids  in  einem 
Punkte  zu  verwerfen,  zeigt  das  Vorgehen  Lehrs,  der  auch  vor  anderen  dort  erwähnten 
Briefen  nicht  Halt  macht  und  die  ganze  Frage  dem  subjektiven  Ermessen  überliefert 
(Ausgab,  des  Horaz,  Leipz.  1869  p.  CCXXIl).  Im  übrigen  stimmen  die  Anhänger  jener 
Scheidung  darin  überein,  dass  allem  Anschein  nach  die  14  ersten  Briefe  echt,  die  Doppel- 
briefe dagegen  unecht  seien.  Nachdem  diese  Ansicht  Dilthey,  De  Callim.  Cydippe  P*  41 
Anm.  2 ;  Madvig,  advers,  2,  77  beiläufig  ausgesprochen  haben,  vrurde  dieselbe  ausföhrücher 
verteidigt  von  Biet,  Rh.  Mus.  32, 391.  Zu  ihrer  Stütze  dienen  auch  die  Dissertation  Bilobrs, 
De  Ov.  Heroidum  appendice,  Marb.  1888,  welcher  das  Briefpaar  16  imd  17  als  unovidisch 
darzuthun  bestrebt  ist,  und  die  Tolkiehns,  Qtiaest,  ad  Heroides  Ovid.,  Königsb.  Diss.  1888, 
welcher  die  in  den  Ainores  nicht  bezeugten  Briefe  3,  8,  9,  12,  13,  14  als  ovidisch  nach- 
zuweisen versucht  und  damit  die  sämtlichen  ersten  14  Briefe  Ovid  zuweist. 

297.  Charakteristik  der  Heroides.  Dass  zwischen  Liebenden  Briefe 
gewechselt  werden,  ist  seit  jeher  üblich  gewesen;  Am.  2, 19, 41  fordert  Ovid 
den  Wächter  auf,  acht  zu  haben: 

quas  ferat  et  referat  sollers  ancilla  tahellas. 
Dass  aber  der  Liebesbrief  auch  die  poetische  Form  erhält,  ist  bei  dem 
Bande,  welches  Liebe  und  Poesie  umschlingt,  natürlich  und  selbstverständ- 
lich. Propertius  gibt  uns  einen  solchen  Brief,  Arethusa  schreibt  an  ihren 
im  römischen  Feldlager  auf  parthischem  Boden  weüenden  Gatten  (5,3). 
Während  wir  aber  hier  einen  Brief  haben,  der  aus  der  Gegenwart  und 
dem  Leben  herausgegriffen  ist,   führt  uns  Ovid  mit  seinen  Heroides  in 
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altersgraue  Zeiten  zurück;  denn,  einen  Fall  ausgenommen,  sind  es  lediglich 
Frauen  der  Sage,  welche  ihr  Liebesleben  in  Briefen  darlegen.  Ovid  will 
diese  (Jattung  der  Heroinenbriefe  erfunden  haben,  in  seiner  Liebeskunst 
lässt  er  ein  Mädchen  sagen  (3,  346) : 

ignotum  hoc  aliis  iUe  navamt  opus. 

Für  die  römische  Litteratur  mag  dies  seine  Richtigkeit  haben,  nicht  aber 
für  die  griechische;  denn  hier  war  dieser  Zweig  im  Keime-  bereits  vor- 
handen. Auf  den  Kunstwerken  aus  dem  Reich  des  Mythus  sehen  wir 
Boten  mit  Liebesbriefen  und  die  alexandrinischen  Dichter  schmückten  gern 
ihre  Epyllien  mit  solchen  eingeschobenen  Episteln.  Auch  die  Rhetorschule 
legte  die  Idee  der  Heroinenbriefe  sehr  nahe,  dort  waren  Themata  aus  dem 
Mythus  und  der  Geschichte  seit  langem  üblich,  dort  konnte  man  Reden 
des  seine  Tochter  opfernden  Agamemnon,  des  vor  Babylon  stehenden  Ale- 
xander, der  gegen  die  Perser  ziehenden  dreihundert  Spartaner  vernehmen. 
Von  der  Rede  zum  Brief  ist  nur  ein  kleiner  Schritt.  Dem  Diqhter  boten 
übrigens  diese  Stoffe  einen  grossen  Vorteil;  es  war  in  denselben  eine  all- 
gemein bekannte  Situation,  an  die  er  anknüpfen  konnte,  bereits  gegeben, 
sie  musste  nicht  erst  dem  Leser  vorgeführt  werden.  Aber  auch  bei  der 
Bearbeitung  konnte  der  Dichter  aus  reichlich  fliessenden  Quellen  schöpfen ; 
Homer,  die  griechischen  Tragödien,  besonders  die  euripideischen  und  die 
alexandrinischen  Epyllien,  auch  römische  Dichter  boten  ihm  den  Stoflf,  den 
er  brauchte.  Seine  Aufgabe  war  nur,  diesen  der  Briefform  anzupassen.  Allein 
peinlich  genau  nahm  es  damit  der  Dichter  nicht,  er  erzählt  oft  Dinge  für 
den  Leser,  nicht  für  den  Adressaten.  Selbst  über  die  Unmöglichkeit  eines 
Briefes,  wie  dies  bei  der  Ariadne  der  Fall  ist,  setzt  er  sich  kühn  hinweg. 
Seine  Aufgabe  war,  die  Seelenstimmungen  seiner  Heldinnen  rhetorisch  aus- 
zumalen, r^&onoiiag  zu  liefern.  Die  Situationen,  in  welche  uns  diese  Briefe 
versetzen,  sind  verschieden.  Am  natürlichsten  ist  die  Benützung  der  Brief- 
form zum  Zweck  des  Liebesgeständnisses;  mit  dem  Verse  (4,10): 

dicere  quae  puduit,  scribere  iussU  amor 

motiviert  Phaedra  ihr  Schreiben.  Auch  die  Briefpaare  Paris  und  Helena, 
Acontius  und  Cydippe  haben  es  noch  nicht  mit  der  fertigen,  sondern  erst 
mit  der  werdenden  Liebe  zu  thun.  Diese  Episteln  stehen  der  Suasoria  sehr 
nahe,  sie  wollen  ja  vor  allem  überreden.  Mehr  erzählenden  Charakter 
tragen  die  Schreiben,  welche  das  Liebesleben  selbst  zum  Gegenstand  haben; 
es  sind  dies  die  Stücke  Leander  und  Hero  und  Laodamia.  Im  Leander- 
brief lesen  wir  die  entzückende  Schilderung  der  nächtlichen  Wanderungen 
Leanders  zu  Hero,  Laodamia  malt  ihren  Abschied  von  Protesilaus,  ihren 
Kummer  und  ihre  bangen  Sorgen.  Den  reichsten  Stoflf  bot  unserm  Dichter 
das  Kapitel  der  unglücklichen  Liebe.  Hier  kommen  ja  die  Aflfekte  vor, 
welche  eine  ganz  besonders  lohnende  rhetorische  Behandlung  zulassen. 
Auch  kann  der  Dichter  da  seine  Kunst  in  den  mannigfachsten  Situationen 
leuchten  lassen.  Er  hat  dies  reichlich  ausgenützt  und  das  Unglück  in  der 
Liebe  in  verschiedenen  Gemälden  gezeichnet.  Bald  will  der  Geliebte  in 
die  Feme  ziehen,  wie  Aeneas,  bald  ist  er  bereits  geraume  Zeit  abwesend, 
ohne  von  sich  Nachricht  zu  geben,  wie  Ulixes  und  Demophon;  oder  es 
klagt  die  Briefschreiberin  über  eine  Nebenbuhlerin,  wie  Oenpne  über  Helena, 
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Hypsipyle  über  Medea,  Deianira  über  Jole,  Medea  über  Creusa;  oder  es 
befindet  sich  die  Schreibende  wider  ihren  Willen  in  den  Händen  eines 
anderen,  wie  Briseis  und  Hermione;  oder  endlich  der  Brief  ist  ein  Weh- 
ruf einer  durch  ihre  Liebe  dem  Tod  entgegensehenden  unglücklichen  Frau, 
wie  der  Canace  und  der  Hypermnestra.  Welche  Empfindungen  und  Ge- 
fühle in  weiter  Scala  konnte  hier  der  Dichter  ertönen  lassen?  Wehmut 
der  Trennung,  Sehnsucht  nach  dem  Geliebten,  süsse  Erinnerung  an  das 
früher  genossene  Liebesglück,  aufbrausenden  Stolz,  demütige  Hingabe,  heftig 
lodernden  Zorn  über  Undankbarkeit,  quälende  Eifersucht,  Schmerz  über  das 
gebrochene  Leben,  Aufblicken  zu  dem  Tod  als  dem  einzigen  Erlöser.  Der 
Dichter  hat  auch  diese  Affekte  gezeichnet,  wir  bewundern  seine  Kenntnis 
der  weiblichen  Gemütswelt,  aber  er  vermag  uns  nicht  zu  erwärmen  und 
länger  zu  fesseln.  Das  ndd-og  seiner  Heldinnen  ist  rhetorisch  aufgeputzt; 
es  ist  ein  Spiel  mit  den  Empfindungen,  es  fehlt  die  einfache,  noch  zu  jeder 
Zeit  gern  gehörte  Sprache  des  Herzens. 

Die  Briefform  der  Heroides.  Durch  die  poetisch  geformte  Anrede  „Caiits  Titio 
salutem**  sind  sie  deutlich  als  Briefe  gleich  in  den  Eingangsdistichen  charakterisiert  und  zwar 
durch  deuthche  oder  allgemeine  Bezeichnung  des  Schreibenden  und  des  Adressaten  1,  2,  4, 
13,  14,  16,  18,  durch  Bezeichnung  des  Schreibenden  oder  des  Adressaten  8,  15  und  19. 
In  den  Briefen  5  und  10  stellt  das  zweite  Distichon  die  Briefform  her.  Im  11.  Brief  kann 
Vers  5  einen  Ersatz  für  die  epistolarische  Anrede  darbieten.  Die  übrigen  Heroides  ent- 
behren des  epistolarischen  Eingangs;  und  ist  bei  manchen  der  Eingang  sehr  abrupt,  wie 
in  Brief  7,  in  12,  17  und  auch  11.  Yahlek,  Über  die  Anfänge  der  Heroiden,  Abh.  der 
Berl.  Ak.  1881  p.  14  kommt  aus  der  Betrachtung  dieser  Eingänge  zu  dem  Schluss,  dass 
diese  vier  Heroides  ihre  Eingangsdistichen  verloren  haben.  Man  wird  sich  seinen  Schluss- 
folgerungen kaum  entziehen  können,  selbst  für  11  nicht,  obwohl  dort  später  die  Brief- 
schreiberin  deutlich  bezeichnet  wird.  Allein  wenn  er  weiter  folgert,  dass  auch  bei  den 
übrigen  Heroides,  wo  eine  solche  Nötigung  wie  bei  den  eben  genannten  nicht  yorliegt, 
diese  Eingänge  verloren  gingen,  so  geht  diese  Folgerung  zu  weit;  es  würde  bei  manchen 
diese  Briefformel  sogar  störend  sein.  Kompliziert  wird  die  Frage  dadurch,  dass  in  jüngeren 
Quellen  sich  solche  Eingangsverse  finden,  allein  alle  dem  Verdacht  der  Unechtheit  zu  ent- 
ziehen, wird  sich  niemand  entschliessen;  wird  aber  die  Unechtheit  auch  nur  eines  einzigen 
Distichenpaars  zugegeben,  so  können  in  der  Frage  nur  innere  Kriterien  entscheiden 
(Petbrs,  obs.  p.  49). 

Quellen  der  Heroides.  Für  den  Brief  der  Penelope  und  der  Briseis  ist  Homer 
die  Quelle  (über  letzteren  Brief:  Tolkibhn,  Quaest.  p.  48);  für  den  Brief  der  Dido  die 
Aeneis,  für  den  der  Ariadne  Catull.  Die  schöne  Sage  von  der  Phyllis  hatte  nach  Calli- 
machus,  dessen  Q^dicht  Kxaack,  Analecta  p.  29  restituiert,  bereite  Tuscus,  ein  Freund 
Ovids  bearbeitet.  Auch  die  Geschichte  von  Hero  imd  Leander  und  die  von  Acontius  und 
Cydippe  weisen  auf  alexandrinische  Quellen;  aus  ebendenselben  schöpfte  Musaeus  für  sein 
Gedicht  de  Hero  et  Leandro  (Rohde,  Griech.  Rom.  p.  135)  und  Aristaenetus  für  seine  Er- 
zählung von  der  Cydippe;  des  letzteren  Quelle  war  das  anmutige  Gedicht  „Cydippe*  von  Calli- 
machus,  das  Dilthey  meisterhaft  wiederherstellte  (De  CalHm.  Cyd.,  Leipz.  1863).  Im  Sappho- 
brief  erinnert  die  Einführung  der  Naiade  (162)  an  alexandrinische  Kunst.  Ebenso  wird  die 
Figur  der  Oenone  ein  Werk  alexandrinischer  Dichtung  sein,  deren  Hintergrund  die  Kyprien 
sind  (Wetzel,  'ETit&aXafdiov  p.  LVU;  Comparetti  p.  52).  Der  Brief  der  Hypsipyle  wird 
seine  Grundlage  in  den  Argonautica  des  Apollonius,  vielleicht  nach  der  Übersetzung  des 
Valerius  Flaccus  (Mayeb,  De  Euripidia  mythopoeia  p.  65)  haben.  Nicht  wenige  Stücke 
schliessen  sich  an  griechische  Tragödien  an,  die  Deiamra  und  die  Hermione  an  die  Trachi- 
nierinnen  und  die  auch  von  Pacuvius  übersetzte  Hermione  des  Sophokles  (über  die  Deianira 
vgl.  BiRT,  Rh.  Mus.  32, 406),  die  Medea,  Laodamia,  Canace,  Phaedra  an  Medea,  Protesilaos, 
Aeolus,  die  beiden  Hippolyti  des  Euripides  (über  die  Medea  vgl.  Biet  p.  401,  über  die 
Phaedra  Biet  p.  403;  Kalkmann,  de  Hippolytis  Euripid.  p.  24;  Mayer,  de  Eurip,  mythop, 
\.  66,  der  die  Nachahmung  auf  den  ersten  Hippel,  beschränken  will).  Für  den  Briefwechsel 
les  Paris  und  der  Helena  konnte  der  Alexandres  des  Euripides  einzelne  Züge  liefern 
(Welokee,  Trag.  p.  404).  Die  Hypermnestra  endlich  wird  auf  die  Darstellung  des  auch  von 
Horaz  C.  3, 11  behandelten  Mythos  von  Aeschylus  zurückzuführen  sein  (eingehende  Be- 
gründung von  Biet  p.  405,  gegen  den  sich  mit  Unrecht  Reinkens,  De  Aeschyli  Danaidibwt, 
Düsseid.  1886  p.  11  wendet). 
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298.  De  medicamine  faciei  (über  die  Schönheitsmittel).  In  der 
Liebeskunst  3,205  empfiehlt  Ovid  seinen  Leserinnen  ein  von  ihm  früher 
verfasstes  Werkchen  über  Kosmetik: 

•  Mt  mihi,  quo  dixi  vestrae  medicamina  farmae, 

partmSf  sed  cura  grande,  libeUus,  opus, 
hinc  quoque  praeaidium  ktesae  petitote  figurae. 
non  est  pro  vestris  ars  mea  rebus  iners. 

Es  ist  uns  ein  solches  in  50  Distichen  überliefert.  Das  Gedicht  beginnt 
mit  einer  frischen  Schilderung  der  Ausdehnung  der  Kultur  gegenüber  der 
Beschränktheit  der  alten  Zeit  und  schliesst  hieran  die  Forderung  an  die 
Mädchen,  auch  ihrerseits  die  Körperschönheit  zu  pflegen,  zumal  da  jetzt 
sogar  die  Männer  dies  mit  grossem  Eifer  thun;  freilich,  bemerkt  schalk- 
haft der  Dichter,  sei  immer  das  erste  die  Vortreflflichkeit  des  Charakters, 
denn  die  Schönheit  vergeht,  der  Charakter  besteht.  Während  uns  die  An- 
mut und  Leichtigkeit  der  Einleitung  entzückt,  stösst  uns  das  Folgende 
ungemein  ab.  Es  kommen  Rezepte  zur  Glättung  der  Haut,  Vertreibung 
der  Flecken,  Herstellung  einer  blassen  Gesichtsfarbe  mit  genauen  Angaben 
von  Mass  und  Gewicht.  Der  Dichter  hat  ohne  Zweifel  ein  kosmetisches 
Buch  in  Verse  gegossen,  es  mag  ihm  diese  Arbeit  sauer  geworden  sein 
und  er  mag  nicht  ohne  Grund  die  auf  das  Büchlein  verwandte  „cura" 
hervorheben,  allein  es  fehlt  der  Schmuck  der  Poesie.  Das  Gedicht  bricht 
plötzlich  ab,  die  Vermutung,  dass  sogar  dem  Abschreiber  die  Geduld  aus- 
gegangen, ist  zwar  nicht  richtig,  der  Schaden  ist  vielmehr  auf  Blattverlust 
zurückzuführen,  allein  dem  Verlorenen  weint  niemand  eine  Thräne  nach. 
Wahrlich,  der  Dichter  that  einen  glücklichen  Schritt,  dass  er  den  klein- 
lichen trockenen  Gegenstand  verliess  und  in  der  »Liebeskunst**  einen  Stoflf 
aufgriff,  in  dem  er  die  Belehrung  in  ein  heiteres  Spiel  umsetzen  konnte. 

Citiert  wird  das  Gedicht  von  Charisius  p.  90, 16  K.,  auch  Plin.  30, 33  Worte  „huius 
medicinae  auctor  est  Ovidius*'  werden  sich  auf  eine  verlorene  Partie  unserer  Schrift  beziehen 
(KuNZ  p.  88;  BiBT,  De  Halieut,  p.  41).  Ausser  der  Verstttmmelung  am  Schluss  sind  auch 
un  Gedicht  Lücken  nach  v.  26  und  nach  v.  50,  die  wahrscheinlich  durch  Blattbeschädigung 
entstanden  (Schauz,  Rh.  Mus.  39,313;  Ehwald,  Burs.  Jahresb.  43.  Bd.  p.  185). 

Die  Überlieferung  des  Gedichts  ist  von  der  der  übrigen  carmina  amatoria  unab- 
hängig, die  älteste  und  beste  Handschrift  ist  der  Majrcianus  Florentinus  223  s.  XI/XIl.  Vgl. 
die  Ausgabe  von  Kunz,  Wien  1881  p.  5. 

299.  Ars  amatoria  (Liebeskunst).  Schon  bei  den  Griechen  hatte 
sich  die  didaktische  Dichtung  des  Stoffs  der  Liebe  bemächtigt  und  eine 
pornographische  Litteratur  erzeugt.  Diese  Gattung  führte  Ovid  in  seiner 
Liebeskunst  in  die  römische  Litteratur  ein.  Es  sind  drei  Bücher  in  elegi- 
schem Masse.  Gleich  im  Eingang  wird  dem  Leser  die  Disposition  der 
Materie  gegeben  (1,35): 

principio  quod  amare  velis,  reperire  labora, 

qui  nova  nunc  primum  mües  in  arma  venis, 
proximus  huic  Idbor  est  placUam  exorare  puellam: 

tertius,  ut  longo  tempore  duret  amor, 

Demgemäss  lehrt  der  Dichter  bis  Vers  264,  wo  und  wie  man  ein  Liebchen 
finden,  von  da  an,  wie  man  dasselbe  erobern  könne.    Dies  ist  der  Gegen- 
stand des  ersten  Buchs.    Im  zweiten  Buch  wird  die  Kunst  vorgetragen, 
sich  die  Gunst  des  gewonnenen  Mädchens  zu  erhalten  (2,12): 
arte  mea  capta  est,  arte  tenenda  mea  est, 
B&ndbiicb  der  klasa.  AltertamswlaBenachaft.    YUL    2.  Teil.  10 
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Damit  ist  das  oben  angekündigte  Thema  erschöpft.  Allein  Ovid  nimmt 
nun  auch  die  Kehrseite  vor;  hatte  er  in  den  zwei  ersten  Büchern  für  die 
Männer  geschrieben,  so  wendet  sich  jetzt  im  dritten  Buch  seine  »Ars*  an 
die  Mädchen,  um  auch  ihnen  wie  den  Männern  Waflfen  in  die  HanS  zu 
geben. 

Die  Liebe,  welche  die  Ars  lehren  will,  ist  die  sinnliche,  er  kündigt 
dies  auch  oflfen  an  mit  den  Worten  (3,27): 

nil  nisi  Jascivi  per  me  discuntur  amores, 
und  als  einen  praeceptor  lascivi  amoris  redet  ihn  Apollo  an  (2,497).  Das 
Ziel  derselben  ist  nicht  eine  dauernde  Verbindung,  sondern  der  vorüber- 
gehende Genuss.  Die  eheliche  Liebe  bleibt  daher  ausgeschlossen  (1,31 
2,  599)  und  zum  Glück  auch  die  Knabenliebe  (2, 683).  Bilder  des  erhebenden 
Liebesglücks  begegnen  uns  nicht,  wohl  aber  feine  psychologische  Zeich- 
nungen. Man  sieht,  dass  der  Dichter  auf  diesem  Feld  reiche  Erfahrungen 
gesammelt  und  sorgfältige  Beobachtungen  gemacht  hat.  Was  er  über  die 
Toilettengeheimnisse  und  über  die  Kunst,  körperliche  Fehler  zu  verdecken, 
vorträgt,  ist  dem  Leben  abgelauscht.  Auch  sonst  noch  muten  uns  Sätze 
wie  alte  Bekannte  an,  z.  B.  die  Vorschrift,  das  Mädchen  nicht  nach  dem 
Geburtsjahr  zu  fragen  (2, 663),  oder  wenn  wir  von  den  Frauen  lesen  (1,99): 

spectatum  veniunt,  veniunt  spectentur  ut  ipsae. 

Andere  Sätze  empfinden  wir  sofort  als  schlagende  Wahrheiten  wie  forma 
viros  necleda  decet  (1, 509)  oder  ut  ameris,  amabilis  esto  (2, 105).  Für  die 
Kenntnis  des  sozialen  Lebens  in  Rom  fallen  manche  interessante  Züge  ab, 
wir  lesen  z.  B.  nicht  ohne  Erstaunen,  welche  hohe  Anforderungen  man  an 
die  Bildung  dieser  Mädchen  stellt,  welche  in  einer  ganz  stattlichen  Reibe 
von  griechischen  und  lateinischen  Dichtem  bewandert  sein  sollen  (3,331). 
So  interessant  auch  die  psychologische  Kunst  ist,  mit  welcher  der 
Dichter  seinen  Stoflf  behandelt,  so  würde  doch  der  lehrhafte  Ton,  durch 
das  ganze  Gedicht  festgehalten,  schliessUch  den  Leser  ermüdet  haben. 
Dem  begegnet  der  Autor  dadurch,  dass  er  mit  dem  Stoff  ein  anmutiges 
Spiel  zu  treiben  scheint.  Er  lässt  nämlich  in  seine  Lehren  fortwährend 
schlagende  Analogien  aus  Natur  und  Geschichte  hineinblitzen.  Ganz  un- 
erschöpflich ist  hier  die  Erfindungsgabe  des  Dichters,  wie  Raketen  schiessen 
die  Gedanken  hin  und  her.  Für  sich  betrachtet  sind  diese  Analogien  oft 
Goldkömer;  manche  sind  in  unseren  Citatenschatz  aufgenommen  worden, 
wie  3,502: 

Candida  pax  homines,  trux  decet  ira  feras 
oder  3,63: 

oder  2,437: 


nee  quae  praeteriit,  iterum  revocahitur  unda 
nee  quae  praeteriit,  hora  redire  potest 


luxuriant  animi  rebus  plerumque  secundis, 
nee  facile  est  aequa  commoda  mente  pati. 

Dadurch,  dass  sie  aber  zur  Erläuterung  eines  frivolen  Stoffes  dienen, 
bekommen  sie  einen  ironischen  Beigeschmack.  Auch  Erzählungen  werden 
gern  eingestreut,  um  den  Stoff  zu  beleben.  Die  Mjiihen  boten  ja  Manches 
dar,  was  lüsternen  Ohren  genehm  sein  konnte.  Wir  lesen  die  Geschichte 
der  Pasiphae  (1,289),  die  Begegnung  des  Bacchus  und  der  Ariadne  (1,527), 
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die  Liebesabenteuer  des  Mars  und  der  Venus  (2, 561),  des  Achilles  und 
der  Deidameia  (1,681),  die  Eifersuchtsscene  der  Procris  (3,685);  auch  die 
Sage  vom  Raube  der  Sabinerinnen  ist  nicht  ohne  Frivolität  ausgenutzt 
(1,101).  Mit  den  Obscönitäten  hält  der  Dichter  ziemlich  zurück,  nur  am 
Schluss  des  zweiten  und  dritten  Buchs  brennt  er  ein  Feuerwerk  ab,  das 
uns  durch  seinen  Gestank  über  den  Ort,  wo  wir  uns  befinden,  nicht  in 
Zweifel  lässt.  Mag  man  die  Wahl  des  Stoflfs  beklagen,  Ovid  hat  denselben 
mit  solcher  Genialität  behandelt,  dass  er  uns  zwingt,  über  denselben  hin- 
wegzugleiten  und  seine  Kunst  zu  bewundem.  Mit  Honigseim  versüsst  wird 
uns  das  Gift  gereicht. 

300.  Bemedia  amoris  (Heilmittel  der  Liebe).  .  Die  Liebeskunst 
war  nicht  ohne  Tadel  geblieben;  der  Dichter  setzt  sich  zwar  über  den- 
selben weg  und  ist  getröstet,  wenn  er  nur  überall  gelesen  wird.  Seine 
Verteidigung  gipfelt  in  dem  Satz,  seine  Muse  berühre  nicht  die  Matrone, 
sondern  die  Libertine  (385): 

Thaia  in  arte  mea;  lascivia  libera  nostra  est, 
nif  mihi  cum  mtta:  Thais  in  arte  mea  est. 

Allein  er  schreitet  doch  zu  einer  Art  von  Palinodie,  welche  freilich  wieder- 
um an  dem  Schmutz  nicht  vorbeigehen  kann  (401).  Hatte  er  in  der  „Ars* 
Jünglingen  und  Mädchen  den  Weg  zur  Liebe  gezeigt,  so  will  er  jetzt  die- 
jenigen, welchen  Amor  drückend  erscheint,  belehren,  wie  sie  die  lästigen 
Fesseln  abwerfen  können  (15): 

at  si  quis  male  fert  indignae  regna  puellae, 
ne  pereat,  nostrae  sentiat  artis  opem, 

Obzwar  er  in  erster  Linie  mit  seinen  Lehren  das  Männergeschlecht  berück- 
sichtigt, so  sollen  dieselben  mutatis  mutandis  auch  für  die  Mädchen  gelten  (49). 
Entschieden  lehnt  der  Dichter  Zaubermittel  ab  (249);  er  will  nur  auf  natür- 
liche Weise  vorgehen.  Für  das  Beste  hält  er,  die  Neigung  gleich  im  Keime 
zu  ersticken,  denn  (91): 

principiis  obsta  .  sero  medieina  paratur. 

Ist  sie  aber  schon  fest  geworden,  so  rät  er,  den  Müssiggang  zu  fliehen 
und  Beschäftigungen  zu  suchen,  die  Fehler  der  Geliebten  aufzuspüren,  sich 
noch  mit  einem  Liebchen  abzugeben,  den  Genuss  bis  zur  Übersättigung  zu 
steigern,  auf  seine  Sorgen  den  Sinn  zu  lenken,  nicht  mit  dem  Gegenstand 
der  Sehnsucht  zusammenzukommen,  den  Umgang  mit  Liebenden  zu  ver- 
meiden, die  Liebesdichter  nicht  zu  lesen  u.  s.  w.  Manchmal  führt  den 
Dichter  die  Lust  am  Spiel  zu  weit,  wie  wenn  uns  der  Schalk  glauben 
machen  will,  er  habe  sich  von  seiner  Leidenschaft  kuriert,  indem  er  seine 
Phantasie  der  Geliebten  Fehler,  die  sie  gar  nicht  hat,  andichten  Hess  (315). 

An  Kunst  der  Durchführung  stehen  die  Heilmittel  der  Liebe  der 
Liebeskunst  nach;  das  Negative  des  Stoffs  schwächt  die  Gestaltungskraft 
des  Dichters;  doch  auch  so  bietet  das  Gedicht  noch  immer  des  Reizenden 
genug. 

Die  Überlieferung  der  carmina  amatoria.  Alle  carmina  amatoria  gehen  auf 
einen  Archetjpos  zurück,  nur  bezüglich  der  Schrift  de  medicamine  faciei  ist  mir  dies 
zweifelhaft;  meine  Zweifel  habe  ich  angedeutet  und  begrdndet  Rh.  Mus.  39,314;  siehe  aber 
dagegen  Ehwald,  Burs.  Jahresber.  43  p.  185.  Den  Axdietypos  bestimmen  L.  Mülleb  (de 
re  metr,  p.  45)  und  Bibt  (Grött.  Gel.  Anz.  1882  p.  841)  näher  dahin,  dass  derselbe  Schrift- 
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kolumnen  zu  26  Zeilen  hatte.  Daraus  erklärt  Bibt  (p.  841)  eine  Reihe  von  Defekten  in  unsem 
Handschriften:  «Gleich  (Her.)  XV  39—142  ergehen  just  vier  Kolumnen  zu  26  Versen;  es  fiel 
also  etwa  ein  Blatt  aus  mit  je  zwei  Kolumnen  auf  jeder  Seite.  Warum  bricht  femer 
der  Cydippebrief  gerade  bei  v.  12  ab?  Deshalb  weil  hier  das  Ende  einer  Kolumne  und 
zugleich  ein  Seitenende  war;  denn  von  XV  143  bis  XX  12  sind  eben  1195  Verse  oder 
46  Kolumnen  der  angegebenen  Grösse.  Aber  noch  mehr.  Mehrere  Textesquellen  geben 
uns  statt  XX  13—248  nur  die  Verse  XX  13—144.  Diese  132  Verse  waren  wieder  5  Kolumnen 
zu  je  26;  bei  144  schloss  wiederum  eine  Kolumne;  daher  bricht  vielfach  hier  die  Oberlieferung 
ab.  Und  endlich  die  letzten  und  seltensten  Verse  XX  145—248,  auch  sie  fallen  wieder 
just  ein  Blatt  mit  4  Kolumnen  zu  26  Versen.'*  Die  massgebenden  Codices  sind  zwei  Parisini, 
der  Puteanus  8242  s.  XI,  der  Regins  7311  s.  X,  weiterhin  der  Sangallensis  864  s.  XI,  der 
Etonensis  s.  XL  (In  den  Heroides  kommt  dem  Puteanus  sehr  nah  der  Guelferbytanus  260 
s.  Xin,  weniger  der  Etonensis  s.  XI;  vgl.  Petbbs,  Observ.  ad  Herold,  p.  15.) 

ß)  Zweite  Periode  der  ovidischen  Dichtung:   Die  Sagengedichte. 

301.  Die  aetiologische  Elegie.  Unter  den  Sagen  bilden  eine  ge- 
schlossene Gruppe  diejenigen,  welche  irgend  eine  Erscheinung,  sei  es  ein 
Fest,  sei  es  ein  Kultusgebrauch,  sei  es  eine  göttliche  Eigenschaft,  sei  es  ein 
Sternbild,  auf  ihre  Ursache  {akfa,  causa)  zurückführen.  Es  geschieht  dies 
in  der  Regel  in  der  Weise,  dass  an  irgend  ein  Begebnis  angeknüpft  und 
darin  die  akfa,  causa  der  Erscheinung  gefunden  wird.  Um  es  an  einem 
Beispiel  zu  zeigen,  es  gab  in  Rom  eine  Göttin  des  Schweigens,  Muta  oder 
Tacita  genannt,  welche  auch  die  Mutter  der  Lares  compüales  ist.  Um 
Wesen  imd  Namen  der  Gottheit  zu  erklären,  wird  Folgendes  erzählt: 
Jupiter  liebte  einst  die  Juturna,  da  warnte  die  Nymphe  Lala  (oder  Lara) 
trotz  des  an  sie  ergangenen  ausdrücklichen  Verbots  die  Juturna  vor  den 
Nachstellungen  Jupiters,  ja  erzählte  das  Liebesabenteuer  sogar  der  Jimo. 
Der  Göttervater  benahm  daher  der  Nymphe  die  Sprache  und  liess  sie  von 
Mercur  in  die  Unterwelt  führen.  Auf  dem  Weg  dahin  thut  derselbe  ihr 
Gewalt  an,  durch  die  sie  die  Mutter  der  Lares  compitales  wird  (2,583). 
Die  aetiologische  Elegie  wendet  sich  also  sowohl  an  den  Verstand  als  an 
die  Phantasie  der  Leser;  sie  schöpft  zu  gleicher  Zeit  aus  dem  Born  der 
Gelehrsamkeit  und  dem  Born  der  Poesie;  sie  musste  daher  ganz  besonders 
den  „docti  podae*^ ,  den  Alexandrinern  eine  willkommene  Dichtungsart  sein. 
Meister  derselben  war  Callimachus,  der  eine  Reihe  von  Legenden,  die  sich 
auf  Feste,  Spiele  und  anderes  bezogen,  in  einer  Sammlung  von  vier  Büchern 
mit  dem  Titel  „Alria*^  vereinigte.  Durch  ein  loses  Band  wurden  sie  zu- 
sammengehalten; der  Dichter  erzählt  nämlich  im  Eingang  von  einem  Traum; 
ihm  sei  es  vorgekommen,  als  werde  er  von  Lybiens  Gestaden  auf  den 
Helikon  geführt,  dort  sei  er  in  den  Kreis  der  Musen  getreten  und  habe 
sie  nach  den  Ursachen  verschiedener  Dinge  gefragt,  diese  hätten  ihm  ge- 
antwortet und  was  sie  ihm  enthüllt,  gebe  er  in  seinen  Gedichten  wieder. 
Dem  nüchternen  römischen  Verstand  sagte  die  aetiologische  Legende  in 
hohem  Grade  zu;  sehr  deutlich  spürt  man  in  ihren  Sagenkreisen  besonders 
das  Bestreben,  Institute  auf  ihren  Ursprung  zurückzuführen.  So  mag  schon 
ein  reicher  Stoflf  vorgelegen  sein,  als  der  grosse  Polyhistor  Varro  in  einem 
prosaischen  Werk  »Aetia**  den  Ursachen  des  römischen  Lebens  nachspürte. 
Auch  der  Grieche  Butas,  wahrscheinlich  der  Freigelassene  des  jüngeren 
Cato  (Plut.  Cat.  m.  70)  schrieb  in  Distichen  römische  ahiai.  Der  erste 
aber,  der  die  lateinische  aetiologische  Elegie  pflegte,  war  Properz.    Zu 
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einem  grossen  römischen  Sagenkranz  rüstete  er  sich,  allein  derselbe  gedieh 

nicht  zur  Vollendung;  nur  einzelne  Bilder  sind  uns  im  5.  Buch  seiner 

Elegien  erhalten.  Das  Beispiel  des  Properz  regte  Ovid  an,  auch  seinerseits 

sich  in  dieser  Dichtungsgattung  zu  versuchen  und  damit  seine  Muse  in 

den  Dienst  des  Vaterlands  zu  stellen. 

Über  die  fttiologisolie  Dichtung  gibt  treffliche  Bemerkungen  Rohde,  Gr.  Roman  p.  24, 
p.  84;  die  Mua  des  Gallimachns  werden  fein  analysiert  von  Couat,  La  Foisie  AUxan- 
drine  p.  111. 

302.  Der  Festkalender  (Fasti).  —  Seine  Genesis.  Die  Fasti  Ovids 
wollen  den  Kalender  poetisch  erläutern;  sie  berühren  daher  kurz  die  Er- 
scheinungen am  gestirnten  Himmel,  beleuchten  die  Ealenderzeichen,  schil- 
dern die  Feste  und  Festgebräuche  und  decken  deren  Ursprung  (causa)  auf. 
Wann  Ovid  mit  diesem  Werk  begonnen,  kann  nicht  genau  bestimmt  werden; 
jedenfalls  bald  nachdem  die  Liebesgedichte  beendet  waren.  Das  vierte 
Buch  fällt  in  die  Zeit  3  n.  Ch.  (4, 346).  Die  Natur  des  Werks  brachte  es  mit 
sich,  dass  dasselbe  nicht  in  einem  Zug  konzipiert  werden  musste.  Der 
Dichter  konnte  bald  das  eine  oder  das  andere  Bild  ausfuhren,  die  Zu- 
sammenfügung erfolgte  leicht  an  der  Hand  des  Kalenders.  Für  die  ein- 
zelnen Bücher  ergab  sich  leicht  der  Rahmen  in  den  zwölf  Monaten.  Die 
erste  Kunde  von  dem  Festkalender  erhalten  wir  durch  den  Brief,  welchen 
Ovid  im  J.  9  gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Tomi  an  Augustus  gerichtet 
hatte.    Hier  heisst  es  (2,549): 

sex  ego  Fastorum  acripsi  totidemque  libdlos 

cumque  «wo  fifiem  mense  völumen  habet; 
idque  tuo  nuper  scriptum  suh  nomine,  Caesar, 

et  tibi  sacratum  sars  mea  rupit  opus. 

Nach  diesen  Worten  war  das  Gedicht,  das  aus  12  Büchern  bestand  und 
dem  Augustus  gewidmet  war,  nicht  vollendet,  als  die  Katastrophe  über 
den  Dichter  hereinbrach.  Die  weiteren  Schicksale  derselben  können  nur 
durch  Rückschlüsse  aus  dem  Zustand  des  überkommenen  Werks  ermittelt 
werden.  Darnach  müssen  wir  annehmen,  dass  Ovid  in  der  Verbannung 
das  Gedieht  lange  Zeit  liegen  liess.  Es  ist  dies  sehr  zu  verwundern,  denn 
durch  nichts  hätte  der  Dichter  die  Sünden  der  Ars  so  ausgleichen  können 
als  durch  diese  echt  vaterländische  Schöpfung.  Allein  seine  Dichterkraft 
war  durch  den  ungewohnten  Schlag  so  gebrochen,  dass  nur  klagende 
Weisen  ihm  noch  gelingen  wollten.  Erst  nach  Augustus'  Tod,  nachdem 
sich  seine  Hoffnungen  an  die  Person  des  jugendlichen  Germanicus  geknüpft 
hatten,  trat  das  fast  vergessene  Werk  wieder  vor  seine  Seele.  Da  Ger- 
manicus selbst  Dichter  war  und  das  Lehrgedicht  des  Aratos  bearbeitet 
hatte,  so  erschien  er  als  die  geeignete  Person,  seinen  Namen  an  die  Spitze 
des  Festkalenders  treten  zu  lassen.  Ovid  begann  daher  das  Ganze  umzu- 
arbeiten, um  den  Preis  des  jungen  Fürsten  einzuflechten;  es  drängten  sich 
aber  auch  die  schrillen  Töne  der  Klage  in  das  Gedicht.  Wann  die  Um- 
arbeitung begann,  lässt  sich  nicht  genau  feststellen,  in  einem  bald  nach 
Augustus'  Tod  geschriebenen  Brief  (P.  4,  8),  in  dem  er  sein  poetisches  Talent 
dem  Germanicus  weihen  will,  ist  vermutlich  die  Umarbeitung  der  Fasti  zu 
Ehren  des  Germanicus  beabsichtigt,  aber  auf  keinen  Fall  vollzogen.  Mit 
dem  ersten  Buch  kam  Ovid  zu  Ende,  die  Zeitanspielungen  führen  auf  das 
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Jahr  17,  allem  Anschein  nach  sogar  in  das  Jahr  18,  da  ereilte  ihn  der 
Tod.  In  seinem  Nachlass  fand  man  6  Bücher,  das  erste  umgearbeitet, 
das  zweite  bis  sechste  in  ursprünglicher  Form.  Die  noch  fehlenden  sechs 
Bücher  waren  entweder  in  ganz  unfertigem  Zustand  oder  noch  gar  nicht 
angefangen;  ohne  dass  eine  Redaktion  des  jetzt  unharmonisch  gewordenen 
Werks  versucht  wurde,  traten  die  6  Bücher,  in  denen  die  sechs  ersten 
Monate  des  Kalenderjahrs  bearbeitet  sind,  wie  sie  der  Dichter  hinterlassen, 
in  die  Litteratur  ein  und  so  sind  sie  auf  uns  überkommen,  ein  sprechendes 
Zeugnis  von  dem  wandelbaren  Geschick  ihres  Schöpfers. 

Die  Umarbeitung  der  Fasti.  Eine  Betrachtung  der  einzelnen  Bücher  der  Fasti 
ergibt  folgende  Diskrepanzen:  1)  Im  I.  Buch  ist  das  Werk  dem  Germanicus  gewidmet 
(1, 3),  dagegen  ist  in  Buch  2  (2, 15)  und  in  Buch  3  (8, 116)  durch  die  Anreden  auf  Augustus 
hingewiesen.  Da  nun  Ovid  in  den  Tristien  2,  551  von  einer  Widmung  seines  Werks  an 
Augustus  spricht,  so  haben  wir  diese  Anrede  in  diesem  Sinn  zu  fassen.  Bloss  eine  Stelle 
ausser  dem  1.  Buch  redet  den  Germanicus  an,  4,81.  2)  Nur  im  1.  Buch  begegnen  wir 
Stellen,  welche  in  Tomi  geschrieben  sind  z.  B.  1, 283  1, 538),  nicht  aber  in  den  übrigen 
Büchern  2—6  —  wiederum  mit  einer  Ausnahme,  nämlich  4,81;  dagegen  weist  8, 10  auf 
den  in  Rom  schreibenden  Dichter.  8)  Im  1.  Buch  wird  Augustus  als  tot,  in  den  übrigen 
Büchern  dagegen  als  lebend  vorausgesetzt.  —  Diese  Diskrepanzen  zwingen  zu  folgenden 
Annahmen:  a)  dass  das  Werk  ursprünglich  dem  Augustus  gewidmet  war  und  dass  die 
Bücher  2 — 6  noch  in  dieser  Fassung  vorliegen;  b)  dass  Ovid  später  (nach  dem  Tod  des 
Augustus)  das  Gedicht  dem  Germanicus  widmen  und  dementsprechend  umarbeiten  wollte, 
aber  nur  mit  dem  ersten  Buch  fertig  wurde;  c)  dass  den  übrigen  Büchern  nur  eine  Stelle 
(4,81)  hinzugefügt  wurde;*)  d)  dass  Ovid  an  der  Umgestaltung  der  Bücher  2—6  durch 
den  Tod  verhindert  wurde,  da  die  Spuren  der  Umarbeitung  bis  in  diese  Zeit  führen.  Sind 
diese  Folgerungen  richtig,  so  haben  wir  weiter  anzunehmen,  dass  die  Fasti  nicht  von  Ovid 
selbst  herausgegeben  wurden.*) 

Diese  Hypothese  wurde  von  Mbbkel  in  seiner  Ausg.  p.  CCLVI  begründet,  dann  ergänzt 
und  im  einzelnen  berichtigt  von  Petes  in  seiner  Ausg.  p.  9  und  Fleckeis.  J.  111, 499  und  von 
Knoegel,  De  retractatione  Fastorum  ah  Ovidio  Tennis  institutay  Montabaur  1885.  (Verfehlt 
ist  die  unklare  Modifikation  Goldscheidebs,  De  retractatione  Fastorum  Ovidii  1877,  vgl. 
p.  2.)  Ihr  gegenüber  verdient  Rieses  Hypothese,  „dass  Ov.  die  Fasti  im  ganzen  so  wie 
wir  sie  besitzen,  noch  in  Rom  vor  seiner  Verbannung  schrieb  und  sie  von  Anfang  an  dem 
Germanicus  widmete  und  nur  einzelne  Stellen  in  verschiedenen  Zeiten  änderte  oder  hinzu- 
fügte" (also  an  der  Tristienstelle  gelogen  habe),  keine  Beachtung  (Fleckeis.  Jahrb.  109,568). 

303.  Würdigung  des  Werks.  In  den  Amores  hatten  wir  eine  Reihe 
selbständiger  Einzelbilder,  die  nur  durch  den  Namen  der  Corinna  eine 
Einheit  erhielten.  In  den  Fasti  dagegen  machte  der  Dichter  den  Versuch, 
eine  Anzahl  von  Einzelgemälden  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden,  also  einen 
Elegienkranz  herzustellen.  Es  geschieht  dies  in  der  Weise,  dass  die  Ge- 
dichte an  den  Tagen  des  Kalenders  aneinandergereiht  werden.  Freilich 
entsteht  dadurch  keine  innere  Einheit,  ja  der  Rahmen  zwingt  nicht  selten, 
Zusammengehöriges  auseinanderzuziehen  und  denselben  Mythus  an  mehreren 
Stellen  zu  behandeln.  Auch  wird  der  Stoff,  da  der  Dichter  doch  auch  den 
Kalender  in  das  Gedicht  aufnehmen  muss,  ein  geteilter,  ein  astronomischer 
und  ein  antiquarischer,  wodurch  eine  gewisse  Disharmonie  in  das  Ganze 
kommt.  Das  Astronomische  hat  der  Dichter  sehr  leicht  genommen,  leichter 
als  man  es  bei  einem  Verfasser  von  Phaenomena  erwarten  sollte,  schwere 
Fehler  sind  ihm  unterlaufen.  Das  Interesse,  das  uns  diese  Partien  ge- 
währen, liegt  lediglich  in  der  Anschaulichkeit  der  Schilderungen  und  in 
dem  Wechsel  des  Ausdrucks,   dann  in   den  anmutigen  Sternmythen,  den 


^)  Man  hat  auch  als  einen  späteren  Nach- 
trag 6,  666  ansehen  wollen,  mit  unrecht  vgl. 
Mebkel  p.  CCLVIU;  Knoeqel  p.  17. 


*)  Der  ursprüngliche  Prolog  geriet  hie- 
bei  an  den  Anfang  des  zweiten  Buchs. 
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xtnaaT€QuxiAOi,  welche  angeschlossen  werden.  Gern  verweilt  das  Gedicht 
bei  den  für  das  römische  Volk  denkwürdigen  Tagen,  besonders  bei  den 
Tagen,  welche  Marksteine  für  das  Herrscherhaus  geworden  sind;  hier 
findet  er  Gelegenheit  zu  patriotischen  Ergüssen  und  zur  Bekundung  seiner 
Hingabe  an  das  Kaisergeschlecht.  Doch  die  Glanzseite  des  Werks  sind 
die  poetischen  Illustrationen  zum  Festkalender.  Ein  Stück  römischen 
Lebens  und  Denkens  zieht  in  diesen  reizenden  Schöpfungen  an  unsem 
Augen  vorüber.  Bald  ist  es  ein  Ereignis  der  Gegenwart,  wie  ein  Festzug, 
bald  die  mythische  Vorzeit,  die  uns  geschildert  wird,  bald  ist  es  ein 
düsteres,  bald  ein  heiteres  Bild,  bald  sind  es  flüchtig  hingeworfene  Skizzen, 
bald  eine  mit  reichen  Zügen  ausgestattete  Zeichnung,  immer  gefällig,  an- 
mutig und  erfrischend.  Die  Darlegung  der  Ursachen  (causae)  wird  in  ver- 
schiedenster Weise  eingeführt,  einmal  lässt  er  die  beteiligten  Götter  Ent- 
hüllungen machen,  ein  andermal  ist  es  eine  Person  der  Gegenwart,  welche 
ihm  Aufschluss  erteilt,  auch  aus  seinem  Wissensschatz  will  er  geschöpft 
haben  (6,417).  In  diesen  Eunstmitteln  konnten  ihm  die  alexandrinischen 
Meister  Fingerzeige  geben;  in  dem  Stoff  war  er  auf  römische  Quellen  an- 
gewiesen. Allein  an  weitschichtige  Studien  ist  bei  Ovid  nicht  zu  denken. 
Er  wird  sich  nach  einem  Leitfaden  umgesehen  haben,  in  dem  der  Kalender 
bereits  aetiologisch  erläutert  war ;  einen  solchen  Leitfaden  hat  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  der  berühmte  Grammatiker  Verrius  Flaccus  verfasst; 
war  doch  gerade  damals  ein  Steinkalender  von  ihm  in  Praeneste  in  sein 
Standbild  eingegraben  worden.  Dass  er  daneben  noch  die  eine  oder  die 
andere  Quelle  ausgeschöpft,  ist  nicht  zweifelhaft.  Sonach  werden  wir  das 
Verdienst  Ovids  vorwiegend  in  der  Formgebung  zu  suchen  haben,  allein 
dies  schmälert  die  Bedeutung  des  Werks  nicht.  Auf  der  richtigen  Fassung 
des  Edelsteins  beruht  ja  die  Macht  seines  Glanzes. 

Die  astronomischen  Fehler  stellt  zusammen  Idblbb,  Abh.  der  Berl.  Akad.  1822/23 
p.  168.  —  Über  die  Einführung  von  Göttern  zur  Darlegung   der  causcte  vgl.  Peter  p.  15. 

Quellen  der  Fasti.  Dass  Ovid  einen  Kalender  und  zwar  einen,  der  auf  der 
mlianischen  Ealenderreform  beruhte,  fOr  sein  Gedicht  benützte,  ist  selbstverständlich. 
Mebkel  versuchte  in  den  gelehrten  Proleg.  zu  seiner  Ausgabe  den  Nachweis,  dass  als 
kalendarischer  Leitfaden  Ovid  vorlag  ein  den  Fasti  Maffeiani  ähnliches  Werk.  Demgemäss 
nalun  er  diese  Fasti  in  die  Teubner*sche  Ausgabe  der  ovidischen  Dichtung  auf.  Diese 
Fasti,  die  sich  auf  das  kalendarische  Fachwerk  nebst  einigen  andern  Angaben  beschränkten, 
mnsste  dann  Ovid  ergänzen,  erweitem  und  poetisch  ausschmücken  (locupletavü  studiose  et 
iUustravit  copiose).  Um  aber  dies  durchzufutiren,  waren  dem  Dichter  noch  andere  QueUen 
nötig,  ja  in  denselben  lag  sogar  der  Schwerpunkt  der  Arbeit.  Dieser  Anschauung,  in  der 
sich  auch  Hülsens  Dissertation  Varronianae  doctrinae  —  vestigia,  Berl.  1880  bewegt,  trat 
WncTHSB  mit  dem  Satz  entgegen,  dass  Ovid  alles  fast  nur  aus  einer  einzigen 
Quelle  geschöpft  (De  faatis  Verrii  Fläcci  ab  Ovidio  adhibitU,  Berl.  1885).  Ein  Ver- 
gleich der  vorhandenen  Steinkalender  mit  Ovids  Fasti  ergibt  auffallende  Übereinstimmungen 
des  Dichters  mit  den  Fasti  Praenestini,  d.  h.  den  Fasti,  die  der  Grammatiker  Verrius  Flaccus 
redigierte,  und  die  auf  sein  Standbild  in  Praeneste  eingegraben  wurden.  Diese  Überein- 
stimmungen beziehen  sich  nicht  bloss  auf  das  Kalendarische,  sondern  —  was  von  besonderer 
Wichtigkeit  ist  —  auch  auf  das  Ätiologisch- Antiquarische.  Nach  Mommsen  ist  dieser  prae- 
nestinische  Steinkalender  aber  nur  ein  Auszug  aus  dem  gelehrten  Buchkalender  des  Verrius 
Flaccus.  WiNTHER  fügt  p.  42  die  Bemerkung  hinzu,  dass  dieser  Buchkalender  allem  An- 
schein nach  auch  in  des  Verrius  Flaccus  eigenem  Werk  „de  verborum  significatu** ,  das  uns 
im  Auszug  des  Festns  vorliegt,  exzerpiert  wurde.  Da  nun  Ovid  ebenfalls  aus  einem 
Buchkalender  schöpfte  (1, 657),  so  vermutet  Winther,  dass  jener  Buchkalender  auch  Ovid 
vorlag.  Und  daran  düifte  kein  Zweifel  gestattet  sein,  dass  des  Verrius  Kalenderhandbuch 
Führer  Ovids  war.  Allein  dass  daneben  auch  noch  andere  Quellen  beigezogen  wurden, 
kann  ebensowenig  bestritten  werden;  es  wird  daher  Aufgabe  der  weiteren  Forschung  sein. 
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die  Beobachtung  Winthebs  zn  ergänzen,  wobei  zwischen  dem  astronomischen,  kalendarischen 
und  antiquarischen  Teil  genau  zu  scheiden  ist. 

Überlieferung:  Von  den  jüngeren,  stark  interpolierten  und  darum  sehr  unzuver- 
lässigen Handschriften  sondern  sich  ab  der  Vaticanus  Reginae  s.  Petavianus  1709  s.  X,  der 
Vaticanus  s.  Ursinianus  3262  s.  XI,  endlich  der  Monacensis  s.  Mallerstorfiensis  s.  Xü/XIII 
(„Reginae  codex  omnium  testia  est  certissimus  ac  lange  optimus;  Monacensis  et  qui  haud 
multo  melior  est  Vaticanus  dubiosis  locis  nihil  praestant  nisi  interpolationes**  Ebueoeb,  de 
Ov.  fastis  recens.,  Schwerin  1887  p.  20). 

Litteratur:  Grundlegend  sind  die  ausf£lhrlichen  Prolegomena,  welche  Mebkel 
seiner  Ausgabe  Berlin  1841  vorausgeschickt  hat  und  welche  p.  DI — CCXCIV  umfassen. 
Peteb,  Über  den  Inhalt  und  die  Entstehungszeit  von  Ovids  Fasten  in  s.  Ausg.  p.  9.  Riese 
in  seiner  Ovidausgabe  3  p.  VI. 

304.  Die  Metamorphosen.  Die  Geschichte  seiner  Metamorphosen 
teilt  uns  der  Dichter  in  seinen  Tristia  1,7,13  mit.  Das  Werk  war  fertig, 
als  ihn  die  Verbannung  nach  Tomi  traf.  Von  Schmerz  überwältigt,  warf 
er  angeblich  mit  eigener  Hand  das  Gedicht  ins  Feuer.  Allein  es  waren, 
wie  es  weiter  heisst,  von  demselben  bereits  Abschriften  genommen;  diesen 
fehlte  natürlich  die  letzte  Hand  des  Dichters.^)  Dieser  erwartet  daher 
von  dem  Leser,  dass  er  der  Schicksale  des  Werks  stets  eingedenk  sein 
werde,  um  nicht  durch  die  Gebrechen  zu  einem  lieblosen  Urteil  verleitet 
zu  werden.  Die  Welt  der  Sage  ist  es,  welche  den  Gegenstand  der  fünf- 
zehn in  Hexametern  geschriebenen  Bücher  bildet.  Aber  nur  die  Mythen 
sind  ausgewählt  worden,  welche  auf  einer  Verwandlung,  einer  Metamor- 
phose beruhen.  Die  Entstehung  dieser  Sagenform  ist  nicht  schwer  zu 
ergründen.^)  Der  Glaube  an  eine  Fortdauer  nach  dem  Tod  wurzelt  tief  im 
menschlichen  Gemüt;  fasslich  stellt  sich  dem  natürlichen  Menschen  dieser 
Glaube  als  ein  Übergang  in  ein  anderes  Wesen  dar.  Besonders  beliebt 
war  das  Fortleben  als  glänzendes  Gestirn  am  Himmel.  Dieser  Glaube  an 
den  Übergang  der  einen  Wesen  in  die  anderen  konnte  sich  aber  auch  in 
der  entgegengesetzten  Weise  äussern.  Man  konnte  von  der  Natur  aus 
Rückschlüsse  auf  den  Mensehen  machen.  Man  bemerkte  z.  B.  Ähnlich- 
keiten zwischen  menschlichen  und  tierischen  Eigenschaften,  man  sah  in 
Gegenständen  der  Natur  Umrisse  menschlicher  Körperteile,  was  lag  für 
die  naive  Anschauung  näher  als  solche  Vergleichungen  in  Metamorphosen 
umzusetzen?  Die  dichterische  Phantasie  kam  hinzu  und  die  Erzählung 
war  fertig.  Auf  diese  Weise  erarbeitet  sich  jedes  Volk  einen  Sagenschatz. 
Besonders  das  hochbegabte  Griechenvolk  erzeugte  eine  unerschöpfliche  Fülle 
solcher  Mythen.  Es  war  ein  ausserordentlich  glücklicher  Gedanke  Ovids, 
diese  Verwandlungssagen  in  einem  dichterischen  Kranz  den  Römern  vorzu- 
führen. An  Mustern  fehlte  es  nicht;  der  Grieche  Nicander  hatte  ein  hexa- 
metrisches Gedicht  mit  dem  Titel  ^^Etsgoioviieva  geschrieben,  von  dem  be- 
kannten Griechen  Parthenius  gab  es  Metamorphosen,  auch  ein  Römer 
Aemüius  Macer  hatte  eine  Omithogonia  verfasst  (§  268).  Ovid  beginnt 
seinen  Sagenkranz  mit  der  Bildung  der  Welt  und  schliesst  denselben  mit 
der  Verwandlung  Caesars  in  ein  Gestirn.  Dadurch  erhält  der  Leser  eine 
scheinbare  chronologische  Entwicklungsreihe.  Ruhepunkte  verschmäht  der 
Dichter,  unablässig  eilt  der  Strom  der  Erzählung  bis  zum  Schluss,  selbst 


0  In  den  letzten  Büchern  deutet  manches 
auf  einen  unfertigen  Zustand  hin  (M.  Haupt 
zu  13,441). 


2)  Vgl.  die  Einleitung  in  der  Ausg.  von 
M.  Haupt. 
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die  einzelnen  Bücher  werden  nicht  durch  scharfe  Einschnitte  voneinander 
geschieden.  Nicht  leicht  war  es,  die  Verbindung  des  einen  Mythus  mit 
dem  andern  herzustellen.  War  ein  Mythus  in  mehreren  Versionen  ver- 
breitet, so  wählt  natürlich  der  Dichter  diejenige,  welche  einen  bequemen 
Übergang  zu  der  folgenden  Erzählung  gestattet.')  Oft  genügt  eine  leise 
Modifikation  der  Sage,  um  das  überleitende  Motiv  zu  gewinnen.*)  Nicht 
selten  ist  das  Band  auch  ein  ganz  äusserliches.^)  Ein  nicht  unbeträcht- 
licher Teil  der  Verwandlungen  wird  episodisch  eingewoben.  Es  tritt  der 
Sänger  Orpheus  auf  und  trägt  eine  ganze  Reihe  von  Vei'wandlungssagen 
vor.  Die  drei  Töchter  der  Minyas  unterhalten  sich  bei  ihren  Wollarbeiten 
mit  Erzählimgen  (4,40).  Der  Wettstreit,  den  Minerva  und  Arachne  in 
der  Webekunst  miteinander  bestehen,  gibt  Anlass,  durch  Vorführung  der 
von  den  Kämpfenden  gewobenen  Bilder  wiederum  eine  Reihe  von  Meta- 
morphosen anzubringen  (6, 1).  Manchmal  begnügt  sich  der  Dichter  mit  kurzen 
Andeutungen  über  eine  ganze  Schicht  von  Mythen.  Als  Medea  durch  das 
Luftmeer  die  Flucht  ergriff,  werden  die  Orte,  über  die  sie  fliegt,  durch 
Verwandlungssagen  charakterisiert  (7,  350).  Als  eine  der  Töchter  des 
Minyas  ihre  Erzählung  beginnen  soll,  schwankt  sie  und  weiss  nicht,  welche 
Sage  sie  herausgreifen  soll.  Allein  das  Schwanken  ist  nur  ein  Kunstmittel, 
durch  welches  ermöglicht  wird,  eine  Serie  von  Metamorphosen  flüchtig  zu 
streifen  (4,43).  Und  noch  andere  Wege  schlägt  der  Dichter  ein,  um  ein 
verknüpfendes  Band  zu  erhalten,  das  eine  oder  andere  Motiv  wird  er 
von  seinen  Vorgängern  entlehnt  haben.  So  erstaunlich  aber  auch  die  Ge- 
schicklichkeit des  Dichters  in  dem  Aufbau  des  Ganzen  ist,  so  ruht  doch 
nicht  in  ihr  der  Schwerpunkt  seiner  Kunst.  Dieser  ruht  vielmehr  in  der 
Darstellung.  Die  Anmut,  Leichtigkeit,  Anschaulichkeit,  Mannigfaltigkeit 
derselben  ist  bewunderungswürdig.  Immer  findet  der  geniale  Erzähler 
neue  Mittel,  um  den  Leser  zu  packen  und  Ermüdung  abzuwehren.  Die 
Verwandlungen  lässt  er  vor  unsern  Augen  vollziehen;  hiebei  weiss  er  ge- 
schickt den  Übergang  so  auszumalen,  dass  derselbe  uns  wahrscheinlich 
erscheint.  Auch  sein  retorisches  Können  verwertet  er  in  geeigneter  Weise. 
Er  entwirft  meisterhafte  psychologische  Zeichnungen,  ja  selbst  ein  be- 
rühmtes Redetumier  hat  er  in  dem  Streit  zwischen  Ajax  und  Ulixes  um 
die  Waffen  Achills  eingeflochten  (13, 1).  Kleine  Widersprüche,  Anachro- 
nismen scheut  der  aller  Pedanterie  abholde  Meister  nicht;  er  rechnet  darauf, 
dass  die  Freude  an  dem  frischen  Strom  der  Erzählung  kleinliche  Mäke- 
leien nicht  aufkommen  lassen  werde.  In  jeder  Beziehung  war  das  Werk 
ein  gelungenes;  mit  wohlberechtigtem  Stolz  konnte  er  in  dem  Epilog  sagen: 

iamque  opus  exegi,  quod  nee  Jovis  ira  nee  ignU 
nee  poterit  ferrum  nee  edax  abolere  vetustas. 

Die  Quellen.  Die  Frage  nach  den  Quellen  liegt  bei  den  Metamorphosen  ganz 
anders  als  bei  den  Fasti.  Bei  dem  letzten  Werk  war  ein  Kalender  als  Leitfaden  unent- 
behrlich, auch  über  die  alriav  (eausae)  mnsste  sich  der  Dichter  aus  Schriften  instruieren, 
da  diese  gelehrten  Dinge  ihm  wohl  nur  zum  Teil  geläufig  waren.  In  den  Metamorphosen 
dagegen  hat  er  es  mit  einem  Stoff  zu  thun,  mit  dem  er  von  Jugend  auf  sich  vertraut  ge- 
macht hatte  und  in  dem  er  als  Dichter  sehr  bewandert  sein  musste.  Übrigens  standen  ihm 
hier  auch  die  reichsten  Quellen  zu  Gebote.    Eine  Anzahl  Dichter  hatte  die  Yerwandlungs- 

')  M.  Haupt  zu  2, 406  (der  Übergang  1  «)  M.  Haupt  zu  1, 438. 

im  Widerspruch  zu  8, 99).  |  »)  M.  Haupt  zu  2, 531. 
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sagen  bearbeitet,  alexandriniscbe  Epyllien  sucbten  sieb  bier  ibre  Tbemate,  die  TragQdien- 
dicbter  boten  verwendbares  Material;  endlicb  wird  es  aucb  an  mytbologiscben  Kompendien 
nicbt  gefehlt  baben.  Da  ans  diese  Quellen  nnr  zum  Teil  erbalten  sind,  so  ist  das  Yer- 
bältnis  Ovids  zu  denselben  scbwer  zu  beurteilen.  Aus  dem  Altertum  liegt  ein  Zeugnis  vor: 
Prob,  zu  Verg.  Georg,  p.  44  K.  sagt:  varia  est  opinio  harum  volucrum  (sc.  aleyonutn) 
originis.  Ifaque  in  altera  sequitur  Ovidius  Nicandrum,  in  altera  Theodorum  etc.  Die 
Nicandriscbe  Sage  baben  wir  11,270,  die  des  Tbeodor  7,401.  Bezüglich  der  letzteren 
Quelle  fehlt  uns  zu  weiterer  Prüfung  jeder  Anhalt,  da  wir  von  Theodor  so  gut  wie  nichts 
wissen.  Besser  steht  es  mit  der  ersten;  durch  Antoninus  Liberalis  sind  uns  mehrere  Er- 
zählungen erhalten,  welche  aus  Nicanders  hexametrischem  Gedicht  IßxBQOiovfjLBva  zusammen- 
gestellt wurden.  Ein  Vergleich  zwischen  Ovid  und  Nicander  führt  einmal  zu  dem  Resultat, 
dass  die  meisten  Sagen  Nicanders  auch  bei  Ovid  vorkommen.  Eine  genauere  Analyse  der 
einzelnen  Stücke  deckt  aber  viele  Abweichungen  im  einzelnen  auf,  dieselben  erschienen 
RoHDE,  Gr.  Rom.  p.  127  so  einschneidend,  dass  ihm  die  Benützung  Nicanders  von  selten 
Ovids  zweifelhaft  erschien.  Allein  bei  einigen  Sagen,  wie  der  von  AscaJabus  (5,446  = 
Ant.  c.  24)  und  der  von  Iphis  (9,  666  =  Ant.  c.  17)  ergeben  sich  doch  einleuchtende  Gründe 
für  die  nicht  sehr  wesentlichen  Diskrepanzen.  Es  halten  daher  Enaack,  Änalecta,  Greifsw. 
1880  p.  54  und  Plaehn,  De  Nicandro,  Halle  1882  p.  48  daran  fest,  dass  Nicander  zu  den 
Vorlagen  Ovids  gehörte.  Wichtiger  ist,  dass  jenes  antike  Zeugnis  auf  Mehrheit  der  Quellen 
in  den  Metamorphosen  deutet  Diese  lässt  sich  nicbt  verkennen;  wir  ersehen  aus  seinen 
Schilderungen  die  Benützung  Homers,  der  griechischen  Tragödien,  Euphorions  (Sohultze, 
Euphorionea,  Strassb.  1888  p.  26;  vgl.  bes.  fr.  28  mit  Met.  7,  406  p.  38),  Vergils  u.  a. 
Interessant  ist  die  Beobachtung  Robebts  (Bild  und  Lied  p.  231, 5),  dass  Ovid  die  Hypo- 
thesis  der  Medea  einsah  und,  durch  dieselbe  irre  geführt,  der  Venüngung  Aisons  die  Ver- 
jüngung der  Erzieherinnen  des  Bacchus  (7,294)  folgen  Hess.  Auch  Kontamination  der 
Quellen  ist  anzunehmen;  vgl.  Haupt  zu  18,  705.  Die  Quellenforschung  muss  bei  den  Meta- 
morphosen sich  zur  Sagenforschung  gestalten;  solche  Untersuchungen  lieferten  über  die 
Phaetonsage  Knaack  in  Philol.  Unters,  von  Kiessling  u.  Wilamowitz  8.  H.  (Berl.  1886), 
über  die  Meleagerfabel  Surber,  Zürich  1880,  über  den  Raub  der  Persephone  Förster, 
Stuttg.  1874,  über  Polyphom  und  Galatea  Holland,  Leipz.  Stud.  7, 253, 272, 275  (mehrere 
Quellen),  Von  Wichtigkeit  ist  die  Frage,  ob  die  Zusammenstellung  der  Mythen  ganz  als 
eigenes  Werk  Ovids  anzusehen  sei.  Es  ist  dies  die  herrschende  Ansicht.  Allein  es  lassen 
sich  Zweifel  nicbt  unterdrücken.  Wir  kennen  nämlich  eine  Verbindung  der  Phaetonsage 
mit  dem  Mythus  von  der  deukalioniscben  Flut;  der  durch  den  Blitzstrahl  des  Jupiter  ent- 
fachte Weltbrand  soll  durch  die  grosse  Flut  gelöscht  werden.  Dieser  Verbindung  folgt 
zwar  Ovid  nicht,  er  knüpft  die  Flut  an  die  Verdorbenheit  der  Menschen,  bes.  des  Lycaon 
an,  allein  er  kennt  auch  jene  Verbindung,  denn  an  zwei  Stellen  (1, 253  und  2, 309)  wehrt 
er  sie  ab.  Es  muss  also  schon  zu  Ovids  Zeiten  Darstellungen  von  Mythen  gegeben  haben, 
welche  dieselben  in  einen  Konnex  zu  einander  brachten  (Mayer,  Hermes  20,  135).  In 
manchen  Fällen  können  wir  sogar  nachweisen,  dass  Ovid  seinen  Übergang  nach  fremdem 
Muster  gebildet  hat,  für  1,450  war  ihm  Vorbild  Euphorien  fr.  47,  für  7,294  die  Hypo- 
thesis  zur  Medea  (vgl.  das  oben  hierüber  Gesagte). 

Überlieferung:  Die  Hauptbandschrift  ist  der  Codex  Marcianus  225  s.  XI  in  Florenz. 
„Überall  da,  wo  der  Marcianus  versagt  (und  das  ist  leider  sehr  oft  der  Fall),  ist  ein  festes 
Prinzip  in  dem  Verfahren  der  Herausgeber  nicbt  erkennbar*^  (Magnus,  Studien  zu  Ovids 
Met.,  Berl.  1887  p.  3).    Hartman,  De  Ovidii  metamorphosesin  edendis  Mnemos.  18, 164. 

y)  Dritte  Periode  der  Ovidischen  Poesie:  Die  Dichtungen  von  Tomi. 

30B.  Die  Elegien  der  Klage  (Tristia).  Solange  der  Sonnenglanz 
in  das  Leben  Ovids  hineinleuchtete,  blühte  auch  der  Baum  seiner  Poesie. 
Der  erste  Sturm,  der  über  ihn  hereinbrach,  knickte  nicht  bloss  den  Dichter, 
sondern  legte  sich  auch,  ein  eisiger  Hauch,  um  seine  Dichtung.  Es  wurde 
klar,  dass  ihm  die  Poesie  zwar  Schmuck  des  Lebens,  aber  nicht  jene  gött- 
liche Gabe  war,  welche  selbst  über  dem  Leid  und  Weh  verklärend  schwebt 
Auf  seiner  Leier  verstummten  jetzt  Scherz  und  Spiel,  nur  klagende  Weisen 
wollten  auf  ihr  noch  gelingen;  denn  nach  des  Dichters  Meinung  bringt  ja 
bloss  Sonnenschein  das  echte  Lied  zur  Entfaltung  (T.  1,1,39): 

carmina  proveniunt  animo  deducta  sereno. 

Trübe  Tage  trüben  auch  den  Strom  der  Dichtung  (T.  5, 1, 5): 
flebilis  ut  noster  Status  est,  ita  flebile  Carmen. 
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Dieses  »klagende"  Lied  vernehmen  ¥dr  fortan  bis  zum  Tode  des  Dichters. 
Aber  selbst  in  dieser  Leidenszeit  fliesst  die  reiche  Ader  seines  Geistes  un- 
unterbrochen, für  seinen  Nachruhm  allzu  reichlich.  Schon  auf  der  ge- 
raume Zeit  währenden  Reise  wuchs  ihm  eine  Anzahl  Gedichte  imter  den 
Händen  empor.  Die  trüben  Erinnerungen  an  die  Katastrophe  und  die 
mannigfachen  Erlebnisse  gestalteten  sich  ihm  zu  poetischen  Bildern; 
auch  war  der  Zusammenhang  mit  Rom  noch  nicht  völlig  unterbrochen, 
er  hörte  auf  den  Zwischenstationen  das  eine  oder  andere  von  seiner  Frau, 
von  Treue  wie  Untreue  der  Freunde,  das  seinen  dichterischen  Geist  an- 
regen konnte.  Noch  war  die  Reise  nicht  vollendet,  und  bereits  waren 
neun  Gedichte  beisammen,  darunter  die  tief  ergreifende  Elegie,  in  der  er 
seinen  Abschied  von  Rom  erzählt,  und  die  auch  in  Goethe  nachklang,  als 
er  Rom  verliess  (1,3).^)  Es  waren  gerade  genug,  um  ein  Buch  zu  füllen; 
mit  einem  Epilog  imd  einer  Vorrede,  in  der  er  dem  Büchlein  väterliche 
Lehren  über  sein  Verhalten  in  Rom  gibt,  versehen,  wanderte  dasselbe, 
noch  ehe  Ovid  Tomi  erreichte,  nach  Rom.  Es  ist  das  erste  Buch  der 
Tristia.  Als  der  Verbannte  in  Tomi  angekommen  war,  empfand  er  erst 
die  volle  Schwere  seines  Unglücks.  Es  war  ein  Kastell,  eine  griechische 
Kolonie  von  Milet,  in  der  jedoch  das  gotische  Element  die  Oberhand  hatte 
(T.  5,  7).  Es  wurde  daher  meist  gotisch  gesprochen,  das  Griechische  wurde 
nur  wenig  gehört,  das  Lateinische  war  ganz  unbekannt; 

barbarus  hie  ego  sum,  quia  non  inteUegor  uJH, 

klagte  der  Dichter  (5,10,37).  Die  Schrecken  des  Klima  im  Winter  waren 
furchtbar;  dazu  kam,  dass  die  Kolonie  fortwährend  auf  der  Hut  vor  den 
umherschweifenden  wilden  Völkerstämmen  sein  musste,  selbst  der  des 
kriegerischen  Handwerks  ungewohnte  Dichter  musste  zu  Wehr  und  Waffen 
greifen.  Und  an  solchen  Ort  wurde  plötzlich  ein  Mann  verwiesen,  der  bisher 
in  allen  Annehmlichkeiten  des  hauptstädtischen  Lebens  geschwelgt,  der  sich 
an  anregendem  Umgang  dichterischer  Freunde  gesonnt,  der  nur  die  süsse 
Stimme  des  Beifalls  vernommen  hatte.  Was  Wunder,  wenn  dem  ohnehin 
schwachen  Mann  das  Herz  brach,  wenn  er  Jahr  für  Jahr  seine  Jammer- 
rufe nach  Rom  gelangen  liess,  um  Mitleid  und  Erbarmen  zu  finden?  Gleich 
nach  seiner  Ankunft,  bevor  die  Schrecknisse  des  Winters  ihn  bedrängt 
hatten  (vor  dem  Winter  9/10),  arbeitete  er  eine  grosse  Elegie  von  nahezu 
600  Versen  an  Augustus  aus,  sie  zählt  jetzt  als  zweites  Buch  in  der  Samm- 
lung; er  hoffte  durch  sie  wenigstens  das  zu  erreichen,  dass  er  an  einen 
andern,  Italien  näher  gelegenen  Verbannungsort  verwiesen  würde.  Diese 
Elegie  kann  als  seine  Rechtfertigungsschrift  gelten;  da  er  über  den  einen 
Punkt  der  Anklage,  um  nicht  anzustossen,  leicht  hinweggehen  musste,  so 
sucht  er  um  so  eifriger  den  andern,  die  Abfassung  der  Liebeskunst,  ab- 
zuschwächen. Freilich  dürfte  Augustus  über  manche  der  vorgebrachten 
Entschuldigungen  im  Stillen  gelächelt  (211),  ja  einen  oder  den  andern  un- 
schicklich gefunden  haben  (511).  Der  Brief  blieb  ohne  Wirkung.  Trotz- 
dem erlahmte  der  Dichter  nicht;  noch  weitere  drei  Bücher  füllte  er  mit 
seinen  Janmiemifen,  sie  bilden  den  dritten,  vierten  und  fünften  Teil  der 


')  It.  Reise  Cotta'sche  Ausg.  1871  Bd.  25  p.  157. 
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Sammlung  und  gelangten  nacheinander  in  den  Frühjahren  10, 11  und  12  nach 
Rom.  Es  ist  eine  furchtbar  enge  Welt,  in  welche  wir  eingespannt  werden. 
Im  Grunde  genommen  sind  es  nur  drei  Gedankenkreise,  welche  trotz  aller 
Variationen  immer  und  immer  wiederkehren,  die  Entschuldigung  seines 
Vergehens  und  die  Schilderung  seines  traurigen  Loses;  und  diese  zwei 
Gedankenkreise  münden  schliesslich  in  den  dritten,  in  den  Ruf  nach  Er- 
lösung aus.  Ein  grosses  Feld  für  poetische  Gestaltung  gewährt  keine 
dieser  drei  Sphären,  in  der  ersten  ist  es  die  heilige  Versicherung  der  ün- 
absichtlichkeit  und  Unbesonnenheit,  in  der  zweiten  die  Schilderung  des 
hallten  Winters  und  der  feindlichen  Einfälle,  welche  den  Verbannten  in 
dem  Einzigen,  was  er  noch  hat,  dem  Leben,  bedrohen,  in  der  dritten  die 
Bitte  um  einen  andern  Verbannungsort,  welche  das  dichterische  Material 
liefert.  An  der  unaufhörlichen  Wiederkehr  des  letzten  Gedankens  scheitert 
die  Kunst  des  Dichters.  In  der  Lage,  in  der  sich  der  Verbannte  befand, 
konnte  er  nur  das  thun,  was  seinerzeit  Silvio  Pellico  gethan,  er  konnte 
schlicht  und  einfach  ohne  vordringliche  Klage  sein  Unglück  und  seine  Er- 
lebnisse erzählen;  damit  hätte  er  sicherlich  eine  nachhaltige  Wirkung  er- 
zielt. So  sind  es  nur  einzelne  Stücke,  wie  die  an  seine  Frau  gerichteten 
Elegien,  in  denen  er  unser  Herz  packt;  in  fast  allen  übrigen  zeigt  er  sich 
schwach  und  weibisch,  und  ermüdet  mit  seinen  Wehrufen  den  Leser. 

Chronologie  der  Tristia.  Jedes  der  fQnf  Bücher  ist  als  eine  Einheit  gedacht;  bei 
dem  aus  einem  Brief  bestehenden  (2)  ist  dies  selbstverständlich,  die  übrigen  werden  durch 
Prologe  und  Epiloge  zu  selbständigen  Werken.  Als  später  Ovid  seine  Briefe  ex  Ponte  schrieb» 
machte  er  am  Schluss  des  dritten  Buchs  auf  die  nichtchronologische  Anordnung  dieser  erst 
später  gesammelten  Briefe  aufmerksam  und  brachte  sie  dadurch  in  stillschweigenden  Gegen- 
satz zu  den  früher  veröffentlichten  Tristia.  Und  wirkL'ch  ergibt  die  Betrachtung  der  chrono- 
logischen Indicien  in  diesen  Stücken,    dass  die  fünf  Bücher  nach  der  Zeit  geordnet  sind. 

Das  erste  Buch  umfasst  die  Klagelieder,  welche  auf  der  Reise  entstanden.  Dies 
sagt  der  Eingang  des  Epilogs  aufs  deutlichste.  Dieses  Gedicht  wurde  geschrieben,  als  der 
Dichter  im  Begniff  war,  von  Samothrake  nach  Thracien  überzusetzen,  um  dort  die  Land- 
reise nach  Tomi  anzutreten.  Der  Winter  ist  bereits  zu  Ende  und  der  Frühling  nahi  Es 
war  der  Frühling  des  J.  9  n.  Gh.,  um  diese  Zeit  wird  die  Sammlung  ihren  Abschluss  ge- 
funden haben  und  noch  ehe  der  Dichter  in  Tomi  anlangte,  nach  Rom  geschickt  worden 
sein.  Gegen  die  letzte  Behauptung  könnten  die  Worte  8, 39  ora  sinistri  Ponti  etc.  be- 
denklich machen  und  zur  Annahme  verleiten,  es  sei  dieses  Gedicht  erst  in  Tomi  zu  der 
fertigen  Sammlung  hinzugetreten  und  diese  dann  schleunigst  nach  Rom  gesandt  worden. 
Allein  vor  die  Wahl  gestellt,  die  klar  ausgesprochenen  Schlussworte  des  ersten  Buchs  für 
irrig  zu  halten  oder  „haec  ora**  in  gewissermassen  vorgreifendem  Sinn  zu  nehmen  (vgl. 
5,  62  10, 42),  wählen  wir  ohne  Bedenken  das  letztere. 

Im  zweiten  Buch,  der  Epistel  an  August,  spricht  er  im  allgemeinen  von  dem 
schrecklichen  Klima  seines  Yerbannungsorts,  er  malt  aber  nicht  die  Schrecknisse  des 
Winters,  er  fürchtet  zwar  feindliche  Einfälle,  aber  er  schildert  sie  nicht.  Es  ist  daher  zu 
vermuten,  dass  dieses  Gedicht  noch  vor  dem  Eintritt  des  Winters  9/10  fertig  wurde. 

Das  dritte  Buch  dagegen  kennt  sowohl  den  Winter  ab  den  durch  denselben 
hervorgerufenen  Einbruch  der  feindlichen  Stämme,  aber  auch  der  Frühling  naht  bereits 
und  der  Dichter  feiert  seinen  Geburtstag  im  Monat  März;  das  Buch  kann  daher  nicht  vor 
Frühling  10  abgeschlossen  worden  sein. 

Die  Datierung  des  vierten  Buchs  stützt  sich  auf  zwei  Zeitangaben;  4,6,19  wird 
des  zum  zweitenmal  (seit  der  Verbannung)  erschienenen  Herbstes  gedacht;  da  Ovid  erst 
etwa  Anfang  Dez.  des  J.  8  in  das  Exil  ging,  so  ist  der  zweite  Herbst  der  des  J.  10.  In 
der  zweiten  Angabe  (4,  7)  wird  gesagt,  dass  die  Sonne  zweimal  ihren  Lauf  begonnen  und 
zweimal  durch  den  Eintritt  in  das  Zeichen  der  Fische  voUendet.  Zum  zweitenmal  sieht 
er  seit  der  Verbannung  die  Sonne  ihren  Lauf  vollenden  Frühjahr  11.  Also  muss  nach 
dieser  Zeit  das  Buch  ediert  sein. 

Das  10.  Gedicht  des  fünften  Buchs  ist  geschrieben,  seit  Ovid  drei  Winter  in 
Tomi  erlebt;  es  ist  der  Winter  11/12.  Obwohl  das  Frühjahr  12  im  Buch  nicht  angedeutet 
ist,  wird  doch  höchst  wahrscheinlich  die  Vollendung  des  Buchs  in  dasselbe  fallen. 
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Die  chronologische  Reihenfolge  der  fünf  Bücher  der  Tristia  steht 
demnach  fest.  Aber  auch  die  Elegien  der  einzelnen  Bücher  sind  (wenn  wir  von  den 
zuletzt  geschriebenen  Einleitungsgedichten  absehen),  soweit  wir  sehen  können,  chronologisch 
angeordnet  (Schulz,  Quae9t,  Ovid,,  Greifsw.  1883  p.  12). 

Oberlieferung:  Über  dieselbe  belehrt  uns  die  sorgfältige  Untersuchung  Tanks, 
De  TristibuB  Ovidii  recensendis,  Greifsw.  1879.  Nach  derselben  ist  das  Fundament  der 
Rezension  der  alte  Teil  des  Laurentianus-Marcianus  223  (s.  XI),  der  1,5,11—3,7,1  und 
4, 1, 12—4,  7,  5  enthält.  Sekundären  Wert  für  diese  Partie  haben  noch  der  Guelferbytanus 
Gudianus  192  s.  XIII  und  der  Vaticanus  1606  s.  XIII.  Für  die  Partien,  in  denen  uns  die 
alte  Partie  des  Laur.  fehlt,  sind  die  Führer  die  genannten  Guelferbytanus  und  Vaticanus 
gqui  si  certatn  interpöUttionia  suspicionem  movent,  Politianus  I  et  Pal,  II  et  si  etiam  hi 
idem  vüium  praebetU,  Gothanus  testü  adhibendus  est**  (p.  60). 

306.  Die  politischen  Briefe  (Epistulae  ex  Ponto).  Die  Tristien 
waren  für  dje  gesamte  gebildete  römische  Welt  bestimmt;  es  finden  sich 
zwar  auch  Briefe  in  denselben,  allein  da  der  Verfasser  die  Namen  der 
Adressaten  aus  Furcht,  ihnen  Unannehmlichkeiten  zu  bereiten,  nicht  nennt, 
80  mussten  sie  eine  allgemeine  Fassung  erhalten  und  den  individuellen 
Charakter  ganz  abstreifen.  Neben  diesen  für  das  grosse  Publikum  be- 
stimmten Dichtungen  hatte  der  Verbannte  sicherlich  auch  dem  einen 
oder  andern  hochmögenden  Freund  und  Gönner  sein  Leid  in  poetischer 
Rede  ausgegossen.  Nach  der  Herausgabe  der  Tristien  im  J.  12  n.  Ch. 
scheint  er  aber  der  Überzeugung  gelebt  zu  haben,  dass  er  auf  diese 
Weise  eher  zum  Ziel  gelange.  Er  fasste  daher  die  verschiedensten  Per- 
sonen ins  Auge,  um  durch  Briefe  ihre  Fürsprache  bei  dem  Heri-scher  zu 
gewinnen.  Diese  Briefe  kamen,  an  ihre  Adresse  gelangt,  auch  in  andere 
Hände,  es  wurden  ihm  Urteile  über  dieselbe  berichtet.  In  diese  Zeit  fällt 
ein  Ereignis,  an  das  Ovid  die  grössten  Hoffnungen  knüpfte,  der  pannonische 
Triumph  des  Tiberius,  der  am  16.  Jan.  13  n.  Ch.  gefeiert  wurde.  Jetzt 
glaubte  er  die  Gelegenheit  gekommen,  neuerdings  beim  Hofe  anzuklopfen. 
Zwar  an  den  kalten  Tiberius  wagte  er  sich  nicht  direkt  heran,  hier  blieb 
er  an  der  Grenze  eines  mühsam  zusammengestöppelten  Panegyricus  auf 
den  Triumphator,  den  der  Autor  selbst  durch  den  Vers 

iä  desint  vires,  tarnen  est  laadanda  voluntas 

schützt,  stehen  (3, 4, 79).  Dagegen  erschien  es  weniger  bedenklich,  sein  Glück 
bei  dem  jungen,  durch  dichterische  Neigungen  ausgezeichneten  Germanicus 
zu  versuchen;  der  Umstand^  dass  dieser  Prinz  auch  einige  kriegerische 
Lorbeeren  in  Dalmatien  sich  erworben,  bot  eine  schickliche  Handhabe, 
daran  den  Hinweis  auf  einen  künftigen  Triumph  des  jungen  Helden  zu 
knüpfen.  Allein  der  Erfolg  blieb  aus.  Die  fehlgeschlagenen  Hoffnungen 
erweckten  in  ihm  einen  Funken  männlicher  Kraft;  in  einem  denkwürdigen 
Gedicht  (3,7)  findet  er  endlich  einmal  einen  Ausdruck  für  den  Mut  der 
Resignation.  Im  J,  13  n.  Ch.  kam  ihm  der  Gedanke,  auch  diese  poetischen 
Privatbriefe  dem  Publikum  vorzulegen;  natürlich  bedurfte  es  dazu  der  Er- 
laubnis der  Adressaten.  Sie  wurde  ihm  gewährt,  da  jetzt  Unannehmlich- 
keiten nach  so  langer  Zeit  nicht  mehr  zu  befürchten  waren.  Nur  einer 
wollte  seinen  Namen  nicht  hergeben  (3, 6,  S).^  Die  gesammelten  Briefe 
stellte  Ovid  zu  drei  Büchern  zusammen  und  schickte  sie  zur  Herausgabe 


')  Auch  3, 7,  an  die  Freunde  gerichtet  (v.  9),  ist  ohne  Adresse,  femer  4, 8  an  einen 
Ungetreuen  and  4, 16  an  einen  Invidus. 
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an  den  Anwalt  Brutus  nach  Rom.  Die  drei  Bücher  sollten  ein  Ganzes 
bilden,  es  trat  daher  an  ihre  Spitze  ein  Prolog  in  Form  einer  Anrede  an 
Brutus,  das  dritte  Buch  wurde  durch  einen  Epilog  abgeschlossen ;  im  Innern 
fehlt  es  dagegen  an  scheidenden  Merksteinen.  In  dieser  Sammlung  stehen 
aber  nicht  bloss  die  Privatbriefe  aus  den  Jahren  12  und  13,  auch  solche 
aus  früherer  Zeit  wurden  eingereiht.  Ein  chronologisches  Prinzip  wie  in 
den  Tristien  ist  daher  hier  nicht  wahrzunehmen,  „sine  ordine"  wurden  die 
Briefe  zusammengestellt,  nur  wo  es  das  Verständnis  absolut  notwendig 
machte,  wurde  der  frühere  Brief  dem  späteren  vorausgestellt.  Wie  die 
Tristien  sind  auch  diese  Briefe  reich  an  Klagen; 

inveniea,  quamvis  non  est  miserdbüis  index, 
non  minus  hoc  iJlo  triste,  quod  ante  dedi, 

sagt  der  Dichter  (1,1,15);  allein  sie  sind  doch  zugleich  innerlich  von  den 

Trauerelegien  verschieden.     Während  durch  Verschweigung  der  Adressen 

in  den  Tristien   das  Persönliche  in  den  Hintergrund  treten  musste,   ist 

dieses   in   den   pontischen  Briefen   stark  herangezogen.    Dadurch  kommt 

aber  zu  den  unmännlichen  Klagen  noch  die  viel  abstossendere  Eigenschaft 

der  Schmeichelei  und  Kriecherei.  Dem  poetischen  Werte  nach  stehen  daher 

diese  drei  Bücher  weit  unter  den  Tristien.    Sie  verraten  nach  allen  Seiten 

hin  den  gebrochenen  Mann.    Nicht  lange  nach  dem  Erscheinen  der  drei 

Bücher  starb  Augustus  (19.  Aug.  14  n.  Ch.).    Die  Folgen  des  Todes  für 

seine  Sache  verhehlte  sich  der  Arme  nicht,  er  wusste,  dass  mit  Augustus 

so  manche  Hoffnung  ins  Grab  gesunken  sei  (4,6,15): 

coeperat  Augustus  deceptae  ignoscere  culpae; 
spem  nostram  terras  deseruUque  simul. 

Einem  Ertrinkenden  gleich  machte  er  doch  noch  einige  Versuche,  den  Hof 
umzustimmen.  Gleich  nach  dem  Tod  des  Kaisers  sandte  er  einen  Pan- 
egyricus  auf  denselben  in  die  Hauptstadt  (4, 6, 17).  Selbst  in  getischer 
Sprache,  die  er  mittlerweile  gelernt  hatte,  verkündete  er  das  Lob  des 
Augustus  und  des  Herrscherhauses  (4, 13, 23)  und  machte  davon  dem  bei 
Germanicus  verweilenden  Carus  Mitteilungen.  Allein  bei  Tiberius  wollte 
nichts  fruchten.  Und  so  musste  denn  allmählich  die  Hoffnung  auf  Er- 
lösung erblassen  und  eine  resignierte  Stimmung  an  ihre  Stelle  treten. 
Von  diesem  Umschlag  legt  das  vierte  Buch  der  Epistulae  Zeugnis  ab, 
das,  wie  es  sich  an  fast  ganz  andere  Personen  als  die  vorausgegangenen 
Bücher  wendet,  so  auch  in  dem  Ton  merklich  von  ihnen  absticht.  Selbst 
zu  Scherz  findet  er  wieder  die  Kraft,  so  wenn  er  in  anmutiger  Weise 
klagt,  dass  er  den  Namen  Tuticanus  nicht  ins  Metrum  hineinbringe  (4, 12). 
Die  Zeitspuren  dieses  vierten  Buchs  erlöschen  mit  dem  Jahr  16  n.  Ch. 
Dass  nicht  bloss  Briefe,  die  nach  dem  Erscheinen  der  drei  Bücher  ent- 
standen waren,  sondern  auch  solche  aus  früherer  Zeit,  ja  sogar  aus  dem 
Anfang  der  Verbannung  aufgenonmaen  wurden,  kann  wahrscheinlich  ge- 
macht werden.  Ob  das  Buch  von  Ovid  selbst  herausgegeben  wurde,  ist 
zweifelhaft;  das  Fehlen  einer  Einleitung  wenigstens  spricht  nicht  dafür. 

Chronologie  der  Briefe.  Da  Ovid  die  Briefe  in  den  drei  ersten  Büchern 
„sine  ordine"  zusammengesteUt,  so  kann  ihre  Chronologie  lediglich  durch  Betrachtung  der 
Zeitverhältnisse  in  den  einzelnen  Stücken  ermittelt  werden.  Festes  Datum  enthalten  nur 
zwei  Gedichte,  1,  2,  28  erwfthnt  die  „quarta  hiems",  fällt  also  in  den  Winter  12/13  n.  Ch., 
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1, 8, 28  gedenkt  der  vier  in  Tomi  zugebrachten  Herbste,  ist  sonach  Herbst  12  n.  Ch.  ver- 
haeL  Bei  den  übrigen  Briefen  sind  wir  auf  ScUnssfolgerungen  aus  Andeutungen  hinge- 
wiesen. Einen  festen  Punkt  bildet  der  Triumph  des  Tiberius  16.  Jan.  13  n.  Gh.;  um  den- 
selben gruppieren  sich  6  Gredichte  (2, 1  2,  2  3, 1  3,  3  2,  5  3,4);  ihre  Zeit  ist  daher  im  all- 
gemeinen gegeben.  Weiterhin  lassen  sich,  je  nachdem  der  Brief  auf  längere  oder  kürzere 
Dauer  des  Exils  schliessen  Ifisst,  zwei  Klassen  von  Briefen  konstituieren.  In  die  erste  Zeit 
der  Verbannung  gehören  1,3  1,6  2,6.  Bei  den  Brief  paaren  (1,3  u.  3,4  1,6  u.  2,6  1,2  u.  3,3) 
kann  die  Priorität  des  einen  vor  dem  andern  festgestellt  werden.  Dass  Einleitungsgedicht 
imd  Epilog  erst  als  die  Sammlung  fertig  war,  gedichtet  worden,  ist  selbstverständlich. 

Aus  dem  für  sich  zu  betrachtenden  vierten  Buch  ergeben  sich  mehr  Data.  Sie 
reichen  von  Ende  13  (4,4)  bis  Sommer  16  (4,9).    Dazwischen  liegen  4,5  (Anfang  14), 

4.10  (Sommer  14),  4,6  u.  4,8  (Herbst  14),  4,13  (Winter  14/15).  Bei  anderen  sind  all- 
gemeine Fixierungen  möglich;  vor  Augustus'  Tod  sind  zu  setzen  4, 1  4, 12  u.  4, 14,  nach 
Augnstus'  Tod  4, 15  n.  4,7.  Aber  auch  hier  kommen  wir  in  frühere  Zeiten.  So  muss  4,2, 
vorausgesetzt  dass  der  Adressat  Severus  derselbe  ist,  früher  sein  als  1,8;  denn  4,2  ent- 
schuldigt sich  Ovid,  dass  er  bisher  den  Severus  noch  nicht  genannt,  in  1,8  ist  aber  Severus 
angeredet  Noch  weiter  zurück,  bis  in  die  ersten  Zeiten  des  Exik,  führt  4,  3.  Also  auch 
ftr  das  vierte  Buch  bleibt  das  „sine  ordine"  in  Kraft. 

Litteratur:  Die  Frage  der  Chronologie  der  Yerbannungsgedichte  kam  in  der  jüngsten 
Zeit  durch  die  Forschung  über  das  Jahr  der  Schlacht  am  Teutoburgerwald,  welche  Brakdes 
1877  (Fleckeis.  J.  115,  349)  in  Zusammenhang  mit  der  ovidischen  Chronologie  brachte, 
in  Fluss.  Diese  Chronologie  der  Teutoburger  Schlacht  ist  auch  in  den  Abhandlungen  von 
ScHRADiR,  Fleckeis.  J.  115  p.  846;  Meteb,  Zeitschr.  f.  Gymn.  1878  p.  449  und  Matthias, 
Fleckeis.  J.  129,  193  der  massgebende  Gesichtspunkt  Für  sich  behandelten  dann  die 
Chronologie  der  VerbannungsgecUchte  in  trefflichen  Abhandlungen  Graebeb,  QxMUst,  Ovid, 
p.  J,  Elberf.  1881  p.  IH— DL  Schulz,  Quaest.  Ovid.,  Greifsw.  1883,  Wabtbhbbbg,  Quaest 
Ovid.,  BotL  1884. 

Die  Adressaten.    An  die  Frau  Ovids  sind  gerichtet:  T.  1,6  3,3  4,3  5,2,1—44 

5.11  5,14  P.  1,4  3,1.  Die  übrigen  Adressaten  zerfallen  im  wesentlichen  in  zwei  Klassen, 
in  die  der  hochstehenden  Gönner  und  in  die  der  gleichstehenden  Freunde.  Die  verschiedene 
Bangklasse  der  Adressaten  führt  auch  einen  wesentlich  verschiedenen  Briefton  herbei.  In 
die  erste  Klasse  gehören  ausser  den  forstlichen  Personen  die  Brüder  Graecinus  und  Flaccus 
MS  dem  G^eschledit  der  Pomponier,  Fabius  Maximus,  die  Söhne  des  Messala:  M.  Valerius 
Coryinus  Messala  und  M.  Aurelius  Cotta  Maximus,  Sex.  Pompeius,  zu  der  anderen  Macer, 
Taticanus,  C.  Severus,  Brutus,  Carus  u.  a.  Über  diese  Persönlichkeiten  handeln  Koch, 
^OBonographiae  Ovid,  elementar  Breslau  1865;  Graebeb  1.  c.  und  Untersuchungen  etc., 
Elberf.  1884;  Lobbntz,  de  amicorum  in  Ovidii  Trist,  personis,  Leipz.  1881.  Nahe  lag  der 
Gedanke,  auch  den  verschwiegenen  Adressaten  in  den  Tristia  nachzuspüren,  zumal  da  von 
vornherein  zu  erwarten  stand,  dass  diese  nicht  selten  mit  denen  der  pontischen  Briefe 
identisch  sind.  Diese  Frage,  der  Lobektz  und  Gbaebeb  wie  Sohttlz  1.  c.  (der  letztere 
nebenbei)  sich  zuwendeten,  ist  natürlich  mit  den  grössten  Schwierigkeiten  verbunden. 

Oberlieferung;  Die  Haupthandschriften  sind  Hamburg,  s.  XH,  Monacensis  384 
B.  Xn/Xm  und  Monacensis  19476. 

307.  Das  Yerwflnschungsgedicht  Ibis.  Bei  der  gelehrten  Richtung 
der  Alexandriner  konnte  es  nicht  an  Differenzen  und  gegenseitigen  Reibe- 
reien fehlen; »)  sehr  heftige  erregten  die  verschiedenen  Anschauungen  über 
die  Aufgabe  der  Poesie  zwischen  Callimachus  und  seinem  Schüler  Apollo- 
öius,  dem  Rhodier.  Sie  verfolgten  sich  gegenseitig  durch  boshafte  Epi- 
pttmme  und  Anspielungen,  auf  den  Höhepunkt  gelangte  der  Streit  durch 
ein  Gedicht  des  Callimachus,  in  welchem  er  alles  Unheil  auf  seinen  Gegner 
herabwünscht.  Dieser  Fluchgesang  führte  den  Titel  nach  dem  unreinen 
^ogel  Ibis.  Selbstverständlich  muss  irgend  ein  Band  zwischen  Ibis  und 
ApoUonius  bestanden  haben,  das  Callimachus  gestattete,  mit  jenem  Vogel 
seinen  Gegner  zu  bezeichnen.  Einige  überkommene  Notizen  gewähren  hier 
etwas  Licht.  Apollonius  hatte  die  Gründungsgeschichten  verschiedener 
ßtädte  geschrieben,  darunter  befand  sich  auch  Naukratis.    Da  er  auch  „der 

')  Gbbore,  Rh.  Mos.  44, 126. 
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Naukratite**  genannt  wurde,  so  darf  man  wohl  vermuten,  dass  er  das 
Ehrenbürgerrecht  von  der  Stadt  erhalten.  In  Naukratis  befand  sich  aber 
ein  HeiUgtum  des  Theut,  dem  der  Vogel  Ibis  heilig  war  (Plato  Phaedr.  274  c). 
Da  dieses  Wahrzeichen  von  Naukratis  zugleich  unsaubere  Vorstellungen 
erweckte,  so  eignete  es  sich  zum  Schimpfnamen  für  den  Rivalen.  Von 
dem  Pamphlet  des  Callimachus  ist  uns  nichts  erhalten;  aus  Ovid  erfahren 
wir  aber,  dass  dasselbe  einen  (verhältnismässig)  kleinen  Umfang  hatte  und 
die  Verwünschungen  in  einer  sehr  eigentümlichen  Form  vorbrachte,  indem 
der  Autor  sie  in  »dunkle  Geschichten"  (caecae  historiae)  einhüllte  und  den 
geraden  Weg  verschmähte  (57).  Dieser  Manier  schloss  sich  Ovid  in  seinem 
Schmähgedicht  an;  als  eine  blosse  Übersetzung  dürfen  wir  aber  das  Werk 
nicht  betrachten,  denn  sonst  hätte  er  seinen  Verwünschungen  nicht  sum- 
marisch diejenigen  hinzufügen  können,  welche  Callimachus'  Ibis  enthielt 
(447).  Auch  darin  folgt  der  Römer  dem  Griechen,  dass  er  seinen  Feind 
vorläufig  Ibis  nennt,  mit  dem  wahren  Namen  will  er  erst  dann  heraus- 
rücken, wenn  der  Gegner  von  seinem  boshaften  Treiben  nicht  ablassen 
sollte.  Wer  dieser  Gegner  war,  ist  bis  zur  Stunde  unaufgehellt  und  wird 
wohl  auch  unaufgehellt  bleiben,  denn  es  sind  der  individuellen  Züge  von 
ihm  zu  wenige  vorhanden.  Aus  Vers  219  muss  man  auf  seine  Geburt  in 
Afrika  schliessen,  nach  seiner  (14  und  234)  hervorgehobenen  Thätigkeit  auf 
dem  Fonmi  hat  man  auf  einen  Sachwalter  oder  Delator  geraten,  ein  Wort 
im  Vers  19  lässt  ehemalige  freundliche  Beziehungen  zwischen  ihm  und 
Ovid  vermuten.  Allein  damit  gewinnen  wir  kein  Bild  einer  Persönlichkeit. 
Etwas  mehr  erfahren  wir  über  sein  Treiben;  der  Eingang  des  Gedichts 
erzählt  uns,  dass  er  immer  von  neuem  das  Vergehen  Ovids  aufrüttelt  und 
dasselbe  auf  dem  Forum  breitschlägt,  dass  er  die  Frau  deß  Verbannten 
bedrängt  und  —  dies  ist  das  Gravierendste  —  das  Vermögen  Ovids  an 
sich  zu  bringen  sucht.  Auch  in  den  Tristia  erscheint  ein  Freund,  dem 
Ovid  mit  dem  Wechsel  des  Glücks  und  der  Nemesis  (5, 8)  und  mit  „Ver- 
ewigung" durch  ein  Gedicht  droht  (4,9);  auch  kehrt  hier  der  Zug  wieder, 
dass  der  Feind  immer  von  neuem  auf  das  Verbrechen  Ovids  zurückkommt, 
gegen  seine  Sittenlosigkeit  deklamiert  und  ihn  mit  bitteren  Worten  verfolgt 
(3, 11,  Vs.  19, 31, 63).  Diese  Person  ist  vermutlich  mit  dem  Ibis  identisch  0 
und  jene  angedrohte  dichterische  „Verewigung"  wäre  sonach  durch  den 
„Ibis"  ausgeführt  worden.  Der  Stoff  war  Ovid  nicht  sympathisch,  er  konnte 
sich  rühmen,  in  den  Fünfziger  Jahren  zu  stehen,  ohne  seine  Muse  dem 
Angi-iff  dienstbar  gemacht  zu  haben  (1);  auch  die  Kompositionsweise  des 
Callimachus  mit  ihrer  „tiefen  Nacht"  mutete  ihn  fremdai'tig  an  (58,60). 
Nachdem  der  Anlass  zu  dem  Gedicht  erzählt  ist,  schreitet  der  Dichter  zur 
Inscenierung;  es  werden  alle  Götter  herbeigerufen,  der  Unhold  aber  auf- 
gefordert, an  einen  Altar  zu  stehen,  indess  der  Dichter  als  Priester  seines 
harten  Amtes  walten  will.  Mit  Vers  107  bricht  das  Hagelwetter  los,  in 
staunenswerter  Redefülle  wird  dem  armen  Sünder  alles,  was  das  Leben 
qualvoll  gestaltet,  gewünscht,  selbst  der  Tod  soll  keine  Erlösung,  sondern 
neues  unsägliches  Elend  bringen.    Doch  lässt  sich  dieser  Teil  noch  ver- 

')  Graebeb   (Quaest,  Ovid,  p.  X)  zieht  1  fänglichen  Stellen  Angustas  vorlas  (T.  2, 77) 
auch  noch  den  improhus  bei,   der  die  ver-  |  und  den  P.  4,3  bekämp^n. 
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stehen,  da  leitet  der  Gedanke  »Du  bist  zum  Unglück  geboren"  zur  Nacht, 
zu  den  »dunkelen  Geschichten"  über,  und  damit  beginnt  für  den  Leser 
eine  entsetzliche  Marter.  Alles  Unheil,  das  je  in  der  Sage  und  in  der 
Geschichte  vorgekommen,  wird,  wahrscheinlich  aus  Kompendien,  hervor- 
geholt und  in  kurzen  dunkelen  Umschreibungen,  wobei  besonders  die 
Patronymika  vortreffliche  Dienste  leisten,  dem  Feind  entgegengeschleudert. 
Es  ist  zum  Wahnsinnigwerden,  und  wenn  der  Gegner  diese  Flut  von 
Schmähungen  jährlich  an  seinem  Geburtstag  und  am  Neujahr  über  sich 
ergehen  lassen  muss,  so  ist  es  wahrlich  der  Strafe  genug. 

RiBSB,  Zur  Beurtheilung  von  Ovidius*  und  Kallimachos'  Ibis,  Fleckeis.  Jahrb.  109, 377. 

Die  Überlieferung  beruht  auf  dem  Turonensis  s.  XII,  dem  Cantabrigiensis  s.  XII 
und  dem  Vindob.  s.  XÜ/XIII.  (Maao,  De  Ihidos  Ovidii  codicibus,  Bern  1887.)  Über  die 
Schoben  zu  dem  Gedicht  vgl.  Ehwald,  De  scholiasta  qui  est  ad  Ovidii  Ibin  comntentatio, 
Gotha  1876,  der  zu  dem  Resultat  kommt  (p.  11):  non  dubito  interpretem  propter  scholiorum 
ipsorum  naturam  septimo  vel  octavo,  cuius  barbariam  illa  spirant,  adscribere  saeculo;  ac 
»i  testimonüs  istis  Unuibus,  quae  ex  elocutione  eins  comparantur.  fidere  velis,  eum  clericum 
fuisse  in  GaUia  degentem  coniciaa.  „Die  Ibisscholien  einfach  über  Bord  zu  werfen,  wäre 
ebenso  falsch  als  sie  ohne  Bedenken  zu  citieren  —  es  ist,  wenn  auch  nicht  in  allen,  so 
doch  in  vielen  FftUen  möglich,  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern. '^  Geffoken,  Die  Kalli- 
machoscitate  der  Ibisscholien,  Hermes  25,  91. 

308.  Das  Qedicht  von  den  Fischen  (Halieutica)  —  ein  Fragment 
von  134  Hexametern,  schlecht  überliefert,  in  dem  zuerst  über  die  List  der 
Fische  gehandelt,  dann  zu  den  Landtieren  übergegangen,  endlich  ein  Fisch- 
katalog nach  dem  Aufenthaltsort  entworfen  wird.  Das  Gedicht  lag  bereits 
dem  älteren  Plinius  vor  und  zwar  ganz  in  derselben  fragmentarischen  Ge- 
stalt, in  der  es  uns  überkommen  ist;  derselbe  Autor  gibt  uns  auch  Auf- 
schluss  über  die  NichtvoUendung  des  Gedichts,  indem  er  es  der  letzten 
Zeit  des  Exils  des  Dichters  zuweist.  Es  wurde  die  Ansicht  aufgestellt, 
dass  das  Gedicht  nicht  von  Ovid  herrühre  und  kurz  vor  Plinius  unter- 
schoben wurde.  Allein  die  NichtvoUendung  liesse  sich  in  diesem  Fall  nicht 
recht  erklären. 

Plin.  n.  h.  32, 11  mihi  videntur  mira  et  quae  Ovidius  prodidit  piseium  ingenia  in  eo 
volumine  quod  Halieuticon  inscribitur.  82,  152  his  adiciemus  ab  Ovidio  posita  nomina 
(animalia  Bibt  p.  46)  quae  apud  neminem  alium  reperiuntur,  sed  fortassia  in  Ponte 
naseentia  (nascentium  Haupt),  iibi  id  volumen  supremis  suis  temporibus  incohavit.  An- 
gef&hrt  Ovid  im  Index  zu  B.  31  und  32.  Für  die  Unechtheit  spricht  ausführlich  Birt, 
De  Halieuiicis,  Berl.  1878:  „innotuisse  H.  diximus  simul  atque  edita  sunt  post  nonum  Plini 
librum  et  ante  tricesimum  alterum  neque  post  Vespasiani  aetatem  neque  ante  Neroneam*^ 
p.  159  (vgl.  auch  Habtel,  Zeitschr.  f.  Osten*.  Gynm.  17,334);  gegen  Bebt:  Zingbble,  Kl. 
philol.  Ahh.  2, 1  und  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  17,  334. 

Die  Überlieferung  beruht  auf  Vindob.  s.  Sannazarianus  277  s.  IX  und  Parisinus 
8.  Thnaneus  s.  IX/X. 

809.  Verlorene  Qedichte  Ovids.  Aus  den  drei  Perioden  der  Dich- 
tungen Ovids  sind  Werke  von  ihm  verloren  gegangen.  Am  meisten 
haben  wir  den  Verlust  der  Tragödie  Medea,  die  er  in  der  ersten  Zeit 
seines  poetischen  Schaffens  schrieb  (Am.  2,  18,  13),  zu  beklagen.  Ein 
gewiss  kompetenter  Beurteiler,  Tacitus,  rechnet  sie  neben  der  Tragödie 
Thyestes  des  Varius  zu  den  vorzüglichsten  Werken  (D.  12);  auch  Quin- 
tilian  (10, 1, 98)  hat  von  derselben  eine  sehr  hohe  Meinung,  sie  zeige,  sagt 
er,  was  Ovid  hätte  leisten  können,  wenn  er  es  über  sich  vermocht  hätte, 
seinen  Geist  zu  zügeln.  Nur  zwei  Fragmente  haben  sich  aus  diesem  Meister- 

Baadboch  der  Umb.  AltertnmswiaseoBchaft    Vm.    2.  Teil.  11 
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werk  erhalten.  Aus  dem  einen*)  (Senec.  suas.  3,5)  lernen  wir,  dass  er 
seine  Heldin  wild  hin-  und  herrasen  Hess.  Mehr  hilft  uns  der  Brief  der 
Medea  an  Jason,  da  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Dichter  hier 
den  Gedankenkreis  seiner  Tragödie  wieder  verwertet  hat.  Dann  wird  auch 
Seneca,  der  ebenfalls  eine  Medea  verfasste,  an  dem  berühmten  Werk  seines 
Vorgängers  nicht  vorübergegangen  sein;  Ähnlichkeiten,  die  sich  zwischen 
Seneca  und  dem  Ovidischen  Briefe  finden,  erklären  sich  durch  die  gemein- 
same Quelle,  die  Tragödie,  am  einfachsten.^) 

Wir  stellen  hier  die  übrigen  verlorenen  Schriften  Ovids  zusammen,  wobei  wir  auch 
die  nicht  ausschliessen,  welche  wir  in  anderem  Zusammenhang  erwähnt  haben. 

1)  Phaenomena  (Über  die  Sternbilder).  Aus  denselben  teilt  Lactantius  inst, 
div.  2, 5  den  Schluss  mit  (3  elegante  Hexameter),  ein  zweites  Fragment  verdanken  wir 
Prob,  zu  Verg.  Georg.  1, 138. 

2)  Epigrammata  und  Ludicra.    Vgl.  Bahrens,  FPL.  p.  349. 

3)  Epithalamium  für  Fabius  Maximus.    P.  1,2, 133. 

4)  Elegie  auf  den  Tod  Messallas.    P.  1,7.30. 

5)  Carmen  triumphale  auf  den  Triumph  des  Tiberius  am  16.  Jan.  13.  P.  3, 4. 
Vgl.  oben  p.  157. 

6)  Ein  lateinisches  Gedicht  auf  den  Tod  des  Augustus.  Gleich  nach  dem 
Tod  desselben  verfasst.    P.  4,  6, 17.     Vgl.  oben  p.  158. 

7)  Ein  getisches  Lobgedicht  auf  die  kaiserliche  Familie.  P.  4,  13,  21. 
Vgl.  oben  p.  158. 

8)  Ein  Cento  in  malos  poßtas,  aus  Macers  ,Tetrasticha"  angefertigt  Quint. 
6,  3,  96  Ovidius  ex  tetrastichon  Macri  carmine  librutn  in  malos  poetas  composuiL 

Von  diesen  Gedichten  ist  am  merkwürdigsten  das  gotische  Gedicht;  auch  nr.  8  ist 
interessant,  es  ist  der  erste  Cento  der  römischen  Litteratur. 

d)  Pseudoovidiana. 

310.  Die  Klage  des  Nussbaums  (Über  nucis).  Das  Thema  des 
aus  91  Distichen  bestehenden  Gedichts  ist  durch  die  Eingangsverse  be- 
zeichnet: 

nux  ego  iuncta  viae,  cum  sim  sine  crimine  mtae, 
a  populo  saxis  praetereunte  notor. 

Ein  an  einem  Weg  stehender  Nussbaum  beklagt  sich  darüber,  dass  ihm 
die  Vorübergehenden  mit  Steinen  die  Nüsse  abschlagen.  Er  schildert,  dass 
er  sein  hartes  Geschick  nicht  verdient,  nur  seine  Fruchtbarkeit  sei  daran 
schuld.  Auch  sonst  werde  ihm  Zurücksetzung  zu  teil.  Er  preist  glücklich 
die  Bäume,  welche  abseits  stehen  und  ihre  Erträgnisse  dem  Herrn  abliefern 
können.  Nicht  einmal  reif  lasse  man  seine  Früchte  werden.  Leider  fehlten 
ihm  die  Waffen,  sich  zu  verteidigen.  Nur  im  Winter  bleibe  er  unbelästigt. 
Er  wundert  sich,  dass,  da  doch  der  Kaiser  alles  schütze  (143),  er  von  Ver- 
folgung nicht  frei  sei.  Verschiedene  Wünsche  ob  dieses  Unheils  steigen 
in  ihm  auf;  er  schliesst,  alles  wolle  er  erdulden,  wenn  irgend  eine  Schuld 
ihn  belaste;  sei  er  aber  von  Schuld  frei,  so  solle  man  ihn  in  Ruhe  lassen. 
Das  Thema  wird  breit  ausgesponnen,  ist  aber  im  ganzen  nicht  un- 
geschickt durchgeführt.  Das  Pathos,  mit  dem  der  Nussbaum  spricht,  er- 
götzt den  Leser.  Nur  die  Ausführung  gehört  dem  Dichter,  das  Thema 
selbst  lag  ihm  in  einem  Epigramm  der  palatinischen  Anthologie  (9, 3)  vor. 
Die  Überlieferung  legt  das  Gedicht  Ovid  bei,  allein  die  Kunst  des  Dichters 


ii 


Das  andere  steht  Quint.  8, 5, 6. 

Vgl.  Leo,  Ausgab,  der  Tragödien  Senecas  1, 169. 
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ist  eine  andere,   weit  geringere.     Aber  Sprache  wie  metrische  Technik 

weisen  auf  einen  Dichter,  der  bald  nach  Ovid  lebte, 

Vera  73—86  sind  die  Spiele  mit  den  Nüssen  eingeschaltet.  Anspielungen  auf  das 
soziale  Leben  15,  23.  Erste  kritische  Rezension  von  Wilamowitz  nach  dem  Laurentianus 
(olim  S.  Marci  223)  s.  XI  in  den  Comm.  Momms.  p.  391,  dann  von  BÄhrens,  PLM.  1,  90, 
der  als  zweiten  Vertreter  einen  Leydener  Codex  (Periz.  Q.  7)  s.  XV  beizieht.  Kommentiert 
von  LiNDBMAinr,  Zittau  1844. 

311.  Das  Trostgedicht  für  die  Livia  (Consolatio  ad  Liviam). 
Das  in  237  Distichen  abgefasste  Gedicht,  das  gewöhnlich  Epicedion 
Drusi  genannt  wird,  hat  zur  Voraussetzung  den  Tod  des  Drusus,  der  im 
J.  9  V.  Ch.  in  Deutschland  starb,  und  dessen  Leiche  nach  Rom  überführt 
wurde.  An  die  Mutter  des  Drusus,  Livia,  die  Gattin  des  Augustus,  wendet 
sich  der  Dichter  und  sucht  sie  ob  des  herben  Verlustes  zu  trösten  (341). 
Dabei  nimmt  das  Gedicht  folgenden  Gang:  Zuerst  stellt  er  verschiedene 
Stimmungen  und  verschiedene  Situationen,  welche  sich  an  den  Tod  des 
Drusus  knüpfen,  vor  Augen;  er  malt,  wie  die  Mutter  freudig  der  Heim- 
kehr des  siegreichen  Sohnes  wartet,  jetzt  aber  eine  Leiche  findet,  er  wirft 
unwillig  die  Frage  auf,  was  denn  Livia  von  ihrem  schuldlosen  Leben 
habe,  er  beklagt  das  fortgesetzt  auf  das  Herrscherhaus  hereinbrechende 
Unglück,  mit  gelehrten  Anspielungen  zeichnet  er  die  Trauer  der  Livia 
und  lässt  sie  ihren  Kummer  in  einem  Monolog  aussprechen  (121);  er  wendet 
sich  dann,  nachdem  er  kurz  die  Überführung  des  Drusus  nach  Rom  be- 
rührt, zu  dem  Leichenbegängnis  und  schildert  das  allgemeine  Wehklagen; 
selbst  der  Tibergott  sucht  durch  Austritt  aus  seinem  Bette  die  Verbrennung 
der  Leiche  zu  hindern,  es  bedarf  des  Eingreifens  des  Mars,  ihn  von  seinem 
Beginnen  abzulenken.  Nach  einem  Ausfall  auf  Deutschland  bricht  der 
Dichter  in  neue  Klagen  aus.  Seine  Phantasie  trägt  ihn  zur  Gattin  des 
Drusus,  Antonia;  sie  erscheint  in  ihrem  tiefen  Leid  und  Weh.  Indem 
er  ihr  Trost  zu  'spenden  sucht,  erinnert  er  sich  plötzlich,  dass  sein  Ge- 
dicht für  die  Livia  bestimmt  ist,  mit  einer  unvermittelten  Anrede  an  sie 
führt  er  nun  seine  Trostgründe  aus. ')  Zuletzt  lässt  er  den  Dahingeschie- 
denen selbst  (446)  zur  Beruhigung  seiner  Mutter  sprechen. 

In  der  Überlieferung  wird  das  Gedicht  Ovid  beigelegt;  allein  schon 
die  Komposition  spricht,  abgesehen  von  Anderem,  dagegen,  denn  diese 
zeigt  Mängel,  welche  Ovid  nicht  zuzutrauen  sind.  Wenn  nun  der  Dichter 
ein  anderer  als  Ovid  ist,  so  fragt  es  sich,  in  welcher  Zeit  er  gelebt  hat. 
Aus  dem  Gedicht  selbst  erfahren  wir,  dass  der  Dichter,  der  sich  einen 
Ritter  nennt,  der  Bestattung  des  Drusus  beigewohnt  haben  will  (202). 
Auch  ist  für  die  Situation  des  Gedichtes  das  Jahr  9  v.  Gh.,  in  dem  Drusus 
starb,  anzunehmen.  Allein  eine  solche  Annahme  stösst  auf  Schwierigkeiten. 
Der  Dichter  ist  ausgesprochener  Nachahmer  des  Ovid  und  Propertius. 
Wenn  er  nun  aus  den  Tristien,  die  nicht  vor  9  n.  Ch.  entstanden  sind, 
einen  Pentameter  imverändert  (120  =  T.  1,3,42),  einen  zweiten  mit  nur 
geringer  Veränderung  (362  =  T.  2, 426)  entnimmt,  so  kann  die  Consolatio 
nicht  vor  9  n.  Ch.  geschrieben  sein.  Noch  weiter  kommen  wir  herab, 
wenn  wir  die  Verse  361 — 4  mit  Seneca  ad  Polyb.  20,2  vergleichen;  denn 

*)  Das  Eintreten  der  consolatio  wird  stark  markiert  mit  den  Worten  (341):  haec, 
optima  mcUer,  debuerant  Juctua  attenuare  tuos, 
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auch  hier  müssen  wir  wiederum  den  Dichter  als  Nachahmer  und  zwar 
als  Nachahmer  Senecas  ansehen.  Viel  weiter  werden  wir  aber  nicht  herab- 
gehen können,  denn  der  Verfasser  steht  mit  seinem  Sprachschatz,  mit  seiner 
Verstechnik,  mit  seinen  historischen  Kenntnissen  noch  auf  dem  Boden  des 
ersten  Jahrhunderts  und  nach  dem  Erlöschen  der  julischen  Dynastie  fehlte 
der  Anreiz,  das  Trauergedicht  zu  schreiben.  Die  Elegien  auf  Maecenas, 
welche  ebenfalls  in  diese  Zeit  gehören,  scheinen  bereits  an  unser  Gedicht 
anzuknüpfen*)  und  etwa  im  vierten  Jahrhundert  ahmt  Asclepiadius  in 
seinem  Gedicht  de  Fortuna  eine  Stelle  der  Consolatio  nach  (v.  9,  10 
[4,148B.]  =  Consol.  371,2). 

Die  Mängel  in  der  Komposition  fasst  scharf  Haupt,  Opusc.  1,385  zusammen: 
hunc  poetam,  qui  et  apte  conectere  carminis  partes  non  prorsus  perdidicU  et  eadem  iterando 
inopiam  ingenii  ostendit  et  suis  ipse  sententiis  adversatur  et  orationem  rede  conformare 
saepius  nescU,  nuUo  pctcto  ptUMmus  esse  (hidium  Nasonem.  Nur  eine  Probe:  Vers  95 
bedauert  er  Livia,  weil  sie  nicht  am  Todesbett  ihres  Sohnes  weilen  konnte,  Vers  893  ist 
die  Nichtanwesenheit  unter  den  Trostgrtinden  aufgefOhrt. 

Die  Nachahmungen  des  Dichters  setzt  ausführlich  auseinander  Hübkeb,  Herm. 
13  Bd.:  „Für  etwa  60  Verse  sind  die  ovidischen  Vorbilder  nachgewiesen  worden  (p.  160). 
Über  100  Verse  gehen  in  wiederum  mehr  oder  weniger  unmittelbarem  Anschluss  auf  das 
properzische  Vorbild  zurück,  davon  mehr  als  die  Hälfte  (etwa  60)  auf  die  Cömeliaelegie 
(p.  176).  Auch  aus  anderen  Autoren  sind  Lesefrüchte  nachzuweisen,  z.  B.  Einiges  aus 
Vergil.  Wichtig  ist  die  Nachahmung  Senecas.  Hiefür  ist  die  entscheidende  Stelle:  ad 
Polyb.  20,  2  mundo  quidam  minantur  interitum  et  hoc  Universum  quod  omnia  divina  huma- 
naque  complectitur,  si  fas  putas  credere,  dies  aUquis  dissipabit  et  in  confusionem  reterem 
tenebrasque  demerget;  eat  nunc  aliquis  et  singulas  cmtploret  animas;  —  eat  afiquis  et  fata 
tantum  aliquando  nefas  ausura  sibi  non  pepercisse  conqueratur  =  Vers  361 — 364  ecce  necem 
intentam  caeJo  terraeque  fretoque  casurumque  triplex  vaticinantur  opus,  i  nunc  et  rebus 
tanta  impendente  ruina  in  te  solam  oculos  et  tua  damna  refer, 

Lber  das  Verhältnis  der  Maecenaselegien  zur  Consolatio  vgl.  p.  58. 

Die  Hypothese  Haupts.  Das  Gedicht,  dessen  Oberlieferung  eine  ganz  junge  ist, 
wollte  M.  Haupt  in  einer  scnarfsinnigen  Abhandlung  als  ein  Werk  der  Humanistenzeit 
hinstellen.  Mit  Unrecht;  schon  die  Kenntnis  des  in  dem  Gedichte  verarbeiteten  historischen 
Materials  hfttte  eine  Belesenheit  erfordert,  wie  sie  kaum  ein  Humanist  besessen.  Und 
selbst  wenn  dieselbe  vorhanden  gewesen  wäre,  so  würde  sich  schwer  nachweisen  lassen, 
woher  der  Himfianist  den  Isargus  (886)  und  den  Dacius  Appulus  (387)  genommen;  auch 
würde  Metrik  und  Sprache  sicher  die  Spuren  der  späteren  Zeit  an  sich  tragen.  Das 
bleibende  Verdienst  der  HAUPT^schen  Abhandlimg  ist  aber,  dass  er  eine  richtigere  Wert- 
schätzung des  Gedichts,  das  Valckenaer  zu  den  erlesensten  Produkten  der  römischen 
Poesie  zählte  (opusc.  2,  356  Leipz.  1809),  angebahnt  hat. 

Weitere  Geschichte  der  Frage.  Der  erste,  der  die  Hypothese  Haupts  be- 
kämpfte, war  Adleb.  Allein  seine  Arbeit,  ein  Schulprogramm  von  Anclam  (1851),  blieb 
lange  Zeit  völlig  unbeachtet,  Haupts  Ansicht  dagegen  erfreute  sich  des  allgemeinen  Bei- 
falls; liACHMAinir,  L.  MüLLEB  u.  a.  erklärten  ihre  ausdrückliche  Zustimmung  zu  derselben. 
Erst  E.  HttBNEB  lenkte  wiederum  die  Aufmerksamkeit  auf  die  fast  verschollene  Abhand- 
lung Adlebs,  imd  führte  des  Näheren  aus,  dass  die  consolatio  antiken  Ursprungs  sei  imd 
etwa  dem  2.  Jahrb.  n.  Ch.  angehöre  (Hermes  13, 242).  Noch  mehr  trug  zur  Erschütte- 
rung der  HAUPT'schen  Lehre  das  kurze,  aber  völlig  durchschlagende  Urteil  Büchblebs 
bei  (Philol.  Krit.,  Bonn  1878  p.  21).  Während  aber  Bücheleb  von  einer  genaueren  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  des  Produkts  absieht  imd  nur  allgemein  von  einem  späteren 
Jahrhundert  des  Altertums  spricht,  trat  Bähbens  in  seiner  Ausgabe  mit  der  Behauptung 
hervor,  dass  das  Gedicht  im  J.  9  v.  Ch.  geschrieben  wurde.  Allein  dass  dies  unmöglich 
ist,  zeigen  die  Nachahmungen  aus  Ovid.  Bahbens  wurde  bekämpft  von  E.  Sohenkl  (Wien. 
Stud.  2,  56),  der  das  Epicedion  in  die  Zeiten  des  Philosophen  Seneca  setzt.  In  jüngster 
Zeit  wurde  das  Gedicht  zum  Gegenstand  von  zwei  Dissertationen  gemacht,  von  denen  die 
eine  für  das  Gedicht  das  Intervallum  43—68  in  Anspruch  nimmt  (Schantz  p.  12),  die 
andere  dasselbe  den  ersten  Jahren  der  Regierung  Tibers  zuweist  (Wiedino  p.  61).  Allein 
bei  der  letzten  Annahme  sind  wir  gezwimgen,  den  Philosophen  Seneca  zum  Nachahmer 
der  consolatio  zu  machen,  was  kaum  glaublich  ist. 

*)  Vers  7  Et  quisquam  leges  audet  tibi  1   5,  5,  60)  qui  dicere  legem  fientibus  atU  fines 
dicere  flendi  berührt  sich  mit  Statins  (silv.   |   audet  censere  dolendi. 
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Litteratar:  Ausgaben  von  M.  Haupt,  Opusc.  1,  316.  Bahrens,  PLM.  1,  97.  — 
WiKDiNO,  de  aetate  consoL  ad  Liviam,  Kiel  1888.  Scblahtz,  De  incerti  consoL  ad  Liv, 
deque  earminum  consolatoriorum  apud  Graecos  et  Romanos  historia,  Marb.  1889. 


312.  Bückblick  auf  Ovids  Dichtungen.  Ovid  war  kein  tief  an- 
gelegter Mensch,  und  sein  Leben  wurde  nicht  von  der  Ideale  Sonnenglanz 
erleuchtet.  Nicht  zog  es  ihn  hin  zum  öffentlichen  Leben,  er  wandte  sich 
nach  kurzer  Thätigkeit  von  demselben  ab,  nicht  beseelte  ihn  eine  warme 
religiöse  Empfindung,  die  Götterwelt  diente  ihm  zu  Scherz  und  Spiel,  nicht 
erfüllte  ihn  ein  heisser  Drang,  des  Daseins  Kätsel  zu  lösen;  nicht  einmal 
die  Leidenschaft  der  Liebe  hat  ihn  gefangen  genommen,  es  sind  leblose 
Schemen,  denen  seine  Lieder  gelten.  Nur  an  des  Lebens  flüchtigem 
Schaum  und  Tand  hing  sein  Herz.  Als  daher  die  Nacht  des  Unglücks 
über  ihn  hereinbrach,  fand  sie  einen  haltlosen  Mann,  der  die  Würde  im 
Leid  nicht  kannte  und  in  weibische  Klagen  ausbrach.  Ein  Spiegel  seines 
äusseren  Lebens  ist  auch  seine  Dichtung.  Es  ist  keine  neue  gärende  Ge- 
dankenwelt, die  sich  unserem  Geiste  erschliesst,  es  strömt  aus  seinen  Ge- 
bilden keine  tiefgehende  seelische  Empfindung  in  unser  Inneres  herüber, 
es  sind  keine  erhabenen  ethischen  Ideen,  denen  die  Kunst  des  Dichters 
goldene  Fassung  verleiht.  Und  doch  ein  viel  bewunderter  Dichter?  In 
der  Form  liegt  der  Zauber  seiner  Poesie;  die  ausserordentliche  Leichtig- 
keit, einen  gegebenen  Stoff  zu  gestalten,  ist  das  Geheimnis  seiner  Kraft. 
Alles  bekommt  unter  des  Meisters  Händen  eine  berückende  Gestalt.  Sind 
es  äussere  Vorgänge,  die  er  schildert,  so  staunen  wir  über  die  Anschau- 
lichkeit, mit  der  sich  die  Handlung  vor  unseren  Augen  abspielt;  gibt  er 
Lehren,  so  werden  dieselben  durch  treffliche  Bilder  erläutert,  führt  er  uns 
mitten  in  die  Wogen  des  inneren  Lebens  hinein,  so  zeigt  er  sich  als 
kundiger  Seelenmaler,  der  mit  wundervoller  Kraft  die  verschiedenen  Affekte 
zeichnet.  Ja  nicht  selten  führt  die  unerschöpfliche  Lust  im  Bilden  sogar 
zum  geistreichen  Spiel  und  man  erkennt  den  ehemaligen  fleissigen  Zögling 
der  Bhetorschule,  er  spitzt  die  Gedanken  zu,  er  lässt  einen  Gegenstand 
bald  in  dieser  bald  in  jener  Beleuchtung  erscheinen,  er  breitet  eine  leise 
Ironie  über  das  Gesagte,  er  flicht  eine  gelehrte  Bemerkung  ein,  er  macht 
eine  kleine  Digression;  selbst  der  Vers  wird  diesem  leichten  Spiel  dienst- 
bar gemacht,  wie  wenn  z.  B.  die  beiden  Pentameterhälften  benutzt  werden, 
um  Bild  und  Gegenbild  ans  Licht  treten  zu  lassen.  Überall  erfrischt  uns 
die  echte  Schaffensfreude  des  Meisters,  der  rasch  dahingleitende  Vers,  der 
hin-  und  herschillernde  farbenreiche  Ausdruck,  der  durchsichtige  Gedanke. 
Es  ist  kein  Zweifel,   Ovid  ist  der  genialste  Erzähler  der  Römer. 

Litteratur:  a)  Gesamtausgaben  von  Nie.  Heiksius,  Amsterdam  1661  (3  Bde.), 
von  P.  BcTRMAior  (cum  notis  variorum)^  Oxf.  1827  (5  Bde.),  von  Mebkel  (Teubner),  neu 
bearb.  von  Ehwald,  von  Riese  (Tauchnitz),  von  Zinoerle,  Güthlikg,  Sedlmayeb  (Freytag). 

ß)  Spezialausgaben:  Ovidii  amatoria  (ebne  Heroid.  und  De  medic.)  rec. 
L.  Müller,  Berl.  1861.  —  Heroides.  Kommentierende  Ausg.  von  Lobrs,  Köln  1829, 
Palveb,  London  1874.  Kritiscbe  Ausg.  von  Sedlmayeb,  Wien  1886  (dazu  dessen  Proleg, 
crU,  ad  Her.  Ov,,  Wien  1878  und  Krit.  Kommentar  zu  Ovid.  Her.,  Wien  1881).  —  De 
medicamine  faciei  ed.  Ant.  Kuwz,  Wien  1881.  —  Fasti  ed.  Merkel,  Berl.  1841  (krit. 
Ausg.  mit  sehr  ausführl.  Proleg.).  Deutsch  kommentierte  Ausgabe  von  Peter  (Teubner).  — 
Metamorphosen.    Krit.  Ausgabe  von  Korn,  Berl.  1880.    Erklärende  Ausg.  von  M.  Haupt 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


1G6     Römische  Litteratnrgesohichte.    n.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilung. 

(Weidmann),  in  neuer  Bearb.  von  H.  Mülleb  und  Korn,  von  H.  Magnus  (Gotbana).    Aus- 
wahl von  8iEBELia  (Teubner),   in  neuer  Bearb.   von  Pollb  u.  a.  —  Tristia.    Rec.  Owen, 
Oxf.  1889.  —  Kpistulae  ex  Pento.    Krii  Ausg.  von  Korn,  Leipz.  1868.  —  Ibis.   Ausg. 
von  Ellis,   Oxf.  1881.   —   Halieutica.  Ausg.  von  M.  Haupt  (mit  Grattius),  Leipz.  1838./ 
Im  Anhang  zu  Birt,  De  Halieuticis,  Berl.  1878. 

313.  Fortleben  Ovids.  Der  Zeitgenossen  Beifall  war  Ovid  in  reichem 
Mass  zu  teil  geworden.  Seine  „Corinna"  wurde  ein  Gegenstand  lebhafter 
Neugierde;  seine  Amores  wurden  sogar  im  Theater  gesimgen;  dort  hatte 
sie  Augustus  gehört  (T.  2,519);  und  noch  später,  als  der  Dichter  bereits 
in  der  Verbannung  verweilte,  konnten  ihm  Freunde  von  dem  Beifall,  den 
jene  Elegien  fanden,  berichten  (T.  5,  7,  25).  Von  den  Metamorphosen  wurden, 
ehe  sie  veröffentlicht  wurden,  bereits  Abschriften  genommen.  Da  kam  die 
Katastrophe  und  es  schien  anfangs,  als  ob  auch  des  Verbannten  dichterische 
Werke  mit  in  dieselbe  gezogen  werden  sollten;  sie  wurden  sämtlich  aus 
den  drei  öffentlichen  Bibliotheken  entfernt  (T.  3, 1, 60).  Allein  der  Dichter 
lebte  schon  zu  sehr  in  dem  Herzen  seines  Volkes,  als  dass  diese  Massregel 
sich  hätte  besonders  schädlich  erweisen  können.  Selbst  auf  des  Verbannten 
Stimme  hörte  noch  gern  das  römische  Publikum ;  Beurteilungen  seiner  Briefe 
kamen  zu  seiner  Kenntnis  (P.  3,  9,  2).  Aber  auch  nach  seinem  Tod  schwand 
sein  Dichterruhm  nicht  dahin.  Wie  im  Leben  einst  die  jüngeren  Dichter- 
genossen zu  ihm  als  ihrem  Meister  emporschauten,  so  blieb  auch  des  Ver- 
storbenen Name  der  Anziehungspunkt  für  die  Diener  der  Musen.  Er  wurde 
eifrig  gelesen  und  man  kann  seine  Spuren  in  einer  ganzen  Reihe  von 
Dichtungen  verfolgen;  es  wurde  in  seiner  Weise  gedichtet  und  manche 
Erzeugnisse  der  Muse  traten,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  unter  den 
Schirm  des  berühmten  Namens  ins  Publikum.*)  Die  Grammatiker  hielten 
sich  dagegen  ziemlich  fern  von  dem  Dichter;  es  finden  sich  zwar  An- 
zeichen einer  kommentierenden  Thätigkeit  zu  den  Metamorphosen^)  und 
zu  Ibis;  allein  zu  einer  eindringlichen  Thätigkeit  kam  es  sicher  nicht; 
manchen  ovidischen  Werken  begegnen  wir  in  den  grammatischen  Schriften 
äusserst  selten.  Dagegen  finden  wir  eine  prosaische  Bearbeitung  der  Meta- 
morphosen; es  sind  dies  die  uarrafiones  fabulamm,  welche  in  der  besten 
Quelle  der  Metamorphosen  anonym  stehen,  in  den  Ausgaben  aber  willkür- 
lich einem  Lactantius  Placidus  zugeschrieben  werden.*) 

Im  Mittelalter  musste  Ovid  hinter  Vergil  zurücktreten;  dessen  all- 
gemein geglaubte  Weissagung  über  das  Erscheinen  Christi  hatte  ihm  einen 
unverwelklichen  Strahlenkranz  um  die  Stirne  gewunden.  Allein  trotzdem 
blieb  Ovid  nicht  unbeachtet.  Besonders  seit  dem  12.  Jahrb.  wird  er  eifrig 
studiert.*)  Eine  ganze  Reihe  von  IVodukten  wagt  sich  unter  dem  strahlenden 


M  KnwALP  p.  1   HMUi  TrhthuH  fut'sfte  ri^ 

quttli  olim  tuttomorphiK^tt','«  quhii'm  tt  Ihim 
ui^ftrurfaa  fiitsitf  ejr  (ti*nihus  tyliquih  cum- 
r/i/f/fi,v.  Knaack.  Aimlocta  p.  54  spricht  von 
oinom  Motamorphi^sonkonnnontar.  cuius  trsti. 


*)  Gkbvinvs,  Gesch.  der  d.  Lit.  P,  407 
,Es  ist  im  höchsten  Grade  charakteristisch, 
dass  dieser  lüsterne  Dichter  der  Liebe,  als 
er  im  12.  Jahrb.  anfing,  den  gelehrten  und 
ritterlichen  Kreisen  bekannter  zu  werden, 
zuerst  bei  den  freigeistigsten  antipapistischen 


tjh  pnu'ttr  hif'toHtium  I^adtiutH   httttt   in  '   Theologen,  bei  den  lateinischen  Dichtem  der 

st'htiiih   Vt-njiHtiHh.  Tiorsage  und  den  geistlichen  Vaganten,  dann 

*)  Vgl.  noch  p.  64  Anm.  I   bi^i  den  Minnesängern  in  Südfrankreich  und 

*)  FöKsrKK.  Kaub  der  IVwerpina  p.  2S9.  selbst  auch  in  Deutschland,   sowie  bei   den 

Vgl.  KxAACK,  Flookois.  J.  4, 141.  o40.  lasoiven   Meistern    der   neumodischen   briti- 
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Namen  Ovids  hervor.  *)  Auch  erschienen  Kommentare  zu  den  Metamorphosen, 
für  ims  wertlos,  aber  bezeichnend  für  die  armselige  Geistesrichtung  jener 
düsteren  Zeiten;  auch  die  Ibisscholien  sind  in  dieser  Hinsicht  recht  be- 
lehrend. Nach  den  Fasti  wurden  Kalender  angefertigt.  Endlich  beginnt 
die  Ära  der  Übersetzungen;  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  dieses  Kapitel 
weiter  auszuspinnen.  Nur  zwei  solcher  Versuche  sollen  erwähnt  werden, 
die  griechische  Übersetzung  der  Heroides  und  der  Metamorphosen  von 
Maximus  Planudes  im  13.  Jahrb.,  dann  die  Bearbeitung  der  Metamorphosen 
durch  den  Scholastikus  Albrecht  von  Halberstadt  im  J.  1210.  Das  ur- 
sprüngliche Werk  dieser  letzten  Übersetzung  ist  uns  nur  aus  einigen 
Trümmern  bekannt,  das  Ganze  kennen  wir  lediglich  aus  der  Umgestaltung 
des  Jörg  Wickram  aus  Kolmar  (1545).  Auch  in  die  neuste  Zeit  ragt  die 
Wirkung  der  ovidischen  Dichtung  hinein.  Die  Metamorphosen  wenigstens 
sind  noch  immer  ein  Lieblingsbuch,  an  dem  Kunst  und  Dichtung  sich  labt, 
und  sie  werden  es  bleiben,  solange  die  römische  Litteratur  gepflegt  wird. 

Zur  Geschichte  des  Fortlebens  Ovids  liefern  Beiträge  Ehwald,  Ad  historiam  car- 
minum  Oi>idianorum  recensionemque  si/mholae,  Gotha  1889  (Tristia)  und  Bartsch,  „Ovid  im 
Mittelalter*  in  , Albrecht  von  Halberstadt,  **  Quedlinb.  und  Leipz.  1861,  Sedlmayeb,  Wien. 
Sind.  6, 142.  —  Den  Einfluss  Ovids  auf  die  nachkommende  Dichtergeneration  untersuchen 
verschiedene  Dissertationen  z.  B.  Cbameb,  De  Manilii  elociUione,  Strassb.  1882  p.  68, 
Deipseb,  De  P.  Papinio  Statio  VergilH  et  Ovidii  imiUUore,  Strassb.  1881,  Luehr,  De  Statio 
in  sUvis  priorum  poU.  R.  imitatore,  Königsb.  1880  p.  48,  Wezel,  de  C.  Silii  ItaHci  cum 
fontibus  tum  exemplis,  Leipz.  1873  p.  86.  —  Kommentare  zu  den  Metamorph,  im  Monac. 
4610  s.  XI/XII  (Mbisbr,  Münchn.  Sitzungsber.  1885  p.  47).  Vgl.  auch  Haür^au,  Acad.  des 
inscriptions  1883  p.  45.  —  Über  die  griech.  Übersetzung  der  Heroides  von  Planudes  vgl. 
Stüdemund,  Philol.  34, 370,  dann  Gudbman,  De  Ueroidum  Opidii  codice  Planudeo,  Berl. 
1888.    Ausg.  der  tibersetzten  Metamorph,  von  Boissonadb,  Paris  1822. 


12.   Grattius. 

314.  Des  Qrattius  Qedicht  über  die  Jagd  (Cynegetica).  Unter 
dem  Namen  des  Grattius  (Gratius)  sind  uns  541  Hexameter  erhalten,  dar- 
unter freilich  mehrere  in  verstümmeltem  Zustand.  Das  Gedicht  beschäftigt 
sich  mit  den  für  die  Jagd  notwendigen  Dingen;  der  Verfasser  kündet  selbst 
an  (23) 

et  af*ma  dabo  venanti  et  persequar  artis 
armorum. 

Dementsprechend  beginnt  er  mit  den  Netzen,  geht  dann  zu  den  Mitteln 
über,  das  Wild  zu  scheuchen,  behandelt  die  Fallstricke  und  Schlingen,  am 
ausführlichsten  ist  er  aber  bei  den  Jagdhunden,  diese  Partie  bildet  den 
Kern  des  Gedichts,  denn  sie  reicht  von  150 — 495;  es  ist  hier  die  Rede 
von  den  Eigenschaften  der  verschiedenen  Hunderassen,  von  der  Paarung 
derselben,  von  der  Aufzucht  durch  den  Hundemeister,  besonders  ausführ- 
lich von  den  Hundekrankheiten  (344),  die  vom  Dichter  selbst  beobachteten 
Heilungen  der  kranken  Tiere  in  einer  Höhle  Siciliens  durch  Vulkan  (430) 
erregen  besonderes  Interesse;  die  Jagdpferde  bilden  den  Schluss.    Diese 


sehen  Romane  am  verstandensten  und  ge- 
lesonsten  war;  so  bei  Chretien  von  Troies, 
wie  bei  Gottfried  von  Strasburg  und  der  ele- 
ganten Schule,  die  ihm  anhing,  bei  den 
K.  Flecke,  Türlin,  Rudolf  von  Ems  und  be- 


sonders bei  Konrad  von  Würaburg." 

*)  GoLDAST,  Catalecta  Ovidii,  Frankf. 
1610  (Wattenbach,  Pseudoovidische  Gedichte 
des  Mittelalters  in  der  Zeitschrift  fUr  das 
deutsche  Mittelalter  Jahrg.  1890  nr.  4). 
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Darlegung  des  Inhalts  erweist,  dass  das  Gedicht  nicht  vollendet  vorliegt, 
da  nur  die  Vorbereitungen  zur  Jagd,  nicht  die  Jagd  selbst  geschildert  wird; 
und  in  diesem  Zustand  scheint  es  bereits  Ovid  vor  sich  gehabt  zu  haben, 
denn  im  Dichterkatalog  (vgl.  §  318)  wird  es  durch  die  Worte  umschrieben  (34) 

aptaque  venanti  Gratius  arma  dedit. 

Sonach  ist  die  Annahme  unwahrscheinlich,  dass  das  Gedicht  vollständig 
war  und  erst  durch  äussere  Umstände  die  übrigen  Bücher  verloren  gingen. 
Die  Darstellung  ist  ungemein  nüchtern;  dem  Verfasser  ist  jedes  poetische 
Talent  mit  Entschiedenheit  abzusprechen;  er  weiss  seinen  Stoff  nicht  zu 
beleben  und,  was  noch  trauriger  ist,  es  geht  ihm  der  feine  Geschmack  ab; 
wenn  er  einmal  sich  aufzuschwingen  sucht,  macht  es  einen  komischen 
Eindruck;  man  lese  nur  wie  er  die  Pfadfinder  auf  dem  Gebiete  der  Jagd, 
Dercylus  (95)  und  den  Böotier  Hagnon  (214),  einführt;  doch  am  sonder- 
barsten ist  es,  dass  er,  da  er  für  einfache  Nahrung  der  jungen  Hunde 
das  Wort  ergreift,  plötzlich  die  unheilvollen  Folgen  des  Luxus  bei  ver- 
schiedenen Völkern  darlegt  (311).  Auch  der  Ausdruck  ist  hart  und  un- 
beholfen; infolgedessen  ist  das  Gedicht  nicht  leicht  zu  lesen.  Die  Nach- 
ahmung eines  griechischen  Musters  lässt  sich  nicht  nachweisen;  sie  ist 
auch  nicht  wahrscheinlich,  denn  es  würde  dann  wohl  etwas  Besseres 
zustandegekommen  sein. 

Über  die  Person  des  Grattius  (dies  die  handschriftlicbe,  auch  durch  Inschriften 
bestätigte  Schreibung)  wissen  wir  nichts  weiter;  aus  Vers  40  nostris  inbeUia  lina  FaJiscis 
will  man  schliessen,  dass  der  Dichter  aus  dem  Faliskerland  stammt.  Obwohl  die  Schluss- 
folgerung nicht  mit  voller  Sicherheit  sich  ergibt,  so  ist  sie  doch  sehr  wahrscheinlich,  denn 
um  Fdisci  den  fremdländischen  Bezugsquellen  gegenüberzustellen,  bedarf  es  nicht  des  Zu- 
satzes nostris. 

Unvollständigkeit.  Nach  der  Ansicht  Rieses,  Anthol.  1  p.  XXXVI  fOhrt  die 
handschriftliche  Überlieferung  auf  eine  Subscriptio:  liber  1  Cynegeticorum,  wodurch 
auch  urkundlich  die  NichtvoUendung  des  Gedichts  erhärtet  würde. 

Die  Bucolica  des  Grattius.    Vielleicht  hat  Grattius  ausser  den  Cynegetica  noch 
Anderes  gedichtet;  denn  im  Dichterkatalog  Ovids  (vgl.  §  318)  müssen  beide  Verse  (38) 
TUyron  antiquas  passerque  rediret  ad  herbaa 
aptaque  venanti  Gratius  arma  daret 
auf  Grattius  gehen.    Der  Hexameter  ist  verdorben,  denselben  sucht  Madvig  zu  verbessern, 
indem  er  schreibt  (advers.  crit.  2  p.  II  TUyron  antiquas  rursus  revocaret  ad  herbas),  Bergk 
(Opusc.  1,667),  indem  er  vorschlägt:  lityrus  apricans,  xU  erat,  qui  pasceret,  herbas.    Beide 
Kritiker  stimmen  sonach  darin  überein,   dass   Grattius  ausser  Cynegetica  noch  Bucolica 
geschrieben  habe. 

Überlieferung.  Für  die  Cynegetica  sind  unsere  am  Schluss  verstümmelten  Quellen 
der  Vindobonensis  277  s.  IX  und  für  einen  Teil  (1  -159)  der  Parisinus  8071  s.  IX/X. 
Die  erste  kritische  Ausgabe  von  M.  Haupt  (mit  Halieutica  u.  a.),  Leipz.  1838.  BJIhreks, 
PLM.  1,  29. 

13.  Albinovanus  Pedo. 

315.  Des  Albinovanus  Pedo  Epen  und  Epigramme.  Von  Albino- 
vanus Pedo  teilt  uns  der  Rhetor  Seneca  suas.  1, 15  eine  lebhafte  Beschreibung 
einer  Seefahrt  mit.  Es  ist  tiefe  Nacht;  die  Schiffe  sitzen  im  Schlamme 
fest,  die  Fahrenden  halten  sich  für  eine  Beute  der  Seeungeheuer.  Ver- 
geblich sucht  ihr  Blick  durch  das  Finster  der  Nacht  zu  dringen.  Sie 
wissen  nicht,  wo  sie  sind,  und  sie  brechen  in  Klagen  aus,  dass  sie  sich 
dem  unbekannten  Meere  anvertraut: 

di  remcant  rerumqne  vetant  cognoacere  finem 
mortales  oculos. 
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Die  Seefahrt  wird  an  der  Stelle  Senecas  mit  dem  Germanicus  in  Ver- 
bindung gebracht;  wir  werden  sonach  an  die  Fahrt,  welche  Germanicus 
im  J.  16  n.  Gh.  durch  die  Ems  in  den  Ozean  machte,  zu  denken  haben. 
Den  Sturm,  der  ihn  traf,  schildert  Tacit.  Annal.  2,  23  in  ganz  ähnlicher 
Weise  wie  unser  Dichter.  Da  nun  damals  bei  dem  Heere  des  Germanicus 
sich  der  Reiterführer  Pedo  befand  (Annal.  1, 60),  so  ist  höchst  wahrschein- 
lich, dass  dieser  Offizier  mit  dem  Dichter  identisch  ist,  und  dass  er  sonach 
Selbsterlebtes  in  seinem  Gedicht  schilderte.  Die  Anschaulichkeit  der  ganzen 
Schilderung  würde  sich  so  leicht  erklären.  Das  Epos  des  Albinovanus  be- 
sang also  wahrscheinlich  die  Thaten  des  Germanicus.  Ausser  demselben 
behandelte  er  noch  einen  mythologischen  Stoff  in  einer  Theseis.  Kunde 
erhalten  wir  von  derselben  durch  einen  Brief  Ovids  an  den  Dichter 
(P.  4, 10, 71).  Auch  Epigramme  schrieb  Pedo,  und  Martial  weist  öfters 
auf  ihn  in  ehrender  Weise  hin  (5, 5, 5  2, 77, 5  praef.  zu  lib.  I).  Aus  dem 
Beiwort  „sidereus",  welches  Ovid  dem  Pedo  gibt  (Pont.  4, 16, 6),  auf  ein  die 
Sternerscheinungen  behandelndes  Gedicht  zu  schliessen,^)  ist  nicht  gestattet, 
denn  auch  Vergil  heisst  bei  Columella  10, 434  sidereus  vatis. 

Nicht  auf  die  Expedition  des  Germanicus,  sondern  auf  die  seines  Vaters  Drusus 
(12  y.  Ch.)  bezieht  das  fVagment  des  Albinovanus  Bkrgk,  Monum.  Ancyr.  p.  97, 2,  da 
Drusus  der  erste  war,  der  in  die  Nordsee  vordrang,  und  Haube,  Beitrag  p.  21.  Allein  bei 
dieser  Annahme  muss  bezüglich  des  , Germanicus*  statuiert  werden:  praeoccupamt  poetarum 
adsentiUio  Germanici  cognomen,  qiwd  mortuo  demum  Druso  senatus  decrevit.  Auch  Tacitus 
begünstigt  diese  Annahme  nichi 

Priscian  1,304  H.  führt  von  einem  Albinus  drei  Hexameter  auf  einen  siegreichen 
Feldherm  (vielleicht  Pompeius)  aus  dem  ersten  Buch  „rerum  Romanarum*  an;  dieses 
«Albinus*  ändert  Haube  (de  carminibus  epicis,  Breslau  1870  p.  16)  ohne  jedweden  stich- 
haltigen Grund  in  „Albinovanus*  und  glaubt  danach  Albinovanum  omnia  bella  quae  inde  a 
Caesare  usque  ad  Tiberianam  aetatem  a  gente  Julia  gesta  essent, .  uno  Ulo  carmine  esse 
amplexum.    (Vgl.  noch  Beitrag  p.  23). 

Als  eleganten  Erzähler  (fabulator  elegantissimus)  charakterisiert  unseren  Pedo  Seneca 
Ep.  122, 15,  vgl.  Seneca  controv.  2, 10, 12,  Quint.  6, 3, 61. 

Das  Fragment  bei  Bahbens  fr.  p.  351,  kritisch  bearbeitet  von  M.  Havpt,  Opusc.  3, 412. 
Haube,  Beitrag  zur  Kenntnis  des  Albinovanus  Pedo,  Fraustadt  1880. 

14.  Rabirius. 

316.  Der  ägyptische  Krieg  Octavians.  Der  Dichter,  den  Ovid 
magni  oris  (P.  4, 16, 5)  nennt,  versuchte  sich  an  einem  zeitgenössischen 
StoflF,  er  besang  den  Untergang  des  Antonius.  Seneca,  dem  wir  die  Kunde 
von  diesem  Epos  verdanken  (de  benef,  6, 2, 3),  führt  ein  pikantes  Wort 
aus  demselben  an: 

hoc  habeo  quodcumqtte  dedi. 

Ausser  diesem  Bruchstück  sind  uns  noch  vier  Fragmente  unter  seinem 
Namen  überliefert.  Allein  vielleicht  lässt  sich  die  Zahl  derselben  noch 
beträchtlich  vermehren.  In  Herculanum  wurde  nämlich  eine  Papyrusrolle 
von  8  Seiten  gefunden,  dieselbe  umfasst  67,  freilich  zum  Teil  sehr  ver- 
stümmelte Hexameter.  Sie  handeln  über  den  ägyptischen  Krieg  Octavians 
und  über  den  Untergang  der  Cleopatra,  also  über  denselben  Stoflf,  den 
auch  Rabirius  bearbeitet  hatte.  Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass 
diese  Reste  dem  Werk  des  Rabirius  angehören.     Dieselben  lassen  nur 

^)  wie   es  Haube,   Beitri^  p.  9  thut.  1  erwähnen  müssen,  er  gedenkt  jedoch  dort 
Allein  P.  4,  10  hätte  Ovid   dieses  Gedicht  |  nur  der  Theseis. 
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einen  sehr  massig  begabten  Dichter  erkennen,  wie  dies  ja  auch  aus  dem 
Urteil  Quintilians  10, 1, 90  erschlossen  werden  muss.  Dass  Velleius  2, 36, 3 
Rabirius  und  Vergil  als  die  ausgezeichnetsten  Dichter  seiner  Zeit  feiert, 
ist  eine  Kaprice  des  Schriftstellers. 

Die  Fragmente  bei  Bähbbns,  FPL.  p.  356,  vgl.  nocb  Haupt,  Opusc.  1, 158,  die  Reste 
des  Papyrus  PLM.  1, 212. 

15.   Cornelius  Severus. 

317.  Des  Cornelius  Sevems  Qedichte.  Über  des  Cornelius  Severus 
dichterische  Thätigkeit  liegen  drei  Zeugnisse  vor.  Allgemein  spricht  Ovid 
(P.  4, 16,  9)  von  einem  „königlichen  Gedicht"  (carmen  r egale);  Quintilian 
nennt  den  Cornelius  Severus  einen  besseren  Versifikator  als  Dichter  und 
berichtet  weiter,  dass,  wenn  er  nach  Art  des  ersten  Buchs  den  „sicili- 
schen  Krieg"  durchgeführt  hätte,  ihm  der  zweite  Platz  unter  den  gleich- 
artigen Dichtern  gebühre;  endlich  wird  an  einer  Grammatikerstelle  (4,208K.) 
das  erste  Buch  eines  Epos  mit  dem  Titel  „res  Romanae^  citiert.  Die 
Fragmente  enthalten,  mit  Ausnahme  eines  einzigen,  des  grössten,  welches 
sich  auf  den  Tod  Ciceros  bezieht,  allgemeine,  zum  Teil  nicht  üble  Schil- 
derungen, aus  welchen  sich  nichts  für  den  Charakter  des  Gedichts  folgern 
lässt.  Als  festen  Punkt  erachten  wir  die  Angabe  Quintilians,  dass  Cornelius 
Severus  den  sicilischen  Krieg  besungen,  es  ist  der  Krieg,  der  zwischen 
Octavianus  und  S.  Pompeius  (38—36)  geführt  wurde.  Ausser  diesem  Ge- 
dicht scheint  Quintilian  kein  anderes  Epos  unseres  Dichters  gekannt  zu 
haben.  Es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe,  dass  die  res  Romanae  mit  dem 
bellum  Siculum  identisch  sind.  Was  unter  dem  „königlichen  Gedicht"  zu 
verstehen,  ist  dunkel;  nur  so  viel  besagt  eine  andere  Stelle  Ovids  (P.  4,2), 
dass  in  demselben  grosse  Könige  verherrlicht  wurden.  Man  könnte  an 
die  albanischen  Könige  0  denken,  die  vielleicht  in  Elegien  (nach  Art  des 
Propertius)  behandelt  waren. 

Zur  Erkenntnis  des  Dichters  dienen  vorzugsweise  die  25  Hexameter 
auf  den  Tod  Ciceros,  welche  uns  von  dem  Rhetor  Seneca  Suas.  6, 26  mit- 
geteilt werden.  Sie  müssen  im  ersten  Buch  des  Werks  gestanden  sein, 
das  sonach,  ehe  es  zum  sicilischen  Krieg  überging,  etwas  zurückgriflf. 
Diese  Verse  erwecken  keine  günstige  Vorstellung  von  der  dichterischen 
Schöpfungskraft  des  Autors;  es  ist  keine  echte,  tiefempfundene  Poesie, 
sondern  rhetorische  Deklamation,  welche  uns  kalt  lässt. 

Quintil.  10, 1,  89  Cornelius  Severus,  etiamsi  sit  versificator  quam  poeta  meUor,  si 
tarnen  [ut  est  dictum],  ad  exemplar  primi  libri  bellum  Siculum  perscripsisset,  vindicaret 
sihi  iure  secundum  Jocum. 

Die  Zahl  der  Gedichte  des  Cornelius  Severus.  Wir  haben  drei  Ansichten 
zu  unterscheiden.  Ribbeck  (Gesch.  der  röm.  Dichtung  2, 342)  statuiert  drei  Gedichte  des 
C.  S.:  1.  das  bellum  Siculum;  2.  das  carmen  regale;  3.  die  res  Bomanae,  Wartenberg 
nimmt  dagegen  nur  zwei  Werke  an,  indem  er  das  bellum  Siculum  mit  den  Res  Romanae 
identifiziert  (Quaest.  Ovid.  p.  99).  Haube  endlich  glaubt  nur  an  ein  Gedicht  „Res  Romana^^, 
welches,  von  Aeneas,  den  albanischen  und  römischen  Königen  anhebend,  die  römische  Ge- 
schichte bis  zum  Ende  des  sicilischen  Krieges  ausführte  {De  carmin,  epic.  saeculi  Augusti, 
Bresl.  1870  p.  13).  Allein  ein  so  beschaffenes  Epos  konnte  Quintilian  nicht  „bellum  Siculum" 
nennen.     Dagegen  steht  nichts  im  Weg,   diese  Bezeichnung  zu  wählen,   wenn  der  Dichter 


*)  RiBBEOK,  R.  Dicht.  2,  342. 
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im  ersten  Buch,  wie   die  Verse  über  Cicero  zeigen,  die  dem  sicil.  Krieg  zunächst  voraus-^ 
liegende  2ieit  einleitnngsweise  geschildert  hatte. 

Der  Dichter  Sextilius  Ena.  Zu  den  Versen  auf  Cicero  bemerkt  Seneca  Suas. 
6,27,  dass  der  Vers  (11) 

conticuU  Latiae  tristis  facundia  Unguae 
eine  Verbesserung  sei  des  folgenden 

deflendus  Cicero  est  Latiaeque  silentia  lingtMe, 
welcher  dem  spanischen  Dichter  Sextilius  Ena  angehört,   den  Seneca  mit  den  Worten 
charakterisiert:   fuit  homo  ingeniosus  magis  quam  eruditus,    inaequalis  poeta  et  plane  qui- 
busdam  locis  talis  quales  esse  Cicero  Cordubenses  poetas  ait,  pingue  quiddam  sonantis  atque 
peregrinum. 

Auch  eine  Beschreibung  des  Aeina  stand  in  dem  Epos  des  Severus,  vgl.  Sen.  Ep.  79 
quem  (Äetnam)  quominus  Ooidius  tractaretj  nihil  obstitit  quod  tarn  Vergilium  impleverat: 
ne  Severum  quidem  CorneHum  uterque  deterruit. 

Ober  strittige  Fragmente  Charis.  p.  287, 4  vgl.  Naeke,  Opusc.  1,353,  Merkel, 
Ibis  p.  407;  Diomed.  p.  375,  22  mit  Priscian  1,  546,  21  H.  (Cornelius  Severus  in  VIII  de 
statu  suo:  ad  quem  sallitipumiliones  afferebantur);  Beckeb,  Zeitschr.  f.  Altertumsw. 
6  (1848)  p.  595, 

16.  Die  übrigen  Dichter. 

318.  Der  Ovidische  Dichterkatalog.  Als  Ovid  in  der  Verbannung 
lebte,  wurde  auch  sein  dichterischer  Ruhm  von  einem  neidischen  Menschen 
angegriffen.  Der  Dichter  richtet  daher  an  diesen  nicht  genannten  Gegner 
eine  Epistel  (Pont.  4, 16),  in  dem  er  denselben  ermahnt,  von  seinen  An- 
griffen abzulassen.  Zwei  Gedanken  gibt  er  zur  Erwägung,  einmal  dass 
sein  dichterischer  Ruhm  fest  begründet  sei,  dann  dass  seine  jetzige  Lage 
eine  solche  sei,  dass  sie  nicht  zu  neuen  Angriffen  ermutigen  könne.  Beide 
Gedanken  werden  aber  zugleich  in  Gegensatz  zu  einander  gebracht.  Auf 
die  Zeit  seines  dichterischen  Ruhms  blickt  nämlich  der  Dichter  wie  auf 
eine  der  Vergangenheit  angehörige,  in  seinem  Exil  zählt  er  ja  zu  den 
Toten.  Er  spricht  daher  in  der  Vergangenheit,  als  er  die  grosse  Schar  der 
zeitgenössischen  Dichter  aufzählt,  unter  denen  auch  er  seinen  Platz  ein- 
genommen. Wir  lassen  den  für  die  Litteraturgeschichte  wichtigen  Brief, 
soweit  er  notwendig  ist,  folgen: 

Invide,  quid  laceras  Nasonis  carmina  rapti? 

non  solet  ingeniis  summa  nocere  dies, 
famaque  post  cineres  maior  venit,  et  mihi  nomen 

tunc  quoque,  cum  vivis  adnumerarer,  erat; 
^cum  foret  et  Marsus  magnique  Rahirius  oris 

Iliacusque  Macer  sidereusque  Pedo; 
et  qui  Junonem  laesisset  in  Ilercule  Carus, 

Junonis  si  iam  non  gener  ille  foret; 
quique  dedit  Latio  Carmen  regcde  Severus 
*®       et  cum  subtili  Priscus  uterque  Numa; 
quique  vel  inparibus  numeris,  Montane,  vel  aequis 

sufficis  et  gemino  carmine  nomen  hdbes; 
et  qui  Penelopae  rescribere  iussit  Ulixen 

errantem  saevo  per  duo  lustra  mari 
^^  quique  suam  Trisemem  imperfectumque  dierum 

deseruit  celeri  morte  Sabinus  opus; 
ingeniique  sui  dictus  cognomine  Largus, 

GalHca  qui  Phrygium  duxit  in  arva  senem; 
quique  canit  domito  Camerinus  ab  Hectore  Troiam; 
^^       quique  sua  nomen  PhyUide  Tuscus  habet 
velivdlique  maris  vates,  cui  credere  possis 

carmina  caeruleos  conposuisse  deos; 
quique  acies  Libycas  Bomanaque  proelia  dixit; 

et  scripti  Marius  dexter  in  omne  genus; 
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*^  Trinacriusque  suae  Perseidos  auctor,  et  auctor 
Tantalidae  reducis  Tyndaridosque  Lupus; 
et  qui  Maeoniam  Phaeacida  vertit,  et  una 

Pindaricae  fidicen  tu  quoque,  Rufe,  It/rae; 
Musaque  Turrani  tragicia  innixa  cothumis, 
**       et  tua  cum  socco  Musa,  Melisse,  levi; 
cum  Varius  Gracchusque  darent  fera  dicta  tyrannis, 

CalUmachi  Proculus  molJe  teneret  iter; 
Tityran  antiquas  passerque  rediret  ad  herbas 
aptaque  venanti  Gratius  arma  daret; 
^^  Naidas  a  satyris  caneret  Fontanus  amatas, 
clauderet  inparibus  verha  Capeila  modis; 
cumque  forent  alii,  quoi'um  mihi  cuncta  referre 

nomina  longa  mora  est,  carmina  vuigus  habet; 
essent  et  iuvenes,  quorum  quod  inedita  cura  est, 
^^       adpellandorum  nil  mihi  iuris  adest. 
te  tarnen  in  turba  non  ausim,  Cotta,  silere, 

Pieridum  lumen  praesidiumque  fori, 
maternos  Cottas  cui  MessaUasque  paternos 
maxima  nobilitas  ingemincUa  dedit; 
^^dicere  si  fas  est,  claro  mea  nomine  Musa, 
atque  inter  tantos  quae  legeretur  erat. 

Damit  brechen  wir  ab.  In  dem  Gedicht  werden  uns  30  Dichter  genannt.') 
Darunter  sind  drei,  welche  nicht  mit  Namen  aufgeführt  werden,  der  Sänger 
des  bläuUchen  Meeres  (v.21),  der  Schilderer  einer  römisch-libyschen  Schlacht 
(v.  22),  endlich  der  Bearbeiter  einer  Phäakis  (v.  27).  Die  Namen  der  zwei 
ersten  Dichter  vermögen  wir  nicht  mehr  zu  eruieren,  dagegen  ist  der  an 
dritter  Stelle  genannte  Dichter  Tuticanus.  Höchst  wahrscheinlich  ist  aber 
noch  ein  viei'ter  Dichter  uns  dem  Namen  nach  unbekannt,  da  der  Trinacrius 
(v.  25)  bloss  die  Heimat  des  Dichters  zu  bezeichnen  scheint.  Von  den 
genannten  Dichtern  sind  sieben  bereits  behandelt:  Domitius  Marsus  (§  274), 
Rabirius  (§  316),  Pedo  (§  315),  Severus  (§  317),  Melissus  (§  277),  Varius^ 
(§  267)  und  Grattius  (§  314).  Wir  haben  daher  noch  die  Dichter  zu  be- 
sprechen, bezüglich  deren  wir  fast  nur  auf  Ovid  angewiesen  sind. 

319.  Erläuterung  des  Katalogs.  Der  Katalog  zerfallt  durch  zwei 
rednerische  Figuren  in  zwei  Teile;  der  grössere  Teil  bringt  das  Poly- 
syndeton zur  Anwendung,  der  kleinere  das  Asyndeton.  In  der  grösseren 
Partie  sind  die  Dichter,  welche  vorzugsweise  als  Epiker  zu  gelten  haben, 
zusammengestellt,  in  der  kleineren  die  Dichter  verschiedener  Gattungen. 
Allein  die  beiden  Teile  sind  wiederum  so  ineinander  verschlungen,  dass 
bereits  im  ersten  die  Aufzählung  der  zweiten  Dichterklasse  beginnt,  jedoch 
in  der  Weise,  dass  durch  den  Gebrauch  der  Anrede  die  neue  Dichterreihe 
markiert  wird. 

1.  Mac  er.  Das  Attribut  „Iliacus*^  besagt,  dass  das  Gedicht  Macers 
den  trojanischen  Sagenkreis  behandelte.  Genauer  bestimmt  Ovid  dieses 
Gedicht  Amor.  2, 18,  in  dem  er  Macer  mit  den  Worten  anredet: 

Carmen  ad  iraium  dum  tu  perducis  AchiUen, 
primaque  iuratis  induis  arma  viris. 


*)  Hiebei  gehen  wir  von  der  Erwägung 
aus,  dass  im  Distichon  (33,34)  ein  Dichter 
Grattius,  nicht  aber  zwei  bezeichnet  sind.  Die 
Emendation  des  Verses  33  ist  strittig,  vgl. 


oben  §  314  Anm. 

*)  Die  Handschriften  (31)  schwanken  zwi- 
schen Varius  und  Varus;  wir  billigen  Varius. 
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Es  war  sonach  das  dem  Zorn  des  Achilles  Vorausgehende  Gegenstand 
des  Epos.  Gegen  Ende  seiner  Elegie  kommt  Ovid  nochmals  auf  dasselbe 
und  erzählt  y  dass  in  demselben  vom  Ehebruch  des  Paris  und  von  der 
Liebe  der  Laodamia  die  Rede  war.  Er  kennt  also  nur  ein  Gedicht  Macers. 
Auf  dieses  eine  Gedicht  müssen  wir  daher  auch  die  etwas  zweideutig  ge- 
haltenen Worte  des  Briefs,  in  dem  Ovid  der  mit  Macer  gemachten  Reisen 
gedenkt  (P.  2,10,13),  beziehen: 

tu  canis  aeterno  quicquid  restahat  Homero, 
ne  careant  summa  Troica  hella  manu, 

nicht  aber  auf  Posthomerica. 

Man  vermutet,  dass  dieser  Macer  identisch  ist  mit  dem  Pon^eius  Macer,  cui  ordi- 
nandas  hibliothecas  (Äugustus)  delegaverat  (Suet.  Jul.  56).  Über  die  Familie  vgl.  Nippebdey 
zu  Tac.  Ann.  6, 18.    Einen  Grammatiker  Macer  citiert  Prise.  2, 13.    (Vgl  §  309  nr.  8.) 

2.  Carus.  Die  Verse  7  und  8  umschreiben  eine  Herakleis.  Die 
Umschreibung  geschieht  in  der  Weise,  dass  der  Dichter  zugleich  einige 
mythologische  Kenntnisse  anbringt.  Hercules  war  einerseits  der  Juno 
wegen  der  Untreue  Juppiters  verhasst,  andrerseits  war  er  als  Gatte  der 
Hebe  auch  wiederum  ihr  Schwiegersohn.  Noch  in  einem  andern  Gedicht 
wird  auf  diese  Herakleis  angespielt,  nämlich  im  Briefe  P.  4, 13, 11,  aus  dem 
wir  zugleich  erfahren,  dass  Carus  der  Erzieher  der  Söhne  des  Germanicus 
war  (47). 

3 — 4.  Die  beiden  Prisci.  Hier  fehlen  genauere  Andeutungen  Ovids. 
Aus  Tacitus  wissen  wir  (Ann.  3,49),  dass  ein  Mann  des  Namens  Clutorius 
Priscus  den  Tod  des  Germanicus  zum  Gegenstand  eines  Gedichts  machte. 
Von  diesem  Gedicht  gibt  auch  Dio  57,  20  Kunde,  nur  dass  er  den  Dichter 
rdiog  AovtwQiog  ÜQiaxog  nennt.  Ein  zweites  Gedicht,  das  er  vorgreifend 
bei  der  Krankheit  des  Drusus  auf  dessen  Tod  machte,  führte  ihn  ins  Ver- 
derben. Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Priscus  mit  einem  der 
ovidischen  identisch  ist. 

5.  Numa.  Über  diesen  Dichter  fehlt,  abgesehen  von  unserer  Stelle, 
alle  Kunde. 

6.  Julius  Montanus  war  nach  dem  Katalog  sowohl  dem  Hexa- 
meter als  dem  Distichon  gewachsen,  also  sowohl  im  Epos  als  in  der  Elegie 
thätig.  Zwei  Proben  seiner  Poesie  hat  uns  Seneca  Ep.  122  aufbewahrt, 
die  Schilderung  eines  Sonnenaufgangs  und  eines  Sonnenuntergangs.  Beides 
waren  Gemeinplätze  seiner  Dichtungen. 

7.  Sabinus.    Drei  Werke  deutet  Ovid  an;  a)  Antwortschreiben  auf 

die  Briefe  des  Heroides,  deren  Ovid  auch  in  den  Amor.  2, 18, 29  gedenkt 

(es  sind  die  Antworten  des  Ulixes,  Hippolytus,  Aeneas,  Demophon,  Jason, 

Phaon);   b)  ein   Epos,   dessen  Titel   verdorben  überliefert  wird;    endlich 

c)  ein  Gedicht  über  die  „dies^,  das  aber  infolge  des  Ablebens  des  Sabinus 

nicht  zur  Vollendung  kam. 

Das  vollendete  Epos  wird  trisemem  genannt.  Es  wurden  verschiedene  Verbesse- 
mngsversuche  für  das  verdorbene  Wort  vorgebracht;  am  wahrscheinlichsten  erscheint 
Hkekstus'  Vermutung  Troezena.  Freilich  welcher  mit  Troezen  zusammenhängende  Stoff 
im  Gredicht  behandelt  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Troezen  war  die  Heimat  des 
Theseus  und  des  Hippolytus;  beide  Sagenkreise  boten  Material  für  ein  Epos.  Das  Werk 
Ober  die  „dies^  werden  Fasti  in  der  Art  und  Wedse  Ovids  gewesen  sein;  nennt  sich  doch 
Ovid  in  den  Fasti  1, 101  3, 177  vates  operosus  dierum. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


174     Bömische  Litteratargeschiohte.    11.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilung. 

8.  Largus.  Der  SagenstoflF,  den  dieser  Dichter  sich  zur  Bearbeitung 
erwählte,  war  die  Niederlassung  des  trojanischen  Helden  Antenor  am  Po, 
eine  Sage,  welche  Livius  gleich  im  Eingang  seines  Geschichtswerks  erzählt. 

9.  Camerinus.  Während  Macer,  wie  wir  oben  sahen,  die  Dias  vorn 
ergänzte,  setzte  Camerinus  die  Erzählung  der  Ilias  fort. 

10.  Tuscus.  Sein  Werk  war  diePhyllis;  es  war  die  Sage  von  der 
Liebe  der  Phyllis  in  Thracien  zum  Thesiden  Demophon,  welche  Callimachus 
in  den  Aetia  behandelt  hatte.  Diesem  von  Callimachus  gegebenen  Muster 
folgt  unser  Dichter,  wie  Ovid  in  dem  zweiten  Brief  der  Heroides.  Nach 
den  Worten  Ovids  muss  man  vermuten,  dass  der  Dichter  von  seinem  Ge- 
dicht einen  Beinamen  erhielt;  es  kann  dieser  nur  Demophon  gewesen  sein. 
Ist  diese  Annahme  richtig,  so  wäre  der  Demophoon  des  Propertius  (3, 22, 2) 
vielleicht  mit  unserm  Tuscus  identisch. 

Das  Callimacheische  Gedicht  von  der  Phyllis  sucht  zu  rekonstruieren  Knaack, 
Analecta  Älexandrino-Romana  p.  29—48  (über  l\iscu8  p.  43).  Die  Identität  des  Demophon 
mit  Tuscus  behauptete  zuerst  Kiesslino,  coniecturae  Prop.f  Greifsw.  1875. 

11 — 12.  Nicht  bestimmen  lässt  sich  der  Sänger  des  bläulichen  Meeres, 
noch  sein  Gedicht.  Auch  der  folgende  Dichter,  dessen  Werk  einen  Krieg 
der  Römer  in  Afrika  behandelte,  ist  uns  unbekannt.  Man  dachte  an  einen 
der  punischen  Kriege;  allein  diese  Stoffe  lagen  jener  Zeit  fern,  viel  wahr- 
scheinlicher ist  die  Annahme  Haubes  (p.  19),  dass  ein  zeitgenössischer 
Krieg,  also  die  Kämpfe  Caesars  gegen  Juba  und  die  Pompejaner  in  dem 
Epos  zur  Darstellung  kamen. 

Durch  willkürliche  Veränderung  des  vates  in  nomen  gewinnt  Merkel  den  Dichter 
Ponticus  als  Sänger  des  bläulichen  Meeres.  Leere  Vermutung  Haubebs  p.  20  ist  es,  dass 
ein  Seekrieg  (etwa  das  bellum  Siculum  Octavians)  das  Sujet  war. 

13.  Mari  US.  Über  diesen  Dichter,  der  in  dem  Katalog  als  viel- 
seitiger charakterisiert  wird,  wissen  wir  nichts  weiter. 

14.  Trinacrius  ist  der  Dichter  einer  Perseis.  Wie  aber  bereits 
oben  bemerkt,  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Trinacrius  nicht  Eigenname, 
sondern  Ethnikon  ist  und  auf  einen  in  Sicilien  gebornen  Dichter  hinweist, 

15.  Lupus  schilderte  die  Irrfahrten  des  Menelaus  und  der  Helena 
bei  ihrer  Rückkehr. 

16.  Tuticanus.  Mit  der  Umschreibung  des  Verses  27  ist  der  Dichter 
Tuticanus  gemeint;  das  erweist  der  Brief  P.  4, 12, 27.  Seine  Phaeakis 
besang  die  Schicksale  des  Ulixes  bei  den  Phäaken.  Nach  dem  Ausdruck 
„vertit"  unserer  Stelle  muss  man  engen  Anschluss  des  Gedichts  an  Homer 
vermuten.  An  Tuticanus  sind  zwei  Briefe  Ovids  gerichtet  (P.  4, 14  und 
4, 12).  In  dem  letzten  Brief  beklagt  sich  Ovid  in  heiterer  spielender  Weise 
darüber,  dass  Tuticanus  (-  ^  _  -)  nicht  ins  Versmass  passe  (vgl.  auch 
4, 14, 1).  Weiter  erfahren  wir,  dass  zwischen  beiden  Dichtern  von  Jugend 
auf  die  innigste  Freundschaft  bestand  und.  dass  sie  sich  gegenseitig  ihre 
dichterischen  Arbeiten  durchsahen. 

17.  Rufus  ist  in  seiner  Dichtung  Nachahmer  Pindars.  Da  uns 
gleichzeitig  ein  „pindarischer"  Dichter  Titius  bei  Horaz  Ep.  1,  3,  9  be- 
gegnet, so  vermutet  Reifferscheid  bei  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  zu 
gleicher  Zeit  zwei  Dichter  sich  den  schwierigen  Pindar  zur  Nachahmung 
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erkoren,  dass  Titius  und  Rufus  auf  dieselbe  Person  gehen  und  demnach 
der  volle  Namen  des  Dichters  Titius  Rufus  ist. 

RErPFEBSCHEiD,  coniectanea  nova,  Breslau  1880  p.  7.    (Vgl.  oben  p.  91.) 

18.  Turranius  ist  Tragiker,  sonst  ist  nichts  über  ihn  bekannt, 
wenn  wir  von  Hypothesen  absehen  wollen. 

19.  Gracchus  war  ebenso  Tragödiendichter  wie  Varius(§  267).  Ja  beide 
haben  sogar  denselben  Stoff  behandelt,  die  Thyestessage.  Von  dem  Thyestes 
des  Gracchus  hat  uns  Priscian  1, 269  H.  einen  Trimeter  aufbewahrt. 

Wohl  identisch  mit  dem  Tacit.  Ann.  1,53  genannten:  par  causa  saevitiae  in  Sem- 
pronium  Gracchum,  qui  familia  nobüi,  soUers  ingenio  et  prave  facundus,  eandetn  Jidiam 
Jn  matrimonio  Marci  Ägrippae  temeraverat.  Noch  von  zwei  Tragödien  desselben  kennen 
wir  die  Titel  .Atalante**  imd  „Peliades". 

20.  Proculus  wird  nach  den  Worten  Ovids  die  alexandrinische 
Elegie  gepflegt  haben. 

21.  Fontanus.  In  welcher  Dichtungsgattung  die  von  Fontanus  be- 
sungene Liebe  der  Satyrn  vorkam,  lässt  sich  schwer  sagen.  Wahrschein- 
lich waren  es  bukolische  Gedichte. 

Ribbeck,  R.  Dicht.  2, 178  denkt  an  Satyrdramen,  von  der  Erwägung  ausgehend,  dass 
Horatius  das  Satyrdrama  in  seiner  Ars  poetica  behandelt,  es  sonach  wahrscheinlich  sei,  dass 
damals  auch  in  dieser  Gattung  gedichtet  wurde. 

22.  Capeila  war  allem  Anschein  nach  Elegiendichter. 

23.  M.  Aurelius  Cotta  Maximus  wird  an  letzter  Stelle  genannt; 
es  ist  der  Sohn  des  Redners  M.  Valerius  Messala,  der  späterhin  durch 
Adoption  in  die  gens  Äurelia  (Cotta)  kam,  daher  seinen  Namen  führte, 
später  aber  nach  dem  Tod  seines  Bruders  sich  das  Cognomen  desselben, 
Messalinus,  beilegte.  Die  Dichtungsgattung,  die  er  kultivierte,  ist  uns 
nicht  bekannt. 

Leider  sind  es  nur  Namen,  die  wir  dem  Leser  vorführen  konnten, 
Namen  ohne  Inhalt,  da  die  Schöpfungen  jener  Dichter  keine  nachhaltigen 
Spuren  ihres  Daseins  zurückgelassen  haben.  Allein  auch  an  den  blossen 
Namen  darf  die  Litteraturgeschichte  nicht  achtungslos  vorübergehen,  zeigen 
sie  doch  in  diesem  Falle,  wie  reich  die  poetische  Betriebsamkeit  der  augu- 
steischen Zeit  war  und  wie  wenig  sich  aus  den  Schätzen  jener  Epoche  zu 
uns  herübergerettet  hat.  Ob  das  Untergegangene  auch  seinen  Untergang 
verdiente,  wer  will  es  entscheiden? 

Andere  verschollene  Dichter.  Wir  reihen  hier  gleich  noch  eine  Anzahl  solcher 
Dichter  an,  von  denen  uns  nur  eine  dürftige  Kunde  überliefert  ist. 

1.  Julius  Antonius.  (Über  den  Namen  Bücheler,  Rh.  Mus.  44, 317).  Acro  zu 
Hör.  c.  4,  2,  33  heroico  metro  Jioutj&elag  XII  lihros  scripsit  egregios,  praeter ea  et  prosa 
aliqua.  Dem  Epiker  (concines  33  u.  41  ist  richtig)  Julius  Antonius  stellt  sich  der  Lyriker 
Horaz  gegenüber  C.  2, 4. 

2.  C.  Fundanius  verfasste  Palliatae,  welche  zum  Vorlesen  bestimmt  waren  (Hör. 
Sat.  1, 10. 39>. 

3.  Serv.  Sulpicius.  OvidT.  2, 441  nee  sunt  minus  improba  Servi  carmina.  Also 
war  er  erotischer  Dichter  (Horat.  sat.  1, 10,  86  Plin.  ep.  5,3, 5). 

4.  Die  Brüder  Visci.  Der  Schol.  Cruq.  zu  Sat.  1,10,83  hat  aus  Porphyrie  Fol- 
gendes: Visci  duo  fratres  fuerunt  optimi  poetae  et  iudices  critici,  quorum  pater  Vibius 
Viseus  quamtis  divitiis  et  amicitia  Äugusti  clarus  esset  in  eqiiestri  tarnen  ardine  permansit, 
cum  filios  SU08  senatores  fecisset.  Der  eine  hiess  Viseus  Thurinus  (Hör.  Sat.  2, 8, 20).  Vgl. 
EiEssLnio  zu  Hör.  Sat.  1,10,83. 

5.  Ponticus  schrieb  eine  Thebais,  auf  dieselbe  spielt  Propertius,  mit  dem  der 
Dichter  be&eundet  war,  an  (1,7,1  und  1,9,9);  es  war  dann  die  Rede  von  Gadmus,  von 
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Ampliion  und  von  dem  Bruderzwist.    Als  sein  Vorbild  konnte  er  sich  die  Thebais  des 
Antimachus  erwählen. 

6.  Der  Jambograph  Bassus.  An  ihn  wendet  sich  Propertius  1,4.  Über  seine 
Dichtungen  wissen  wir  sonst  nichts.  Dass  er  auch  der  Rhetor  ist,  von  dem  Seneca  Controv. 
10  praef.  12  spricht,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Von  den  beiden  genannten  Dichtem  sagt 
Ovid  (T.  4, 10,47): 

Ponticus  heroo,  Bassus  quoque  clarus  iambis 
dtUcia  convictus  membra  fuere  mei. 

7.  Dorcatius.  Isidor  or.  18,69  führt  zwei  Hexameter  aus  einem  Lehrgedicht  über 
das  Ballspiel  an.  Wahrscheinlich  spielt  auf  dieses  Werk  Ovid  mit  den  Worten  an  (T.  2, 485) : 
ecce  canit  formas  alius  iactusque  pilarum  (M.  Haupt,  Op.  3, 571   BXhbbns,  FPL.  p.  357). 

8.  Arbronius  Silo.  Über  denselben  liegt  ein  Zeugnis  des  Seneca  rhetor  vor  (Suas. 
2,19):  memini  auditorem  Latronis  Arbronium  Süonem  patrem  huius  Süonis,  qui  panto- 
mimis  fabulas  scripsit  et  ingenium  grande  non  tantum  deseruit  sed  polluitf  recUare  Carmen, 
Es  folgen  zwei  Hexameter,  welche  sich  auf  die  troische  Sage  beziehen  (Bähbens,  FPL.  p.  356). 

9.  AlfiusFlavus  war  nicht  bloss  Dichter,  sondern  auch  ein  berühmter  Deklamator 
(Seneca  controv.  1,1,22  naturalis  vis  —  et  desidia  obruta  et  carminihus  enervata). 


17.  Die  Priapeendichter. 

320.  Corpus  Priapeorum.  Zu  einer  überwiegend  obscönen  Poesie 
gab  der  custos  hortorum,  der  Beschützer  der  Gärten  vor  den  Dieben,  An- 
lass.  Eine  rohe  Holzgestalt  (44, 1)  war  er  charakterisiert  durch  das  rot  an- 
gestrichene männliche  Glied  (26, 9)  und  durch  die  Sichel  in  der  Hand  (30, 1). 
Die  an  Priapus  sich  anlehnende  Poesie  finden  wir  bereits  bei  den  Griechen; 
der  Alexandriner  Euphorien  aus  der  ägyptischen  Stadt  Chersonesus  hatte 
Priapea  geschiieben;  ^)  auch  führt  der  Doppelglykoneus  den  Namen  „metrum 
Priapeum".  Bei  den  Römern  war  diese  Poesie  ursprünglich  epigraphischer 
Natur;  den  Wänden  der  Priapustempelchen  wurden  pikante  Verse  auf  den 
Gott  beigeschrieben.  Später  hat  dieselbe  auch  in  der  Litteratur  ihren 
Platz  erhalten.*)  Uns  ist  eine  Sammlung  solcher  Gedichte  überliefert, 
80  an  der  Zahl,»)  von  denen  38  in  Hendekasy Ilaben,  34  in  Distichen  und 
8  in  Choliamben  geschrieben  sind.  Die  Sammlung  enthält  ein  doppeltes 
Vorwort;  in  dem  ersten  wird  der  Leser  auf  den  schmutzigen  Charakter 
der  Epigramme  aufmerksam  gemacht: 

carminis  incompti  lusus  lecture  proeaces 
conveniens  Lotio  pone  supercilium. 

In  dem  zweiten  fühii;  sich  ein  Dichter  von  Priapea  ein.*)  Es  ist  sonach 
wahrscheinlich,  dass  das  erste  Vorwort  von  einem  Herausgeber  herrührt, 
der  eine  durch  das  zweite  Vorwort  eingeleitete  Sammlung  als  Grundlage 
benutzte,  um  noch  andere  Priapea  damit  zu  vereinigen.  Denn  dass  wirk- 
lich Epigramme  verschiedener  Autoren  hier  vereinigt  sind,  zeigt  das  dritte 
Gedicht,  das,  wie  wir  aus  Seneca  controv.  1,  2,  22  ersehen,  von  Ovid  ist. 
Wann  unsere  Sammlung  veranstaltet  wurde,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen.  Eines  dürfte  aber  nicht  geleugnet  werden  können, 
dass  die  Priapea  des  Corpus  der  augusteischen  oder  einer  nicht  viel 
späteren  Zeit  angehören. 


1)  Mbikekb,  Anal.  Alex,  p.  341. 

*)  So  grosse  Gedichte  wie  nr.  68  kann 
man  sich  sdiwer  als  epigraphische  vorstellen. 

')  BüOHSLBB  81,  er  trennt  nämlich  mit 
ScALioEB   (F.   Appendix  £d.   Lindenbbuch 


p.  209)  die  zwei  letzten  Verse  ah  und  macht 
daraus  ein  eigenes  Epigramm. 

*)  Ausdrücklich  sagt  er  Vers  3  seripsi 
non  nimium  laboriose. 
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Der  StoflF  der  Epigramme  ist  ein  sehr  beschränkter,  es  sind  wenige 
Themata,  in  denen  sich  die  Arbeit  dieser  Dichter  zu  bewegen  hat,  vor 
allem  das  Symbol  des  Priapus,  dann  die  obscöne  Bestrafung  der  Diebe, 
selten  die  Opfer,  die  dem  Priapus  dargebracht  werden  (16,  27,  42,  53,  65). 
Die  dichterische  Kunst  besteht  nun  darin,  demselben  Gegenstand  immer 
neue  Seiten  abzugewinnen.  So  wird,  um  es  an  einem  Beispiel  zu  zeigen, 
Priapus  mit  den  andern  Göttern  verglichen,  der  eine  Dichter  zieht  die 
Orte,  die  ihnen  lieb  sind  (75),  der  andere  ihre  Wehr  (20  und  9),  der 
dritte  endlich  charakteristische  körperliche  Eigenschaften  derselben  (36) 
zum  Vergleich  mit  Priapus  herbei.  Auch  diese  kleinen  Gedichte,  die 
doch  als  ein  freies  Spiel  gelten  wollen  (2),  weisen  hie  und  da  auf  die 
Schule  hin;  so  enthält  mythologische  Anspielungen  Nr.  16,  das  Gedicht  68 
zieht  Homer  ins  Obscöne,  auch  die  pornographische  Litteratur  wird  hie 
und  da  gestreift  (4  und  63,17),  das  Gedicht  24  ist  aus  der  griechischen 
Anthologie  geschöpft. 

Mit  dieser  Sammlung  verbinden  die  Herausgeber  noch  fünf  in  anderen  Quellen  über- 
lieferte Priapea.  Zwei  werden  dem  Tibull  beigelegt,  drei  stehen  unter  den  kleineren  Ver- 
gilischen  Gedichten. 

Die  Überlieferung  beruht  nur  auf  jungen  Handschriften:  Laurent.  33,81  (s.  XIV), 
Helmstadiensis  338  (vom  J.  1460),  Laurent.  39, 34  (s.  XV),  Vossianus  L.  0.  81  (s.  XV). 

Ausgaben  von  Bücheleb  hinter  dem  Petronius  3.  Ausg.  p.  137,  L.  Müllbb  in  der 
Ausgabe  der  Elegiker  1, 95,  BXhrens,  PLM.  1, 54. 

b)  Die  Prosa. 

a)  Die  Historiker. 
1.  T.  Livius. 
321.  Biographisches.  T.  Livius  wurde  59  v.  Ch.  in  Padua  geboren, 
einer  Stadt,  welcher  die  Sittenreinheit  ihrer  Bewohner  einen  hohen  Ruf  im 
Altertum  gab  (Plin.  ep.  1, 14, 6).  Diese  Eigenschaft  seiner  Heimat  teilt  auch 
unser  Historiker,  denn  er  war  ein  in  moralischer  Beziehung  durchaus  hoch- 
stehender Mann.  Auch  in  der  Sprache  verleugnete  er  die  Heimat  nicht, 
wollte  doch  der  Kritiker  Asinius  Pollio  noch  in  seinen  Werken  eine  ge- 
wisse Patavinitas,  d.  h.  manches  von  der  hauptstädtischen  Sprache  Ab- 
weichende entdeckt  haben.  Von  seinen  Eltern  wissen  wir  nichts.  Seine 
Ausbildung  war  eine  so  umfassende,  dass  er  als  Schriftsteller  in  drei  Ge- 
bieten auftreten  konnte.  Er  schrieb  über  philosophische  Probleme  und 
zwar  in  streng  wissenschaftlicher  und  in  populärer  Fassung.  Die  Werke 
letzterer  Art  waren  Dialoge  und  hatten  einen  stark  historischen  Zuschnitt, 
d.  h.  sie  belegten  die  vorgetragenen  Lehren  durch  geschichtliche  Beispiele. 
Weiterhin  kennen  wir  ihn  als  rhetorischen  Autor,  ein  hieher  gehöriges  Werk 
hatte  die  Form  eines  Briefes  an  seinen  Sohn;  es  war  in  demselben  über 
die  Auswahl  der  Schriftsteller  Anleitung  gegeben,  besonders  warm  wurden 
Demosthenes  und  Cicero  empfohlen.  In  demselben  stand  wahrscheinlich 
auch  die  uns  von  Seneca  (controv.  9,24,14)  mitgeteilte  Kritik  einer  Sallusti- 
schen  Phrase.  Aber  seine  Hauptschriftstellerei  war  die  historische,  er  fasste 
den  Plan  eines  grossen  Werks,  welches  die  römische  Geschichte  von  der 
Gründung  der  Stadt  bis  auf  seine  Zeit  darstellen  sollte,  und  widmete  der 
Ausfahrung  dieses  Gedankens  fast  sein  ganzes  Leben.   Die  Abfassung  eines 

Handbuch  der  Ums.  AlteriumswiaBeiiachaft.    YUL    2.  TeU.  12 
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solchen  Werks  konnte  nur  in  Rom  erfolgen,  und  es  weisen  auch  Stellen 
deutlich  auf  diesen  Aufenthalt  hin.')  In  der  Hauptstadt  gelangte  er  zu 
hohem  Ansehen;  er  wurde  mit  Augustus  befreundet  und  diese  Freimdschaft 
war  so  stark,  dass  es  ihr  keinen  Eintrag  that,  dass  Livius  über  Caesar 
hart  urteilte  und  sich  auf  die  Seite  des  Pompeius  neigte;  Augustus  pflegte 
den  Historiker  einen  Pompejaner  zu  nennen.  Auch  mit  dem  späteren 
Kaiser  Claudius  unterhielt  Livius  engere  Beziehungen  und  veranlasste  ihn, 
selbst  das  Feld  der  Geschichte  zu  betreten  (Suet.  Claud.  41).  Von  den 
Familienverhältnissen  des  Schriftstellers  wissen  wir,  dass  er  eine  Tochter 
hatte,  deren  Mann  Rhetor  war  (Senec.  controv.  10  praef.  2),  dann  dass  der 
oben  erwähnte  Sohn  gleichfalls  als  Schriftsteller  auftrat,  denn  er  wird  in 
den  Quellenverzeichnissen  der  geographischen  Bücher  5  und  6  von  Plinius 
erwähnt.  Gestorben  ist  Livius  in  seinem  Geburtsort  im  J.  17  n.  Ch.  Ob 
er  in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  dort  gelebt  oder  nur  zufällig  dort 
verweilt,  wird  uns  nicht  berichtet. 

Geburts-  wie  Todesjahr  überliefert  uns  Hieronymos  2, 137  und  147  Sohoeke. 

Über  die  Patavinitas  sind  die  entscheidenden  Stellen  Qaint.  8,1,3  iU  sint  (verha) 
quam  minime  peregrina  et  externa  —  et  in  T,  Livio,  mirae  facundiae  viro,  putat  inesse 
Pollio  Asinius  quandam  Patamnitatem.  Ähnlich  1, 5, 56  (wahrscheinlich  ein  nicht  ganz 
unparteiisches  Urteil  des  Kritikers,  vgl.  Haupt,  Opusc.  2, 69}. 

Seine  philosophische  Schriftstellerei  bezeugt  Sen.  ep.  100,9:  scripsU  dialogos,  quos 
non  magis  philosophiae  adnumerare  possis  quam  historiae,  et  ex  profeaso  philoaophiam  con- 
tinentis  libros;  seine  rhetorische  Quint.  10,1,39  apud  Livium  in  epistola  adfiUumaripta 
legendos  Demosthenem  atque  Oiceronem,  tum  ita  ut  quisque  esset  Demostheni  et  Ciceroni 
simiUimus  (2,5,20  8,2,18). 

Bezüglich  seines  Verhältnisses  zu  Augustus  vgl.  Sen.  n.  quaest  5,18,4:  quod 
de  Caesare  maiori  volgo  dictatum  est  et  a  T.  Livio  positum,  in  incerto  esse,  utrum  Ulum 
nasci  magis  reipublicae  profuerit  an  non  nasci.  Tacit.  Ann.  4, 34  T.  Livius,  doquenHat  ac 
fidei  praeclarus  inprimis,  Cn.  Pompeium  tantis  laudibus  ttUit,  ut  Pompeianum  cum  Augustus 
appellaret;  neque  id  amicitiae  eorum  offecit, 

323.  Aufbau  des  Livianischen  Werkes.  Als  Livius  an  das  grosse 
unternehmen  die  Hand  legte,  stand  er  in  den  dreissiger  Jahren;  denn  er 
begann  nicht  nach  25  v.  Gh.,  da  er  in  dem  ersten  Buch  (19, 3)  wohl  die  erste 
Schliessung  des  Janustempels  (29  v.  Ch.)  erwähnt,  aber  nicht  die  zweite 
(25  V.  Ch.).  Das  121.  Buch  wurde  nach  dem  Tode  des  Augustus  heraus- 
gegeben, wie  die  Periocha  desselben  besagt;  damals  war  Livius  Anfangs  der 
siebziger  Jahre.  Sonach  widmete  Livius  seiner  Geschichte  über  vierzig  Jahre 
seines  Lebens  und  schrieb  durchschnittlich  jedes  Jahr  drei  bis  \äer  Bücher. 
Es  ist  von  selbst  einleuchtend,  dass  ein  solches  umfassende  Werk  nur 
successive  ans  Tageslicht  treten  konnte;  so  sahen  wir,  dass  die  Bücher 
1 — 120  vor  dem  Tod  des  Augustus,  die  übrigen  nach  demselben  erschienen. 
Von  vornherein  ist  wahrscheinlich,  dass  Livius  sich  nach  gewissen  Ruhe- 
punkten auf  dem  langen  Weg,  den  er  zu  durchschreiten  hatte,  umsah, 
dass  er  sonach  nicht  bloss  Bücher,  sondern  auch  Gruppen  von  Büchern 
unterschied.  Es  ist  uns  noch  möglich,  an  der  Hand  der  Überlieferung 
jene  Ruhepunkte  zum  Teil  festzustellen.  Das  109.  Buch  wurde  auch 
separat  als  erstes  Buch  des  Bürgerkriegs  gezählt.  Hier  liegt  sonach  ein 
deutlicher  Einschnitt  vor;  es  beginnt  die  Darstellung  der  eigenen  Zeit  des 
Autors.    Wir  stehen  an  dem  Wendepunkt  des  ganzen  Werks;  während 

»)  Wbissbnborn,  Einl.  p.  4  (1,8,5  1,41,4  1,48,6  2,7,12). 
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bisher  in  den  vorausgegangenen  108  Büchern  Annalen  gegeben  waren,  hebt 
jetzt  mit  dem  109.  Buch  die  „historia"  an.  Beide  grosse  Teile  erfordern 
natürlich  wiederum  die  Gliederung  in  Abschnitten.  In  den  Annalen  mar- 
kiert der  Historiker  mehrmals  Ruhepunkte  durch  Einleitungen;  eine  solche 
ist  dem  21.  Buch  beigegeben,  mit  dem  der  Hannibalische  Krieg  eröffnet 
wird.  Der  Historiker  macht  in  nachdrücklicher  Weise  auf  die  Wichtig- 
keit des  Krieges  aufinerksam.  Auch  das  31.  Buch  hat  eine  Vorrede;  der 
Autor  ist  froh,  dass  der  Hannibalische  Krieg  zu  Ende  geführt  ist;  er  wirft 
einen  Blick  rückwärts  und  gewahrt  mit  Schrecken,  dass  die  Erzählung 
der  Ereignisse  von  der  Gründung  der  Stadt  bis  zum  Beginn  der  punischen 
Kriege  ebensoviel  Bücher  in  Anspruch  genommen  habe  als  die  Darstellung 
der  zwei  ersten  punischen  Kriege.  Da  die  zwei  ersten  punischen  Kriege 
mit  dem  16.  Buch  beginnen  und  mit  dem  30.  schliessen,  so  wird  die  An- 
nahme gerechtfertigt  sein,  dass  mit  dem  16.  Buch  wieder  ein  Ruhepunkt 
gesetzt  ist.  Demgemäss  stellen  die  vorausgegangenen  15  Bücher  für  sich 
eine  höhere  Einheit  dar.  Allein  auch  hier  bildet  noch  das  6.  Buch  eine 
Grenzscheide,  da  die  Epoche  nach  dem  kapitolinischen  Brand  in  Angriff 
genommen  wird,  sonach  die  Epoche  der  urkundlichen  Überlieferung.  Aus 
dieser  Darlegung  ergeben  sich  folgende  grössere  Einheiten  für  Livius: 
1)  B.  1—5,  2)  6-15,  3)  16-20,  4)  21-30  d.  h.  der  Schriftsteller  gibt 
uns  Bände  mit  fünf  und  Bände  mit  zehn  Büchern,  oder,  wenn  wir  den 
Band  mit  zehn  Büchern  als  Einheit  zu  Grunde  legen,  er  gibt  uns  zwei 
ganze  Bände  und  zwei  Halbbände.  Danach  darf  man  wohl  annehmen, 
dass  Livius  wirklich  von  der  Dekade  bei  Abfassung  seines  Werks  aus- 
gegangen ist.  Diese  Dekaden  lassen  sich  sogar  noch  weiter  verfolgen. 
Da  in  das  40.  Buch  der  Tod  des  Königs  Philipp  von  Macedonien  fällt 
und  damit  ein  Wendepunkt  in  dem  macedonischen  Krieg  herbeigeführt 
wird,  da  femer  das  31.  Buch,  wie  wir  gesehen,  eine  eigene  Einleitung 
darbietet,  so  werden  wir  auch  die  Bücher  31 — 40  als  eine  zu  einem  Ganzen 
zusammengefasste  Dekade  zu  betrachten  haben.  Das  Buch  71  hebt  mit 
dem  Bundesgenossenkrieg  an,  das  Buch  80  schliesst  mit  dem  Tod  des 
Marius;  auch  hier  stellt  sich  naturgemäss  die  Dekade  ein;  und  da  das 
Buch  90  mit  dem  Tod  eines  in  die  Geschicke  Roms  tief  eingreifenden 
Hannes,  nämlich  Sullas,  einsetzt,  so  werden  auch  die  Bücher  81 — 90  eine 
Einheit  ausgemacht  haben.  Wenn  also  bisher  die  Dekade  oder  die  Halb- 
dekade als  die  Einheit,  zu  der  Livius  grössere  Gruppen  zusammenschloss, 
sich  herausstellte,  so  ist  von  dem  Buch  90  an  bis  zum  Beginn  des  zweiten 
Teils,  der  historia,  das  Dekadenprinzip  nicht  mehr  nachzuweisen.  Aber 
auch  in  der  historia  d.  h.  von  dem  109.  Buch  ist  keine  Gliederung  nach 
Dekaden  vorhanden;  werden  doch  die  Bücher  109—116,  welche  die  Ge- 
schichte vom  Beginn  des  Gaesarischen  Bürgerkriegs  bis  zur  Ermordung 
Caesars  fortführen,  als  belli  civilis  libri  I—  VIII  gezählt.  Wir  müssen  also 
folgern,  dass  der  Historiker  das  Dekadenprinzip  im  Lauf  der  Zeit  aufgab. 
Der  Aufbau  des  ganzen  Werks  wird  sich  durch  folgende  Übersicht 
anschaulich  machen  lassen: 

1—5      Von  der  GrOndimg  der  Stadt  bis  zur  gallischen  Erobenmg  (387/6  v.  Ch.) 
6—15    bis  zur  Unterwerfung  Italiens  (265  y.  Ch.) 
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16-20  die  punischen  Kriege  bis  zum  Beginn  des  Hannibalischen  Kriegs  (219  v.  Ch.) 

21—30  der  Hannibalische  Krieg  (bis  201  v.  Ch.) 

81—40  bis  zum  Tod  König  Pbüipps  von  Macedonien  (179  v.  Ch.) 

41—71  bis  zum  Ausbruch  des  Bundesgenossenkriegs  (91  v.  Ch.) 

71 — 80  Vom  Bundesgenossenkrieg  bis  zum  Tod  des  Marius  (86  v.  Ch.) 

81  -90  bis  zum  Tod  Sullas  (78  v.  Ch.) 

91—108  vom  sertorianischen  Krieg  bis  zum  gallischen 

109—116  vom  Beginn  des  caesarischen  Bürgerkriegs  bis  zum  Tod  Caesars  (44  v.  Ch.) 

117 — 133  bis  zur  Besiegung  des  Antonius  und  der  Cleopatra 

134—142  vom  Prinzipat  des  Augustus  bis  zum  Tode  des  Drusus  (9  v.  Ch.) 

Warum  Livius  gerade  mit  dem  142.  Buch  aufhörte,  dafür  lässt  sich 
kein  Grund  ausfindig  mächen;  ob  es  ursprünglich  seine  Absicht  war,  das 
Werk  noch  weiter  zu  führen,  ist  ebenfalls  eine  Frage,  die  nicht  beant- 
wortet werden  kann.    Der  Titel  des  Werks  war  libri  ab  urbe  condita. 

Chronologische  Indicien.  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  lassen  uns  die  fktt- 
stehungszeit  mancher  Bücher  erkennen;  so  muss  das  9.  Buch  wegen  einer  Anspielung  im 
Kap.  36  vor  20  v.  Ch.  fallen;  das  28.  Buch  muss  nach  19  v.  Ch.  entstanden  sein,  da  Kap.  12 
der  Feldzug  Agrippas  gegen  Spanien  (19  v.  Ch.)  vorausgesetzt  wird.  Das  59.  Buch  er- 
wähnt das  Faktum,  dass  Augustus  die  Rede  des  Censor  Metellus  aus  dem  J.  131  v.  Ch. 
im  Senat  vorlesen  liess;  da  dies  18  v.  Ch.  geschah,  so  ist  dieses  Buch  nach  diesem  Jahr 
verfasst  —  Nissek,  Rh.  Mus.  27,539;  Wölpplin,  Philol.  33,  139. 

323.  Erhaltene  Bücher.  Von  dem  bändereichen  Oeschichtswerk  des 
Livius  sind  leider  nur  35  Bücher  auf  uns  gekommen,  nämlich  1 — 10,  welche 
die  Geschichte  der  Ereignisse  bis  in  den  dritten  Samniterkrieg  (293  v.  Ch.) 
hineinführen,  dann  die  Bücher  21—45,  welche  vom  zweiten  punischen 
Krieg  (218  v.  Ch.)  bis  zum  macedonischen  Triumph  des  L.  Aemilius  Paulus 
(167  V.  Ch.)  reichen.  Die  Fortpflanzung  des  Werkes  erfolgte  nach  Dekaden; 
es  sind  also  die  erste,  die  dritte  und  vierte  Dekade  und  von  der  fünften 
die  erste  Hälfte  gerettet  worden.  Die  Bücher  41—45  sind  vielfach  durch 
Lücken  entstellt. 

Die  Überlieferung  ist  nach  dem  Gesagten  von  jeder  Dekade  eigens  festzustellen. 

a)  Erste  Dekade.  Hier  sind  uns  durch  Subskriptionen  Rezensionen  bezeugt  und 
zwar  eine  des  Victorianus,  welcher  dieselbe  im  Auftrage  der  Familie  der  Symmachi  vor- 
nahm, für  alle  10  Bttcher;  dann  eine  der  beiden  Nicomachi  und  zwar  des  Nicomachus 
Flavianus  für  die  ßücher  6,  7,  8,  des  Nicomachus  Dexter  für  die  Bücher  3, 4,  5.  Diese  beiden 
Rezensionen  gehören  dem  4.  Jahrb.  n.  Ch.  an.  Auf  diese  (flüchtig  gemachte)  victorianisch- 
nicomachische  Rezension  gehen  alle  Handschriften  der  ersten  Dekade  zurück,  ausgenommen 
den  Palimpsest  der  Eapitelsbibliothek  zu  Verona,  der  uns  Reste  zu  den  Büchern  3—6  er- 
halten hat  (herausgegeben  von  Mommsen,  Abb.  der  Berl.  Akad.  1868).  Unter  den  Hand- 
schriften der  victorianisch-nicomachischen  sind  die  besten  der  Mediceus-Laurentianus  62, 19 
s.  XI  und  der  jetzt  verlorene  Vormaciensis,  dessen  Lesarten  bis  zu  6, 28  wir  aus  der  Aus- 
gabe des  B.  Rhenanus  und  Gelenius,  wenn  auch  nicht  vollständig,  kennen  lernen. 

ß)  Dritte  Dekade.  Lange  Zeit  hielt  man  den  am  Anfang  und  am  Schluss  ver- 
stümmelten Parisinus-Puteanus  5730  s.  V  für  die  einzige  Quelle  dieser  Dekade;  erst  Hber- 
WAOEN,  comment.  crit.,  Nümb.  1869  zeigte,  dass  ausser  dem  Puteanus  noch  eine  zweite 
Quelle  floss,  welche  repräsentiert  wird  durch  einige  Palimpsestblätter  in  Turin  (s.  V)  und 
einen  jetzt  bis  auf  ein  Blatt  (28,39 — 41)  verloren  gegangenen  Codex  Spirensis,  von  dem 
Lesarten  B.  Rhenanus  (und  S.  Gelenius)  in  der  Basler  Ausgabe  des  J.  1535  mitteilt.  Zum 
Ersatz  des  verlorenen  Spirensis  dienen  mehrere  Handschriften,  welche  aus  derselben 
Quelle  wie  er  stammen,  einer  Quelle,  die  leider  nur  Teile  der  Dekade  enthielt,  nämlich 
06,30,9-26^1,2;  26,41,18—26,43,9;  26,46.2— 27,  7, 17;  27,9,  8  bis  zum  Schluss  des 
30.  Buchs.  Dieser  Quelle  steht  am  nächsten  der  Harleianus  2684  s.  XY  (in  Teüen  des  29. 
und  30.  Buchs).  Vgl.  Luchs  Ausg.  der  Bücher  26—30  p.  XXXIV;  es  folgen  der  Laurentianus 
63, 21  s.  XÜI  (m.  II)  und  der  Harleianus  2493  s.  XHI.  Siehe  die  zusammenfassende  Über- 
sicht bei  LuoHS  p.  LIX. 

y)  Vierte  Dekade.  Quellen  sind  hier  der  Bambergensis  s.  XI,  welcher  die  Dekade 
bis  38, 46  gibt,  und  ein  verlorener  Codex  Moguntinus,   der  33, 17  bis  Schluss  der  Dekade 
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nmfasste.  Unsere  Kenntnis  von  diesem  Codex  basiert  auf  den  Angaben  der  editio  Moguntina 
1519  und  der  editio  Basileensis  1535. 

cf)  Fünfte  Dekade.  Was  wir  von  dieser  Dekade  besitzen,  beruht  lediglich  auf 
dem  Codex  des  ehemaligen  Benediktinerklosters  Lorsch  (Laurishamensis),  jetzt  Cod.  Yindob. 
15  8.  V.  —  GiTLBAUEB,  De  codice  Liv.  vetustiasimo  Vindob,,  Wien  1876. 

324.  Ersatz  der  verlorenen  Bücher.  Auch  die  verlorenen  Bücher 
haben  Spuren  ihres  Daseins  zurückgelassen.    Wir  haben 

1.  ein  handschriftliches  Fragment  aus  dem  91.  Buch,  das  Paul 
Jakob  Bruns  im  J.  1772  in  dem  Palimpsest  Yaticanus-Palatinus  24  auf- 
fand und  1773  publizierte.  Dasselbe  bezieht  sich  auf  den  sertorianischen 
Krieg  (Hertz  4, 227). 

.  2.  Fragmente  bei  Schriftstellern.  Wörtlich  ausgeschriebene 
Stellen  der  verlorenen  Bücher  sind  verhältnismässig  sehr  wenige  erhalten. 
Am  bedeutendsten  sind  die  zwei  Stellen  über  Cicero,  welche  uns  der 
Rhetor  Seneca  aufbewahrt  hat  (Suas.  6, 17  und  22).  Häufiger  sind  An- 
führungen ohne  genaue  Festhaltung  des  Wortlauts. 

3.  Systematische  Auszüge.  Bei  dem  grossen  Umfang  des  Liviani- 
schen  Werks  musste  es  nahe  liegen,  dasselbe  ganz  oder  für  bestimmte 
Zwecke  zu  exzerpieren.  Wir  haben  mehrere  solcher  Auszüge;  die  wich- 
tigsten sind: 

a)  Die  Periochae.  Der  Verfasser  exzerpiert  einmal  die  Thatsachen, 
die  ihm  am  wichtigsten  erscheinen,  dabei  auch  Anekdotenhaftes  nicht  über- 
gehend, dann  gibt  er  aber  auch  (und  zwar  gewöhnlich  am  Schluss)  Inhalts- 
angaben, für  die  natürlich  der  Leser  auf  Livius  verwiesen  wird.  Das 
Werk  ist  also  gemischter  Natur,  indem  es  sowohl  epüome  als  index  ist. 
Erhalten  sind  uns  die  Periochae  zu  allen  142  Büchern  mit  Ausnahme  der 
Bücher  136  und  137.  Zu  dem  ersten  Buch  sind  zwei  überliefert,  von 
denen  aber  nur  die  zweite  den  nachfolgenden  gleicht,  also  die  echte  ist. 
Der  umfang  derselben  ist  sehr  wechselnd;  von  zwei  Zeilen  (138)  wachsen 
sie  zu  ganzen  Seiten  an  (48,  49).  Ein  bestimmtes  Prinzip  für  diese  Ver- 
schiedenheit ist  nicht  erkennbar.  Es  scheint  das  bald  stärkere,  bald 
schwächere  Interesse,  dann  der  Zufall  wirksam  gewesen  zu  sein.  Oegen 
den  Schluss  des  Werks  forderte  auch  die  Ermüdung  ihr  Recht.  Dass  der 
Verfasser  mit  seiner  Arbeit  noch  bestimmten  Zwecken  dienen  wollte,  etwa 
der  Schule,  lässt  sich  nicht  mit  Bestinmitheit  sagen. 

b)  Das  Wunderbuch  des  Julius  Obsequens.  Dasselbe  enthält 
die  Prodigia  von  190 — 12  v.  Ch.  —  verloren  gingen  die  der  Jahre  249 
bis  190  V.  Gh.  —  und  nimmt  sein  Material  lediglich  aus  Livius. 

c)  Die  Eonsulatstafel  im  Chronicon  des  Cassiodorius.  Für 
die  Zeit  bis  31  n.  Ch.  werden  ausdrücklich  als  Quellen  Livius  und  Aufidius 
Bassus  angegeben. 

Der  Vergleich  dieser  drei  Schriften  untereinander  und  mit  Livius 
führt  aber  noch  zu  einer  weiteren  Beobachtung.  Wir  finden  nämlich,  dass 
die  drei  entlehnenden  Autoren  bei  aller  Übereinstimmung  mit  Livius  doch 
auch  gemeinsam  Abweichungen  von  demselben  zeigen  und  sogar  die- 
selben Fehler  aufweisen.  Da  mm  diese  Schriftsteller  von  einander  unab- 
hängig sind,  so  lässt  sich  die  hervorgehobene  Erscheinung  nur  durch  die 
Annahme  erklären,  dass  zwischen  denselben  und  Livius  noch  ein  Mittel- 
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glied  liegt,  d.  h.   dass  sie  nicht  unmittelbar  aus  Livius,  sondern  aus 
einer  Epitome  des  Livius  schöpften. 

Die  verloreDO  Epitome  Liviana.  Noch  andere  Schriftsteller  benutzten  diese 
Epitome,  so  Orosius  in  den  Abschnitten  seiner  Geschichte  Über  die  römische  Republik. 
Dies  hat  Zanoekeisteb,  Festschr.,  Freib.  1882  p.  89  durch  eine  eingehende  Yergleichung 
der  Periochae  und  des  Orosius  mit  den  erhaltenen  Büchern  des  Livius  dargethan.  Dass 
dieselbe  Epitome  auch  dem  Julius  Obsequens  und  Cassiodorius  vorlag,  zeigt  wiederum 
die  Übereinstimmung  mit  Orosius,  vgl.  Zanoemeisteb  p.  102.  Auch  für  Eutropius  imd 
Idacius  kann  mit  Hilfe  des  Orosius  die  Benützung  derselben  Epitome  wahrscheinlich 
gemacht  werden.  Die  Identität  der  Epitome  bei  Cassiodorius  und  bei  den  zuletzt  ge- 
nannten Autoren  (und  anderen)  war  bereits  von  Mommsen  erschlossen  worden  (Abb.  der  säcms. 
Ges.  d.  Wiss.  8  [1861]  p.  552  und  p.  696).  Durch  die  Feststellung  dieses  zwischen  Livius 
und  den  Periochae  liegenden  Zwischenglieds  werden  Mhere  Ansichten,  dass  die  Periochae 
von  Livius  selbst  herrühren  oder  aus  Lemmata  entstanden  seien,  hinMlig.  Dass  dieselben 
übrigens  das  Werk  eines  Einzelnen  sind,  konnte  schon  die  Komposition  (Heyeb,  Fleckeis. 
Jahrb.  111,645)  und  die  Sprache  (Wölfflin,  Comment,  Momms,  p.  338)  darthun. 

Überlieferung  der  Periochae.  Die  älteste  massgebende  Handschrift  ist  der 
früher  dem  S.  Nazariuskloster  in  Lorsch  angehörige  Nazarianus,  jetzt  in  Heidelberg  (PaJa- 
tinus  894)  s.  IX.  Eine  neue  Kollation  desselben  gibt  Rossbaoh,  Rh.  Mus.  44, 74,  von  dem- 
selben ist  noch  eine  zweite  Handschrift  beigezogen,  Parisinus  7701,  dessen  Kollation  gleich- 
falls mitgeteilt  wird.  —  Ausgabe  von  0.  Jahn,  Leipz.  1853  (dann  in  den  Liviusausgaben). 

325.  Seine  Quellen.  Die  Quellenforschung  ist  bei  Livius  mit  grossen 
Schwierigkeiten  verknüpft,  da  die  benutzten  Autoren  faat  sämtlich  verloren 
gegangen  sind.  Die  Untersuchungen  haben  daher  selten  einen  festen  Halt 
und  bei  dieser  Sachlage  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  ein  wahres  Chaos 
von  Einfällen,  von  denen  der  eine  oft  geradezu  den  andern  aufhebt,  auf 
diesem  Gebiet  erwachsen  ist,  und  sichere  Resultate  bisher  nur  sehr  wenige 
ermittelt  sind.  Diese  beziehen  sich  fast  bloss  auf  die  vierte  und  fünfte 
Dekade;  hier  erhalten  wir  durch  Polybios  festen  Boden  unter  den  Füssen;  in 
ganz  vortrefflicher  Weise  wurde  von  Nissen  in  diesem  Teil  die  Arbeits- 
methode des  Historikers  und  die  Art  und  Weise  der  Abhängigkeit  von 
seinen  Quellen  dargelegt.  Das  Ergebnis  ist  kurz  gefasst  dieses,  dass  in 
jenen  Dekaden  zwei  Schichten  des  Stoffs  sich  deutlich  abheben,  die  erste 
Schicht  repräsentiert  einen  universalen  Standpunkt,  die  zweite  einen  spe- 
zifisch römischen,  die  erste  schildert  die  Beziehungen  der  hellenistischen 
Staaten  zu  Rom,  die  andere  enthält  Einzelheiten  zur  römischen  Geschichte, 
die  eine  Darstellung  ist  widerspruchslos  und  einheitlich,  die  andere  lässt 
Diskrepanzen  an  den  Tag  treten.  Beide  Parteien  stehen  in  der  Regel 
unvermittelt  nebeneinander,  so  dass  sie  sich  leicht  ablösen  lassen.  Diese 
dargelegte  Verschiedenheit  der  zwei  Teile  hat  ihren  Grund  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Quellen  und  in  der  Arbeitsweise  des  Livius.  In  der  ersten 
Partie  folgt  er  dem  Polybius, ')  in  der  zweiten  zwei  römischen  Annalisten, 
dem  Claudius  Quadrigarius  und  dem  Valerius  Antias.  Das  Verhältnis  des 
Livius  zu  seinen  Quellen  ist  also  hier  dieses,  dass  er  dieselben  je  nach 
dem  Stoff  wechseln  lässt.  An  der  Hand  des  Polybius  können  wir  aber 
auch  prüfen,  wie  Livius  seine  Quellen  verwertet  hat.  Diese  Prüfung  führt 
zu  dem  Resultat,  dass  der  Römer  den  Griechen  frei  bearbeitet  hat.  Die 
Verschiedenheiten  zwischen  beiden  erklären  sich  daraus,  dass  Livius  als 
Römer  und  als  Rhetor  schreibt,  und  dass  er  seinem  Volk  ein  anmutiges  Lese- 


^)  Nur  ganz  selten  (in  wichtigeren  Fällen) 
sah  Livius  in  diesen  Partien  die  lateinische 
Annalistik  nach  und  konstatierte  eine  Ab- 


weichung oder  machte  einen  Zusatz  (Ni 
p.  80). 
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buch  darreichen  will.  Schwieriger  ist  das  Verhältnis  des  Livius  zu  seinen 
Quellen  in  den  römischen  Partien  zu  bestimmen,  hier  haben  wir  es  mit 
zwei  Autoren  zu  thun  und  zwar  Autoren,  welche  uns  nicht  erhalten  sind. 
In  diesem  Fall  lässt  sich  eine  dreifache  Art  der  Benutzung  denken.  Ent- 
weder folgte  Livius  einem  der  Gewährsmänner  und  zog  nur  hie  und  da 
den  andern  bei,  oder  er  folgte  bald  dem  einen  bald  dem  andern,  oder 
endlich  er  berücksichtigte  gleichmässig  beide,  indem  er,  was  ihm  nach 
Vergleichung  der  beiden  Bücher  als  wahr  erschien,  zur  Darstellung  brachte. 
Die  letzte  Methode  als  die  schwierigste  hat  man  Livius  entweder  geradezu 
abgesprochen  oder  nur  höchst  ungern  eingeräumt.  Allein  ich  glaube  nicht, 
dass  man  dieses  Verfahren  unserem  Historiker  entziehen  darf.^)  Besonders 
in  der  dritten  Dekade,  welche  den  Kannibalischen  Krieg  schildert,  muss 
er  gleichzeitig  aus  mehreren  Quellen  geschöpft  haben.  Polybius  ist  von 
ihm  benützt,  aber  auch  lateinische  Historiker  lagen  ihm  vor;  dass  er  die 
berühmte  Monographie  des  Goelius  Antipater  über  den  punischen  Krieg 
erst  nachträglich  verwertet  haben  sollte,  ist  mir  unmöglich  anzunehmen.^) 
Allem  Anschein  nach  war  Coelius  Antipater  neben  Polybius  seine  Haupt- 
quelle im  zweiten  punischen  Krieg.  In  der  ersten  Dekade  ist  es  natürlich 
noch  schwerer  festen  Fuss  zu  fassen;  aber  so  viel  ist  klar,  dass  Livius  hier 
der  jüngeren  Annalistik,  nicht  der  älteren  sich  anschliesst;  dass  Valerius 
Antias,  Claudius  Quadrigarius,  Licinius  Macer,  Aelius  Tubero  seine  Gewährs- 
männer sind,  nicht  Fabius  Pictor,  nicht  Calpurnius  Piso.*) 

Aus  dieser  Darlegung  ersieht  man,  dass  bei  Livius  nicht  an  ein 
Quellenstudium  in  d^m  Sinne,  in  dem  wir  es  heutzutage  bei  dem  Histo- 
riker voraussetzen,  gedacht  werden  kann.  Er  hat  nicht,  ehe  er  an  sein 
Werk  herantrat,  erst  die  gesamte  Quellenschriftstellerei  einer  Prüfung 
unterzogen,  um  zu  eruieren,  wo  die  verhältnismässig  reinste  Überlieferung 
vorliegt.  Seine  Auswahl  der  Quellenautoren  war  eine  zufällige,  er  nahm 
die  zunächstliegenden,  die  jüngsten.  So  kommt  es,  dass  ihm  über  die 
Glaubwürdigkeit  eines  von  ihm  benützten  Autors  erst  im  Laufe  der  Dar- 
stellimg  ein  Licht  aufging.  Valerius'  Lügenhaftigkeit  und  Aufschneiderei 
z.  B.  hat  er  erst  ziemlich  spät  erkannt.*)  Auch  greift  er  plötzlich  nach 
geraumer  Zeit  zu  einem  Autor,  den  er  anfangs  beiseite  gelassen.  So  er- 
scheint Cato  mit  seinen  Origines  erst  in  der  vierten  Dekade.*)  Die  grosse 
Ausdehnung  seines  Werks  zwang  Livius,  nur  eine  sehr  beschränkte 
Anzahl  von  Quellen  heranzuziehen  und  nur  hie  und  da  die  eine  oder 
andere  einzusehen.  Allein  selbst  die  wenigen  von  ihm  benützten  Autoren 
wurden  nicht  nach  festen  kritischen  Grundsätzen  untersucht;   nicht  selten 


^)  Eine  Scheidung  des  Eigentums  des 
Antias  und  des  Claudius  Quadrigarius,  welche 
ÜNOEB  vorgenommen,  hfdte  ich  mit  Nissbn 
für  unmöglich.  Auch  der  fortwährende  Wech- 
sel in  der  Benützung  des  Antias  und  Claudius 
ist  unwahrscheinlich. 

•)  Wie  Stubm  {Quae  ratio  inter  tertiam 
T,  IAH  decadem  et  L,  Coeli  Antipatri  histo- 
rias  inter cedat.  Würzb.  1883)  darzuthun  sucht 
(NissEir  p.  101  f.). 

*)  MoxMSEN,  Hermes  5,270. 


^)  33, 10, 8  8%  Valerie  qui  eredat,  om- 
nium  rerum  immodice  numerum  augenti, 
39, 43, 1  Valerius  Antias,  ut  qui  nee  oratio- 
nem  Catonis  legisset  et  fahulae  tantum  sine 
auctore  editae  credidisset, 

^)  NissEH  p.  38  „Cato  wird  an  5  Stellen 
erwftlmt  bei  Dmgen,  an  welchen  er  persön- 
lich beteiligt  war.*  —  p.  39  „Nach  den  An- 
fOhrungen  zu  schliessen,  sind  Catos  Schriften 
nur  hie  und  da  gelegentlich  benutzt." 
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deutet  Livius  in  seinem  Werk  an,  wo  die  Kritik  hätte  einsetzen  sollen; 
allein  aus  seinen  dabei  gemachten  Bemerkungen  erhellt  zur  Genüge,  dass 
er  keinen  kritischen  Geist  besass.  Bei  dem  Mangel  an  einer  festen 
Grundlage  muss  auch  die  Benützung  der  ausgewählten  Autoren  eine 
schwankende  und  zufällige  werden  und  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir 
annehmen,  dass  Livius  in  der  oben  angedeuteten  Weise,  bald  diesen  bald 
jenen  Weg  einschlug,  um  seine  Vorlagen  zu  verwerten;  dass  er  dabei  von 
bester  Absicht  erfüllt  war,  die  Wahrheit  zu  sagen,  wird  niemand  leugnen 
wollen. 

Über  seine  Unsicherheit  und  seine  Kriterien  beim  Auseinandergehen  der  Quellen 
vgl.  Wbissenborn  in  s.  Einleitung  p.  27.  Einige  Proben:  Sy^  nee  facüe  est  aut  rem  rei 
aut  auctorem  auctari  praeferre,  8,  18  Flaccum  Potitumque  varie  in  annälüms  cognomen 
consulis  invenio:  ceterum  in  eo  parvi  refert  quid  veri  sit  '  illud  pervelim  —  nee  omnes 
auctores  sunt  —  proditum  fdlso  esse,  venenis  ahsumptos  quorum  mors  infamem  annum 
pestilentia  fecerit;  sicut  proditur  tarnen  res,  ne  cui  auctorum  fidem  ahrogaverim,  exponenda 
est.  4, 29  mctorem  secuH  percussum  tradunt  •  nee  libet  credere  —  et  licet  in  variis  opinio- 
nibus,  7,  6  cura  non  deesset,  si  qua  ad  verum  via  inquirentem  ferret;  nunc  fama  rerum^ 
standum  est,  ubi  certam  derogat  vetustas  fidem,  27, 1  Romanorum  sociorumque  quot  caesa 
in  eo  proelio  milia  sint,  quis  pro  certo  adfirmet,  cum  tredecim  milia  aiibi,  alibi  tum  plus 
quam  Septem  inveniam  ?  27,  27  multos  circa  unam  rem  ambitus  fecerim,  si  quae  de  Mar- 
celli  morte  variant  auctores  omnia  exequi  velim  —  ceterum  ita  fama  variat,  ut  tarnen  pleri- 
que  —  tradant, 

Litteratur:  Lachmaitn,  De  fontihus  historiarum  T.  Livii,  Gott.  1821.  Peter,  Zur 
Kritik  der  älteren  röm.  Gesch.,  Halle  1879.  Nitzsch,  Rom.  AnnalLstik  bis  auf  Valerius 
Antias,  Berl.  1873.  Kibsebliko,  De  rerum  rom,  scriptoribus  quibus  T,  Livius  usus  est, 
Greifsw.  1859. 

Für  die  4.  und  5.  Dekade  ist  das  abschliessende  Werk  Nissen,  Krit.  Untersuchungen 
Über  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  L.,  Berlin  1863.  Ergänzend  tritt  hinzu  Ungeb, 
Die  römischen  Quellen  des  L.  in  der  4.  und  5.  Dekade  (Philol.  3.  Supplementband  Abtl.  2 
p.  1 — 211),  welcher  die  Scheidung  der  Bestandteile  aus  Claudius  und  Valerius  Antias  durch- 
zuführen sucht. 

In  der  3.  Dekade  dreht  sich  eine  zahlreiche  Litteratur  um  die  Frage,  ob  Polybius 
auch  in  den  Büchern  21  und  22  benutzt  ist,  da  die  spätere  Benützung  desselben  allgemein 
zugestanden  wird.  (Tillmanns  Quo  libro  Livius  Polybii  historiis  uti  coeperit  in  Fleckeis. 
Jahrb.  83,  844  nimmt  die  Benützung  vom  23.  Buch  an  (p.  852),  Nissen  vom  24.  (p.  84), 
allgemein  von  der  Zeit  Phibpps  von  Macedonien  an  Niebuhr,  Vortr.  über  röm.  Gesch. 
hg.  von  Schmitz-Zeiss  p.  84).  Eine  Übersicht  der  Litteratur  mit  kurzen  raisonnierenden 
Bemerkungen  gibt  Föhlisch,  Über  die  Benützung  des  Polvbius  im  21.  und  22.  Buche 
des  L.,  Pforzheim  1883  p.  2.  Peter,  Liv.  und  Polybius,  Über  die  Quellen  des  21.  und 
22.  Buchs  des  Liv.,  Halle  1863.  Böttcher,  Kritische  Untersuchungen  über  die  Quellen 
des  21.  und  22.  Buchs  (Fleckeis.  Jahrb.  5.  Supplementb.  p.  353).  Dazu  Hirschfbld,  Zeit- 
sehr.  f.  österr.  Gymn.  28,  801.  Luterb acher,  De  fontibus  Hbrorum  XXI  et  XXII,  Sirassb. 
1875.  —  WöLPFLiN,  Antioch.  und  Coelius  Antipater,  Leipz.  1872.  Michael,  De  ratione 
qua  Livius  in  tertia  decade  opere  Polybiano  usus  sit,  Bonn  1877.  Vollmer,  Qua^rUur 
nnde  belli  Punici  secundi  scriptores  sua  hauserint,  Götting.  1872.  Posner,  Quibus  auctoribus 
in  bello  Hannibalico  enarrando  usus  sit  Dio  Cassius,  Bonn  1874.  Friedersdorff,  Liv.  et 
Polybius  Scipionis  ierum  scriptores,  Gott.  1869;  das  26.  Buch  des  Liv.,  Marienb.  1874. 
Keller,  Der  zweite  pun.  Krieg  und  s.  Quellen,  Marb.  1875.  Zielinski,  Die  letzten  Jahre 
des  zweiten  pun.  Kriegs,  Leipz.  1880.  Hesselbarth,  Hist.  krit.  Untersuchungen,  Lippstadt  1882. 

Für  die  1.  Dekade:  Peter,  Das  Verhältnis  des  Liv.  und  Dion.  zu  einander  und 
den  älteren  Annalisten,  Anclam  1853.  Virck,  Die  Quellen  des  Liv.  und  Dionys.  für  die 
älteste  Gesch.  der  röm.  Republik,  Sixassb.  1877.  Lübbert,  De  Liv.  libri  IV  fontibus, 
Giessen  1872.    Klinoer,  De  Liv.  l.  X  fontibus,  Leipz.  1884. 

326.  Charakteristik  des  Livius.  Patriotismus  war  es,  welcher 
Livius  bestimmte,  die  Geschichte  des  römischen  Volks  zu  schreiben.  Sein 
angesichts  der  grossen  Verderbnis  seiner  Zeit  gedrückter  Geist  sehnte  sich 
nach  Erfrischung  und  er  glaubte  sie  zu  finden  in  der  Betrachtung  der  er- 
hebenden Epochen  der  römischen  Geschichte.    Diese  Betrachtung  musste 
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zugleich  die  Erkenntnis  bringen,  wie  es  möglich  war,  dass  sich  aus  so 
geringen  Anfängen  das  gewaltige  römische  Reich  entwickelte,  und  auf  der 
anderen  Seite,  wie  es  geschehen  konnte,  dass  das  starke  Römervolk  zu  dem 
damaligen  Sittenverfall  herabsank.^)  Es  war  ein  weitaussehendes  unter- 
nehmen, an  das  sich  Livius  wagte;  nur  als  Lebensberuf  gefasst,  konnte  es 
Aussicht  auf  Gelingen  geben.  Die  hohe  Begeisterung,  von  der  Livius  er- 
füllt war,  verlieh  ihm  die  Energie,  die  nötig  war,  eine  solche  Riesenauf- 
gabe zu  lösen.  Schon  diese  Anspannung  aller  Kräfte  für  einen  grossen 
Zweck  gibt  dem  Historiker  ein  Anrecht  auf  unsere  Bewunderung  und 
sichert  ihm  dauernden  Nachruhm.  Es  ist  richtig,  Livius  besass  vieles  nicht, 
was  man  füglich  von  einem  Historiker  verlangen  kann.  Sein  Quellen- 
studium war,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  eingeschränkt;  für  die  Ent- 
wicklung der  Verfassung  hatte  er,  der  niemals  ein  Staatsamt  bekleidet, 
kein  rechtes  Verständnis;  das  Militärische  war  ihm  ziemlich  fremd,  und 
seine  Schlachtbeschreibungen  lassen  in  der  Regel  die  Schablone,  nach  der 
sie  gefertigt  sind,  deutlich  erkennen.  Selbst  in  der  Chronologie  verrät  er 
ein  bedenkliches  Schwanken,  und  auch  an  eingehenden  geographischen  Stu- 
dien liess  er  es  fehlen.    Das  Lob  Dantes,  der  von  einem 

Livio  che  non  erra 
spricht  (Inferno  28, 12),  hält  also  einer  unbefangenen  Prüfung  nicht  stand. 
Aber  dafür  besitzt  der  Historiker  eine  Eigenschaft,  welche  uns  für  viele 
seiner  Mängel  entschädigt,  nämlich  das  Bestreben,  überall  die  Wahrheit 
sagen  zu  wollen.  Kein  ausgesprochener  Parteistandpunkt  trübt  seine  Auf- 
fassung. Livius  war  ein  Bewunderer  des  Pompeius,  aber  diese  Bewun- 
derung verleitete  ihn  nicht  zu  einer  Opposition  gegen  das  herrschende  Ge- 
schlecht. Er  hasst  das  demokratische  Treiben,^)  aber  er  findet  auch  das 
Königsregiment  für  Rom  unerträglich.  3)  Das  Extreme  ist  es,  das  er  be- 
kämpft, mag  es  ihm  erscheinen,  wo  es  immer  will.*)  Noch  ein  zweites  ist 
es,  was  wir  für  den  Autor  in  die  Wagschale  werfen  können,  es  ist  dies 
die  tiefe  Empfindung  seines  Gfemüts,  welche  über  das  ganze  Werk  wie 
ein  zarter  Duft  ausgebreitet  ist.  Das  warme  Gemüt  befähigt  ihn,  die 
Sagenwelt  in  liebevoll  sinniger  Weise  zu  behandeln  und  alles  Klügelnde 
hintanzuhalten,  dieses  ermöglicht  ihm,  in  die  ehrwürdigen  religiösen  Vor- 
stellungen der  alten  Zeit  sich  einzuleben  und  sie  in  frommer  schlichter  Weise 
kundzugeben,  dieses  treibt  ihn  an,  in  der  Geschichte  nicht  bloss  dürre 
Thatsachen,  sondern  zugleich  Musterbeispiele  für  unser  Handeln  zu  suchen 
und  daher  auch  das  sittliche  Moment  in  seinem  Werke  hervortreten  zu 
lassen.  Auch  in  die  Brust  des  Lesers  wirft  diese  seelische  Wärme  ihre 
Strahlen  und  unwillkürlich  schlingt  sich  ein  festes  Band  zwischen  ihm  und 
seinem  Schriftsteller.  Aber  dieser  warmherzige  Mann  ist  zugleich  ein 
Meister  des  Worts,  der  dem,  was  sein  Inneres  bewegt,  glänzende  Fassung 
verleihen  kann.  Vergleicht  man  seine  Sprache  mit  der  Ciceros,  so  erkennt 
man,  wie  sehr  er  die  Sprachmittel  erweitert  hat.^)    In   dem  Satzbau  hat 

*)  Vgl.  die  praefaiio. 
«)  42,30,1  28,27,11. 
»)  27,19,4. 

*)  24,25,5  haec  natura  muUitudinia  est: 
aut  servU  humüüer  aut  süperbe  dominatur, 


liberiatem  quae  media  est,  nee  struere  modice 
nee  habere  sciunt. 

^)  Einen    belehrenden    Fall    analysiert 
Madvig,  Kl.  Sehr.  p.  356. 
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er  es  verstanden,  eine  ganze  Reihe  untergeordneter  Momente  in  parti- 
zipialer  Form  dem  Hauptgedanken  anzuschliessen,  und  dadurch  zur  Aus- 
bildung des  historischen  Stils  unendlich  viel  beigetragen,  mag  es  auch 
manchmal  nicht  leicht  sein,  den  Knäuel  zu  entwirren.  Seine  Latinität  hält 
den  Vergleich  mit  den  besten  Mustern  der  klassischen  Zeit  aus,  nur  das 
poetische  Kolorit  erinnert  hie  und  da  an  die  heranbrechende  Epoche  in  der 
Geschichte  der  lateinischen  Sprache.  Überall  zeigt  sich  der  ausgebildete 
Geschmack  des  Schriftstellers,  doch  die  Glanzseite  seiner  Darstellung  bilden 
die  zahlreichen  eingestreuten  Reden.  Fast  durchweg  auf  freier  Erfindung 
beruhend,  geben  sie  dem  Geschichtschreiber  Anlass,  uns  tiefer  in  den  Gang 
der  Ereignisse  einzuführen,  vorzugsweise  dienen  sie  aber  zur  feinen  psycho- 
logischen Charakteristik  der  sprechenden  Personen.  In  diesen  Reden  be- 
wundern wir  Livius'  reiche  rhetorische  Kunst;  wir  sehen,  dass  er  Demo- 
sthenes  und  Cicero  nicht  umsonst  studiert  und  dass  er  aus  der  Rhetorschule 
eine  reiche  Ernte  davongetragen  hat.  Aber  niemals  verleitet  ihn  sein  red- 
nerisches Können  zur  blossen  Deklamation,  niemals  gibt  er  uns  Steine  statt 
des  Brotes.  Nicht  überall  hält  sich  seine  stilistische  Kunst  auf  gleicher 
Höhe.  Es  wäre  dies  ein  wahres  Wunder  bei  einem  Werke,  das  sich  fast 
durch  das  ganze  Leben  des  Verfassers  hindurchzieht.  Das  Alter  verlangt 
ja  auch  sein  Recht.  ^)  Und  der  Stoff  ist  bei  einem  historischen  Werk  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Komposition.  Die  eine  Partie  wird  daher  den  Leser 
stärker  packen  als  eine  andere.  Das  grosse  erschütternde  Drama  der 
punischen  Kriege  wird  wohl  bei  den  meisten  die  mächtigsten  Eindrücke 
hinterlassen.  Aber  völlig  kalt  lässt  uns  kein  Teil  dieser  grossen  Schöpfung. 
Mit  derselben  hat  Livius  seiner  Nation  ein  unvergängliches  Gut  gespendet, 
aber  nicht  bloss  die  Römer,  sondern  alle  Kulturvölker  empfingen  von  diesem 
Werk  befruchtende  Anregung. 

Eine  Charakteristik  des  Livius  schicken  Wbissenborn  und  Hebtz  ihren  Ausgaben 
voraus.  Tainb,  Essai  sur  Tite-Live,  Paris  1888;  Über  die  Reden  vgl.  Fbibdebsdorff, 
De  orationibus  operi  Liv.  insertarum  origine  et  natura  I,  Tilsit  1886;  über  die  Sprache 
Kühnast,  Die  Hauptpunkte  der  Liv.  Svntax,  Berl.  1872.  Ribmank,  iltudes  sur  la  langue 
et  la  grammaire  de  Tite-Live,  Paris  1884. 

Ausgaben  (mit  knapper  Auswahl).  Von  Alsohefski  (zwei  Ausgaben,  eine  die 
Bücher  1—10,  21—23  umfassend,  Beri.  1841—1846,  die  andere,  die  Bücher  1—10  21—30, 
Beri.  1843—1844);  von  Madviq  und  üssikg,  Kopenhagen  1880—86;  von  Luchs  (21—25), 
Berl.  1888;  von  demselben  die  Bücher  26—30,  Berl.  1879.  —  Textausgaben  von  Weissenbork- 
MüLLBR  (Teubneriana),  von  Hbrtz  (Tauchnitziana),  von  Zingerle  (noch  nicht  vollendet), 
(Freytag).  —  Mit  deutschen  Anmerkungen  von  Weissenbobn-Mülleb  (Weidmann);  zahl- 
reiche Ausgaben  einzelner  Bücher  z.  B.  von  Fabbi-Heebwagen,  Nümb.  1852  (21 — 22),  von 
WöLPFLiN-LuTEBBACHEB  (21—23),  vou  Fbiedebsdobff,  Loipz.  1883  (28). 

327.  Fortleben  des  Livius.  Dass  Livius  bereits  bei  seinen  Leb- 
zeiten eine  gefeierte  Grösse  war,  wissen  wir  durch  sein  eigenes  Zeugnis; 
in  der  Einleitung  zu  einem  Buch  schrieb  er,  dass  er  aufhören  könnte,  da 
ihm  des  Ruhmes  genug  geworden  sei,  allein  die  Schaffensfreude  halte  ihn 
an  dem  Werke  fest  (Plin.  n.  h.  praef.  16).  Sein  Ruhm  drang  bis  in  die 
fernsten  Teile  des  römischen  Reichs;  ein  Mann  reiste  eigens  zu  dem  Zweck 
von  Gades  nach  Rom,  um  Livius  zu  sehen,  und  als  er  sein  Ziel  erreicht, 
kehrte  er  sofort  wieder  in  seine  Heimat  zurück  (Plin.  ep.  2,  3, 8).  Die 
hervorragendsten  Schriftsteller  spendeten  seiner  Geschichte  das  wärmste 

*)  Niebuhb,  Vorlesungen  über  römische  Gesch.  von  Isler  1, 48. 
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Lob;  sie  rühmten  sein  wahrhaft  adliges  Gemüt, 0  ^^i^o  grosse  Kunst  der 
Rede,')  seine  feine  psychologische  Zeichnung.')  Der  Einfiuss,  den  der  Ge- 
schichtschreiber auf  seine  Zeit  ausübte,  war  ein  ungeheurer.  Neben  Vergil 
scheint  er  der  gelesenste  Autor  gewesen  zu  sein,  man  muss  dies  aus  dem 
Hass  folgern,  mit  dem  Caligula  das  Andenken  dieser  beiden  Schriftsteller 
verfolgte;  denn  er  drohte  ihre  Werke  aus  den  Bibliotheken  zu  verweisen 
(Suet.  Galig.  34).  Besonders  die  eingestreuten  Reden  übten  grosse  An- 
ziehungskraft aus;  so  hören  wir,  dass  zur  Zeit  des  Domitian  Mettius 
Pompusianus  die  Livianischen  Reden  der  Könige  und  Feldherrn  sich  zu- 
sammengestellt hatte  (Suet.  Domit.  10).  In  der  Historiographie  wurde  Livius 
eine  Autorität  ersten  Rangs;  man  gewöhnte  sich  immer  mehr  dieses,  den 
gesamten  Stoff  zusammenfassende  und  anmutig  darstellende  Werk  als  die 
einzige  Fimdgrube  der  römischen  Universalgeschichte  anzusehen  und  die 
älteren  Quellen  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen.  Es  ist  die  Vorrats- 
kanmier,  aus  der  die  historischen  Schriftsteller  ihren  Bedarf  holen.  Als 
die  Dichter  Lucanus  und  Silius  Italiens  ihre  historischen  Epen  schrieben, 
hielten  sie  sich  vorzugsweise  an  Livius.  Yalerius  Maximus  und  Frontinus 
zogen  für  ihre  Beispielsammlungen  den  Historiker  zu  Rat.  Um  seinen 
Panegyrikus  auf  das  römische  Volk  zu  schreiben,  schöpfte  Florus  vorzugs- 
weise aus  Livius.  Selbst  griechische  Historiker,  deren  Gewohnheit  es  sonst 
nicht  ist,  die  römische  Litteratur  zu  berücksichtigen,  konnten  nicht  an  dem 
römischen  Geschichtschreiber  vorübergehen.  Auch  in  der  Sprache  gewahren 
wir  bei  den  folgenden  Autoren  seine  Spuren.^)  Es  kamen  lesemüde  Zeiten, 
selbst  diesen  war  Livius  teuer,  nur  verlangte  man  einen  bequemen  Auszug, 
der  einen  Teil  der  Arbeit  dem  Leser  abnahm.  Schon  Martial  kennt  einen 
solchen,  wie  seine  Verse  besagen  (14, 190): 

pellilms  exiguis  artatur  Livius  ingens 
quem  mea  non  totum  bibliatheca  capit. 

Immer  mehr  tritt  das  Originalwerk  des  Livius  zurück,  seine  Stelle  erobern 
sich  Auszüge.  Ein  solcher  Auszug  hat  besonders  grosses  Ansehen  erlangt, 
da  eine  Reihe  von  Historikern  denselben  benutzt  hat;  wir  haben  den- 
selben bereits  oben  kennen  gelernt;  es  ist  derjenige,  welchen  Julius  Ob- 
sequens  für  sein  Wunderbuch,  Cassiodorius  für  seine  Eonsulartafel,  Eutro- 
pius  und  Rufius  Festus  für  ihre  Geschichtskompendien  und  Orosius  für 
seinen  Abriss  der  christlichen  Weltgeschichte  zu  Grund  gelegt  haben;  auch 
die  vorhandenen  Periochae  wurden,  wie  bereits  gezeigt,  nach  diesem  Aus- 
zug angefertigt.  Allein  ganz  konnte  diese  epitomatorische  Thätigkeit  das 
Original  nicht  verdrängen,  noch  im  vierten  Jahrhundert  wollten,  wie  die 
Subskriptionen  der  ersten  Dekade  zeigen,  vornehme  Leute  einen  revidierten 
Text  des  Livius  haben.  Um  dieselbe  Zeit  setzte  sogar  Avienus  den  ganzen 
Livius  in  jambische  Verse  um  (Serv.  Aen.  10,  388).  Im  fünften  Jahrhundert 
wird  zum  erstenmal  von  dem  Papst  Gelasius  (492—496)  der  Dekaden  Er- 
wähnung gethan  und  zwar  wird  die  zweite,   die  uns  verloren   gegangen, 

')  Sen.  suas.  6,22  ut  est  natura  candi-  •)  Quini  10, 1, 101  affectus  quidem,  prae- 

dissimus     omnium    magnorum    ingeniorum  cipueque  eos  qui  sunt  dulciores,  nemo  histori- 

aestimator.  corum  magis  commendavU, 

*)  Sen.  de  ira  1,  20,  6   Tacii  Agric.  10  *)  z.  B.  bei  Curtiiis  vgl.  Mützbll,  praef. 

Annal.  4, 34  Quini  8, 1, 3.  p.  36. 
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angeführt.  Priscian,  ein  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts,  kennt 
Livius  noch  und  citiert  Stellen  aus  ihm.  Nach  dieser  Zeit  verschwindet 
der  Historiker  aus  dem  Gesichtskreis;  erst  im  zwölften  Jahrhundert  be- 
gegnen wir  ihm  wieder  bei  Joannes  Saresberiensis.  Von  da  an  ist  das 
Fortleben  des  alten  Römers  gesichert.  Dante  setzte  ihm  in  seiner  unsterb- 
lichen Dichtung  in  dem  bereits  citierten  Verse  ein  unvergängliches  Denk- 
miaJ.  Noch  mehr  zeigt  das  zweite  Buch  seines  Werkes  über  die  Monarchie, 
dass  er  Livius  las  und  dass  ihm  hier  die  Hoheit  der  römischen  Welt 
aufging.^)  Es  kam  die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums;  für 
eine  Epoche,  welche  sich  nicht  bloss  an  den  Schätzen  der  alten  Welt  er- 
freuen, sondern  auch  die  alte  Welt  wieder  ins  Leben  rufen  wollte,  musste 
Livius  ein  besonders  wichtiger  Schriftsteller  werden.  In  der  That  gehört 
er  zu  den  Lieblingsautoren  Colas  di  Rienzo.  Die  Begeisterung  für  den 
Autor  war  so  stark,  dass  der  Dichter  Beccadelli  ein  Landgütchen  verkaufte, 
um  sich  einen  von  Poggio  geschriebenen  Livius  anzuschaflFen.*)  Mit  grossem 
Eifer  suchte  man  jetzt  nach  den  verlorenen  Dekaden;  schon  Petrarca  lag 
dies  sehr  am  Herzen.  Auch  Poggio,  der  glückliche  Finder  so  vieler  Autoren, 
hatte  darauf  sein  stetes  Augenmerk  gerichtet;  sobald  sich  eine  schwache 
Spur  zeigte,  wurden  sofort  Nachforschungen  eingeleitet.  Papst  Nikolaus  V. 
sandte  sogar  einen  eigenen  Agenten,  den  aus  der  Textesgeschichte  des 
Tacitus  bekannten  Enoche  von  Ascoli  nach  dem  Norden,  um  Liviani- 
sche  Handschriften  mit  den  verlorenen  Teilen  aufzuspüren.  Vergeblich; 
man  musste  sich  mit  dem  Vorhandenen  begnügen.  Es  begannen  nun  die 
Livianischen  Studien,  die  kein  Geringerer  als  Laurentius  Valla  einleitete.  Als 
die  Buchdruckerkunst  erfunden  war,  wurde  natürlich  auch  Livius  gedruckt. 
Der  erste  Herausgeber  war  Andreas,  der  nachmalige  Bischof  von  Aleria, 
der  den  Livius  1469  in  Rom  erscheinen  Hess.  Allein  es  war  noch  ein  ver- 
stümmelter Autor;  er  enthielt  die  Bücher  1—10,  dann  21—32,  und  34 
bis  40;  das  40.  Buch  war  ebenfalls  nicht  vollständig.  In  der  Mainzer 
Ausgabe  (1519)  wurde  nach  einer  Mainzer  Handschrift  die  erste  Ergänzung 
gegeben;  nämlich  das  Fehlende  des  40.  Buchs  (von  37,3  an),  dann  das 
33.  Buch  von  c.  17  an.  Eine  viel  umfassendere  Ergänzung  brachte  das 
Jahr  1531;  in  der  Basler  Ausgabe  dieses  Jahrs  wurden  die  fünf  letzten 
Bücher  aus  der  Lorscher  Handschrift  hinzugefügt.  Endlich  erfolgte  die 
letzte  Ergänzung,  den  noch  fehlenden  ersten  Teil  des  33.  Buchs  fand  der 
Jesuit  Horrio  im  J.  1615  in  einer  Bamberger  Handschrift;  in  der  römischen 
Ausgabe  des  Lusignanus  aus  dem  Jahre  1616  wurde  dieses  Supplement  zum 
erstenmal  veröflFentlicht. 

Livius  lag  gedruckt  vor,  jetzt  musste  die  Ausbeute  beginnen.  Wir 
stossen  gleich  auf  die  berühmten  Namen  Glareanus  und  Sigonius,  welche 
neben  dem  Textkritischen  besonders  auf  die  historische  Interpretation 
ihre  Sorgfalt  verwandten,  und  auf  N.  Macchiavelli,  der  über  die  erste 
Dekade  seine  berühmten  Discorsi  schrieb.  Die  methodische  Textesrezension 
begründete  im  17.  Jahrb.  der  grosse  Philolog  Johann  Friedrich  Gronov,  der 
durch  die  Benutzung  massgebender  Handschriften,  durch  tiefes  Eingehen 

*)  Voigt,  Die  Wiederbelebung  des  claas.   1  *)  Voigt  p.  201. 

Alterth.  p.  10.  | 
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in  den  Gedankengang  seines  Autors,  durch  sorgfältige  Prüfung  der  histori- 
schen Verhältnisse,  durch  genaue  Kenntnis  der  lateinischen  Sprache  und 
des  Livianischen  Sprachgebrauchs  mit  seiner  Ausgabe  ein  unvergängliches 
Meisterwerk  schuf  (1645).  Auch  das  folgende  Jahrhundert  erzeugte  eine 
hervorragende  Leistung  für  Livius,  nämlich  die  Ausgabe  Drakenborchs 
(1738),  welche  durch  die  Noten  Dükers  noch  einen  ganz  besonderen  Schmuck 
erhielt.  In  unserem  Jahrhundert  kamen  die  ausgezeichneten  Forschungen 
in  der  römischen  Geschichte,  in  denen  Niebuhr  bahnbrechend  wirkte,  auch 
Livius  zu  gute.  Aber  auch  die  Kritik  machte  grosse  Fortschritte;  mit 
Alschefski  begann  dies  planmässige  Studium  der  handschriftlichen  Schätze, 
die  Texteskritik  hat  einen  hervorragenden  Meister  in  Madviö  gefunden, 
dessen  Emendationes  Livianae  zu  den  Glanzwerken  der  Philologie  gehören. 

2.  Pompeius  Trogus. 
328.  Die  erste  lateinische  Universalgeschichte.  Um  dieselbe 
Zeit,  da  Livius  die  gesamte  Stadtchronik  in  einem  grossartigen  Werk  dem 
Leser  vorführte,  tritt  in  der  römischen  Litteratur  auch  die  erste  Uni- 
versalgeschichte auf.  Als  der  römische  Name  fast  die  ganze  Welt 
umspannte,  musste  sich  der  Blick  der  Forscher  auch  auf  die  Geschichte 
der  Völker  richten,  welche  ausser  dem  römischen  das  gewaltige  Reich 
bildeten.  Es  konnte  daher  als  eine  lohnende  Aufgabe  erscheinen,  in  einem 
Abriss  die  wechselvollen  Schicksale  des  grossen  Völkerhaufens  den  Lesern 
zu  schildern.  An  diese  Aufgabe  trat  Pompeius  Trogus  heran.  Derselbe 
stammte,  wie  er  selbst  in  seinem  Werk  gelegentlich  einflocht,  von  den 
Vocontiem  in  Gallia  Narbonensis  ab.  Sein  Grossvater  erhielt  wegen  seiner 
Verdienste  im  sertorianischen  Krieg  von  Pompeius  das  Bürgerrecht;  von 
dessen  zwei  Söhnen  machte  der  eine  unter  Pompejus  den  mithridatischen 
Krieg  mit,  der  andere,  der  Vater  des  Schriftstellers,  diente  unter  Caesar 
im  gallischen  Krieg  (Caes.  b.  g.  5,  36).  Der  Autor  selbst  ist  uns  nur  durch 
seine  Schriftstellerei  bekannt,  er  schrieb  über  Zoologie,  und  als  zoologische 
Quelle  kennt  und  benutzt  ihn  Plinius  in  seiner  Naturgeschichte;  soweit 
aber  die  vorhandenen  Fragmente  ein  Urteil  gestatten,  zeigte  er  sich  hier 
nicht  als  Forscher,  sondern  als  Kompilator,  denn  was  er  mitteilt,  hat  er 
aus  Aristoteles.  Viel  wichtiger  war  sein  historisches  Werk,  die  philip- 
pischen Geschichten  (historiae  Philippicae)  in  44  Büchern.  Dasselbe  ist 
uns  jedoch  nicht  in  der  ursprünglichen  Fassung  erhalten,  sondern  ledig- 
lich in  abgekürzter.  Eine  Epitome  des  Werks  von  Justin,  dann  Inhalts- 
angaben zu  den  einzelnen  Büchern  (Prologi)  sind  auf  uns  gekommen.  Allein 
über  den  Aufbau  des  Werkes  kann  kein  Zweifel  sein.  Dasselbe  beginnt 
mit  den  orientalischen  Reichen,  Assyrien,  Medien,  Persien.  Die  Geschichte 
des  Perserreichs  führt  auf  die  Scythen  und  auf  die  Griechen.  Mit  dem 
7.  Buch  hebt  die  Darstellung  der  makedonischen  Monarchie  und  der  aus 
ihr  entstandenen  Reiche  an;  deren  Geschichte  wird  erzählt  bis  zu  ihrem 
Aufgehen  in  das  römische  Reich.  Die  Schilderung,  dieser  unruhigen  an 
Kämpfen  reichen  Zeit  nimmt  die  Bücher  7—40  in  Anspruch.  In  dem 
41.  Buch  wendet  sich  die  Erzählung  zu  den  Parthern,  der  einzigen  Macht, 
welche  nach  Aufrichtung  des  römischen  Weltreichs  den  Römern  gefährlich 
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werden  konnte.  Ihre  Schicksale  werden  bis  zur  Rückgabe  der  erbeuteten 
Gefangenen  und  Feldzeichen  durch  Phraates  an  Augustus  im  J.  20  v.  Ch. 
verfolgt  (42,  5,  11).  Nun  wäre  der  geeignete  Moment  dagewesen,  auch 
die  römische  Geschichte  in  einem  Abriss  hier  einzuschalten;  allein  der 
Geschichtschreiber  begnügt  sich  damit,  nur  die  Anfange  derselben  bis 
auf  König  Tarquinius  Priscus  nach  griechischen  Quellen  zu  erzählen,  be- 
handelt noch  Gallien  und  Spanien  und  schliesst  mit  dem  Sieg  des  Augustus 
über  die  Spanier.  Aus  dieser  Skizze  ersehen  wir,  dass  der  Mittelpunkt 
der  Betrachtung  das  von  Philipp  gestiftete  makedonische  Reich  ist 
und  dass  darin  auch  der  nach  einem  Werk  Theopomps  gewählte  Titel 
„philippische  Geschichten'^  seine  Erklärung  findet.  Allein  die  Geschichte 
des  makedonischen  Reichs  und  der  aus  ihm  erwachsenen  Staaten  wird 
zugleich  mit  der  römischen  verflochten,  insofern  das  Aufgehen  eines 
jeden  dieser  Reiche  in  das  römische  Reich  den  Endpunkt  der  Schilderung 
darstellt.  Der  Aufsaugungsprozess  Roms  findet  seinen  Abschluss  in  dem 
Prinzipat  des  Augustus;  die  Kämpfe  der  Gegenwart,  die  Kriege  mit  den 
Parthern,  die  Siege  über  die  Spanier,  die  der  Historiker  noch  berührt,  lassen 
ahnen,  dass  die  augustinische  Weltmonarchie  Roms  nunmehr  eine  That- 
sache  ist.  Zu  diesem  kunstvollen  Aufbau  gesellt  sich  eine  selbst  durch 
den  Auszug  noch  hindurch  schimmernde  rhetorisch  gehobene  Darstellung, 
der  Vergleich  zwischen  Philipp  und  Alexander  (9,8),  die  Rede  des  Aga- 
thokles  bei  der  Landung  in  Afrika  an  sein  Heer  (22,5),  der  Abschied 
des  Agathokles  von  seinem  Weib  (23,  2),  die  vorwurfsvolle  Ansprache  des 
Eumenes  an  sein  Heer  (14, 4),  die  Schilderung  der  Rückkehr  des  Alcibiades 
(5,  4),  der  Bestürzung  der  Athener  beim  EintreflFen  der  unglücklichen  Nach- 
richten (5,  7),  sind  wirksame,  von  der  stilistischen  Kunst  des  Bearbeiters 
zeugende  Stücke.  Nicht  selten  lässt  der  Autor  in  seiner  Erzählung  Streif- 
lichter auf  die  Gegenwart  fallen,*)  auch  mischt  er  Betrachtungen  über 
den  Wandel  des  Glücks,*)  die  strafende  Nemesis*)  und  Andeutungen  über 
bedeutsame  Vorzeichen^)  in  seine  Erzählungen.  Die  grauenvollen  Zeiten, 
die  er  zu  schildern  hat,  erfüllen  jedes  Gemüt  mit  Schauer  und  regen  zum 
Nachdenken  an.  Eine  grosse  Erholung  für  den  Leser  sind  die  geographi- 
schen und  ethnographischen  Exkurse,^)  eine  charakteristische  Eigentümlich- 
keit dieser  Geschichte. 

Persönliches  des  Autors.  42,8,11  in  postremo  libro  Trogus  nuUores  sups  a 
Vocontiis  originem  ducere;  avum  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano  belle  civitatem  a  Cn, 
Pompeio  percepisse  dicit,  patruum  Mithridatico  heUo  tunnas  equitum  sub  eodem  Pompeio 


>)  z.  B.  15, 2,  9  tanto  honestius  tunc  bella 
gerebantur  quam  nunc  amicitiae  coluntur, 
2, 10, 11  tanto  moderatius  tum  fratres  inter  se 
maxima  regna  dividebant  quam  nunc  exigua 
patrimonia  partiuntur.  Sinnreich  ist  die  Ver- 
mutung GuTSOHMiDS,  dass  in  der  Erzfthlung 
12,  7  (wegen  der  Anwendung  nichtindischer 
Namen)  eine  Anspielung  auf  Caesar,  Kleo- 
patra  und  Eaesarion  vorliegt. 

*)  2, 13, 10  erat  res  spectaculo  digna  et 
aestimatione  sortis  humanae  rerum  varietate 
miranda,  in  exiguo  latentem  videre  navigio, 
quem  paulo  ante  vix  aequor  omne  capiebat, 
carentem  omni  etiam   servorum   ministerio, 


cuius  exercitus  propter  muUitudinem  terris 
graves  erant;  vgl.  weiter  2, 12, 10. 

•)  24, 3, 10  sed  nee  Ptolemaeo  inulta  see^ 
lera  fuerunt;  quippe  dis  inmortalibus  totper^ 
iuria  et  tam  cruenta  parricidia  vindicantibus 
brevi  post  a  Gallis  spoliatus  regno  captusque 
vitam  ferro,  ut  meruerat,  amisit. 

*)  87, 2, 1  huius  futuram  magnitudinem 
etiam  caelestia  ostenta  praedixerant,  40, 2, 1 
quod  prodigium  mutationem  rerum  portendere 
haruspices  responderunt. 

^)  VgL  seine  Betrachtang  fiber  die  ver- 
heerenden Kriege  des  Menschengeschlechts 
und  seine  Verherrlichung  der  Scythen  (2, 2). 
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duxisse,  patrem  quoque  suh  Gaio  Caesare  müUasse  epiattUarumque  et  legationum,  »imul  et 
anüii  curam  habuisse. 

Abfassungszeit  des  Geschiohtswerks.  Nach  einer  unbekannten  antiken  Quelle, 
vielleicht  dem  Sueton,  teilt  uns  der  Mönch  Matthaeus  von  Westminster  (Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts) in  seinen  „FJorea  historiarum*'  die  Abfassungszeit  des  Geschichtswerks  mit: 
anno  divinae  incamationis  nono,  Caesare  Augusto  imperii  std  Llum  dgente  annum  Trogus 
Pampeius  Chronica  sua  terminavit.  Dieses  chronologische  Datum  (9  n.  Ch.)  hält  Gutschhid 
für  richtig  und  weist  darauf  hin  (Fragm.  p.  261),  dass  die  Worte  fatum  Parthiae,  in  qua 
tarn  quasi  sollemne  est  reges  parricidas  haberi  (42, 4, 16)  nicht  bloss  den  Tod  des  Orodes  I. 
durch  seinen  Sohn  Phraates  IV.,  sondern  auch  den  Tod  des  Phraates  IV.  durch  seinen 
Sohn  Phraatakes  voraussetzen.  Der  letzte  Mord  ereignete  sich  aber  nach  Gittschmid  höchst 
wahrscheinlich  9  n.  Gh. 

Des  Trogus  naturwissenschaftliche  Schriftstellerei.  Charisins  citiert  137,  9 
Trogum  de  animalibus  libro  X.  Da  Trogus  in  den  Quellenverzeichnissen  der  botanischen 
Bücher  12 — 18  des  Plinius  aufgeführt  wird,  so  hat  GuTScmoD  noch  ein  botanisches,  aus 
Theophrast  geschöpftes  Werk  des  Trogus  annehmen  wollen,  zumal  sich  Botanisches  in  den 
Fragmenten  findet  (PI.  n.  h.  17, 58).  Allein  eine  solche  Abhängigkeit  von  Theophrast  ist 
unerweisbar,  auch  ist  in  den  zoologischen  Schriften,  wie  Aristoteles  zeigt,  vielfach  Gelegen- 
heit vorhanden,  Botanisches  zu  berühren.  Sonach  liegt  keine  Nötigung  vor,  ausser  dem 
bezeugten  zoologischen  Werk  des  Trogus  noch  ein  unbezeugtes  botanisches  anzusetzen 
(Spbengel,  Rh.  Mus.  46,  57).  Die  nach  Aristoteles  lateinisch  bearbeitete  Zoologie  benutzte 
Plinius  (BiBT,  De  HdlieiUicis  Ov.  p.  136).  —  Gutschmid,  Über  die  Fragmente  des  P.  T., 
Fleckeis.  Jahrb.  2.  Supplementb.  p.  177. 

Die  römische  Geschichte  in  dem  historischen  Werk.  43,  1,  1  Parthicis 
orientalihusque  ac  totius  propemodum  orhis  rebus  explicitis  ad  initia  Bomanae  urbis  Trogus 
veluii  post  longam  peregrinationem  domum  revertitur,  ingrati  civis  officium  existimans,  si, 
cum  omnium  gentium  res  gestas  inlustraverit,  de  sola  tantum  patria  taceat,  BrevUer 
igüur  initia  Romani  imperii  perstringit,  ut  nee  modum  propositi  operis  excedat  nee  utique 
originem  urbis,  quae  est  caput  totius  orbis,  silentio  praetermittat, 

829.  Die  Vorlage  des  Trogus.  Für  die  Beurteilung  des  Trogus 
Pompeius  ist  die  Entscheidung  der  Frage  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
ob  der  künstliche  Aufbau  des  Werks  von  ihm  herrührt  oder  auf  seine 
Vorlage  zurückzuführen  ist.  Wäre  das  erste  der  Fall,  so  müssten  wir  den 
Mann  anstaunen,  der  ein  so  kunstvolles  Gebäude  aus  den  verschiedensten 
und  entlegensten  Quellen  mit  grosser  Gelehrsamkeit  aufzubauen  verstanden. 
Zu  einem  solchen  Bild  des  Historikers  Trogus  will  aber  nicht  recht  stimmen 
das  Bild  des  Zoologen  Trogus ;  denn  diesen  fanden  wir  in  ganz  sklavischer 
Abhängigkeit  von  Aristoteles,  ihn  lernten  wir  nicht  als  gelehrten  Forscher, 
sondern  als  flüchtigen  Epitomator  kennen.  Sollte  also  eben  dieser  Mann 
in  dem  Geschichtswerk  ganz  andere  Seiten  des  litterarischen  Schaffens  ent- 
wickeln als  in  seiner  Zoologie?  Sollte  er  dort  zu  einem  ernsten  Quellen- 
studium sich  aufgerafft  haben,  das  er  hier  gänzlich  ausser  Acht  gelassen? 
Es  ist  dies  wenig  glaublich.  Überdies  weist  die  Idee  des  Aufbaus  auf 
einen  Griechen  hin;  denn  die  makedonische  Macht  ist  in  den  Vordergrund 
gestellt,  die  römische  erscheint  nur  als  ihre  Nachfolgerin,  da,  wie  nicht 
ohne  Bitterkeit  bemerkt  wird,  das  „römische  Glück*"  ja  über  Makedonien 
gesiegt  hatte  (30,4, 16).  ^  Auch  sonst  machen  sich  Spuren  einer  den  Römern 
unfreundlichen  Gesinnung  bemerkbar.  Die  römische  Geschichte  wird  mit 
Ausnahme  eines  nach  griechischen  Autoren  bearbeiteten  kleinen  Fragments 
über  die  Urzeit  ganz  beiseite  gelassen,  die  Parther  werden  als  eine  den 
Römern  ebenbürtige  Macht, hingestellt,^)  endlich  den  gehässigen  Reden  der 


^)  Charakteristisch  sind  auch  die  Worte 
(89,5,3):  iamforf  Uff  a  Romana  porrigere  se 
ad  orientalia  regna,  non  contenta  Italiae  ter- 
minis,  eoeperat. 


*)  41, 1, 1  Parthi,  penes  quos  velut  divi- 
sione  orbis  cum  Romanis  facta  nunc  orientis 
Imperium  est. 
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Ätoler  (28,2)  und  des  Mithridates  (38,4)  kein  römerfreundliches  Gegen- 
gewicht beigesellt.  Es  ist  daher  die  Annahme  kaum  abzuweisen,  dass 
Trogus  den  ganzen  Aufbau  bereits  in  seiner  Vorlage  vorfand  und  dass  daher 
sein  Verdienst  vorwiegend  in  der  lateinischen  Bearbeitung  eines  griechischen 
Werks  zu  suchen  und  dass  der  Historiker  dem  Zoologen  völlig  adäquat 
ist.  Über  das  Original  sind  natürlich  nur  Vermutungen  gestattet.  0  Aber 
eine  Persönlichkeit  drängt  sich  uns  doch  ganz  besonders  auf;  es  ist  dies 
Timagenes  aus  Alexandria,  den  wir  aus  Horaz  Ep.  1, 19, 15  kennen.  Der 
kam  unter  Pompeius  nach  Rom  und  bahnte  hier  nach  dem  Zeugnis  Quin- 
tilians  (10, 1,  75)  eine  neue  Epoche  der  griechischen  Geschichtschreibung 
an.  Von  ihm  können  wir  auch  ein  Werk  aufzeigen,  das  sich  Trogus  zur 
Bearbeitung  hernehmen  konnte,  es  ist  sein  Werk  „Die  Könige*",  in  dem 
die  Alexandermonarchie  und  die  daraus  entstandenen  Reiche  geschildert 
wurden.  Ihm  können  wir  eine  römerfeindliche  Gesinnung  zutrauen,  er  wird 
unter  den  „leichtfertigen  Griechen"  zu  verstehen  sein,  denen  Livius  vor- 
wirft (9, 18),  dass  sie  dem  Ruhm  der  Parther  im  Gegensatz  zu  den  Römern 
fröhnen;  auch  die  Eigentümlichkeiten  der  Komposition,  das  Rhetorisch- 
Pikante,  das  durch  die  Epitome  noch  hindurch  schimmert,  und  die  Gleich- 
stellung des  Geographischen  mit  dem  Historischen  treffen  auf  Timagenes 
zu,  Seneca  hebt  seine  Beredsamkeit  hervor  (controv.  10, 5  22),  ebenso  der 
Epitomator;  von  seinen  geographischen  Studien  legen  die  Fragmente  Zeugnis 
ab.*)  Sonach  werden  wir  das  Geschichtswerk  des  Trogus  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  im  wesentlichen  als  eine  lateinische  Bearbeitung  der 
„Könige*  des  Timagenes  anzusehen  haben.  Näheres  über  sein  Verhältnis 
zum  griechischen  Original  lässt  sich  nicht  feststellen,  nur  eine  stiliBtische 
Eigentümlichkeit  ist  uns  noch  überliefert,  eine  Eigentümlichkeit,  die  aber 
nicht  zu  Gunsten  des  Trogus  spricht,  nämlich  seine  Abneigung  gegen  die 
direkte  Rede  in  der  Historiographie.  Allein  dass  diese  Schrulle  nicht  stets 
zum  Vorteil  der  Komposition  ausschlägt,  zeigt  die  vom  Epitomator  voll- 
ständig mitgeteilte  Rede  des  Mithridates,  welche  in  direkter  Form  ungleich 
wirksamer  gewesen  wäre. 

Ist  Trogus  Pompeius  nur  der  Bearbeiter  einer  griechischen  Vorlage, 
so  muss  natürlich  die  Quellenuntersuchung  nicht  den  Trogus,  sondern  den 
griechischen  Historiker  ins  Auge  fassen;  die  als  Hauptquellen  des  Trogus 
eruierten  Dinon,  Ephoros,  Theopomp,  Timaeus,  Phylarch,  Polybius^)  sind 
Quellen  der  Vorlage. 

Die  Vorlage  des  Trogus.  Die  Ansicht,  dass  Trogus  ein  griechisches  Geschichts- 
werk und  zwar  eines  des  Timagenes  lateinisch  hearheitet  hat,  hat  zuerst  aufgestellt  und 
näher  begründet  Gutschmid,  Rh.  Mus.  37,  548.  Seine  Vermutung  bezüglich  des  Timagenes 
nennt  Mommskn,  Hermes  16, 619  zwar  keineswegs  sicher,  aber  ansprechend.  Die  Hypo- 
these GuTSCHKiDS  will  Wachsmuth  (Rh.  Mus.  46, 477)  dahin  modifizieren,  dass  er  dem 
Trogus  Pompeius  eine  grössere  eigene  Thätigkeit  zusckreibt;  einmal  soU  dieser  neben  dem 
Werk  des  Timagenes  „über  die  Könige"  Ephoros,  Theopompos,  Phylarchos,  Polybios, 
Poseidonios  für  grosse  Strecken  selbst&ndig  benutzt,  dann  auch  den  Gesamtplan  der  Uni- 
versalgeschichte selbst  festgestellt,  nicht  entlehnt  haben.  Das  Zeugnis  über  me  Abneigung 

0  Der  Auszug   selbst  nennt   natürlich  16,620).    Vgl.  dagegen  Wachshttth  466, 1. 
keine  Quellen;  er  spricht  einigemal  von  multi  ^)   So    Gutsohhid,    Rh.  Mus.  37,  552; 

au  et  eres  42,3,  7  und  44,3, 1.  Sohabfer,  Grundr.  2,  98  fügt  noch  Poseido- 

')  MomfSEN  teilt  ihm  einen  neglnXovg  nios  hinzu. 
naffijg  ^aXaacrjs  in  fünf  Büchern  zu  (Hermes 
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des  Trogus  gegen  die  direkten  Reden  lautet  (38,  3,  11):  quam  orationem  dignam  duxi, 
cuius  exemplum  hrevitati  huiua  operia  insererem;  quam  obliquam  Pompeius  Trogus  exposuit, 
quoniam  in  Livio  et  SaUuatio  reprehenditf  quod  contionea  diredas  pro  sua  oratione  *)  operi 
suo  inserendo  historiae  modum  excesserint, 

Zengnisse  über  Timagenes.  Vgl.  den  Artikel  des  Suidas.  Qoint.  10, 1,  75  longo 
po9t  intervaüo  temporis  natus  (nach  Clitarchus)  Timagenes  vel  hoc  est  ipso  probabilis,  quod 
intermissam  historias  scribendi  industriam  nova  laude  reparavit.  Steph.  Byz.  p.  200  Westerm. 
TifiayivTjs  nQtirtp  ßaaiXiwy.  Seneca  controv.  10,  5  (34),  22  Timagene  —  homine  acidae  linguae 
et  qui  nimis  liber  erat  —  disertus  homo  et  dicax,  a  quo  muUa  inprobe,  sed  venuste  dicta. 
Dorch  seine  freien  Reden  verscherzte  er  die  Gunst  des  Augustus,  der  ihm  domo  sua  inter- 
dixit  .  postea  Timagenes  in  conttibernio  Pollionis  Asinii  consenuit  —  historias  postea  quas 
scripserai  recitavit  et  lihros  acta  Caesaris  Augusti  continentis  in  igne  posuit  (Sen.  de  ira  3, 23). 
Dass  Liv.  9, 18  periculum  erat,  quod  levissimi  ex  Graecis,  qui  Parthorum  quoque  contra 
namen  Romanum  gloriae  favent,  dictitare  solent,  ne  maiestatem  nominis  Alexandri  —  sustinere 
non  potuerit  populus  Romanus  auf  Timagenes  gemünzt  sei,  hat  Schwab  (De  Livio  et  Tima- 
gene, Stuttg.  1831)  zuerst  erkannt 

Quellenfrage.  Qutschmid  stellt  einige  allgemeine  Grundsätze  auf:  „Die  Hißtoriae 
PhÜippicae  bekunden  eine  Ausbreitung  der  Quellenkunde,  die  bei  den  römischen  Historikern 
beispiellos  dasteht*  (p.  549).  „Nicht  bloss  das  ganze  Geschichtswerk  ist  ein  sauber  aus- 
gefünrtes  Mosuk,  Mosaik  ist  auch  mehr  oder  weniger  jeder  einzelne  Abschnitt*  (1.  c).  Be- 
züglich des  Timagenes  äussert  er  sich  (p.  554):  Das  Material  war  mit  vielem  Fleiss  aus 
den  verschiedenartigsten  Quellen  zusammengetragen,  die  Bearbeitung  entbehrte  aber  der 
rechten  Kritik.*  Sollte  diese  Ansicht  Gutschmids  sich  bewähren,  was  ich  jedoch  bezweifle, 
so  wäre  die  Quellenuntersuchung  bei  Trogus  ganz  anders  anzufassen,  als  dies  bisher  ge- 
schehen, denn  bislang  war  die  Anschauung  herrschend,  dass  den  verschiedenen  Partien 
der  Erzählung  immer  nur  je  ein  Hauptautor  zu  Grunde  liege,  wie  folgende  Übersicht^) 
darthut: 

Über  Di  non  als  Quelle  für  persische  Geschichte  Wolffoabten,  De  Ephori  et  Dinonis 
hisioriis  a  T,  P.  expressis,  Bonn  1868  p.  60  (Gütschmid,  Die  Fragm.  des  P.  T.  p.  191); 
dagegen  Netjhaus,  Die  Quellen  des  T.  P.  in  der  persischen  Geschichte,  Hohensteiner  Gym- 
naaifllprogr.  aus  den  Jahren  1882,  1884,  1886  (Ruehl,  Die  Textesquellen  des  Justin  p.  115). 

Über  Ephoros  als  Quelle  der  griechischen  Geschichte  bis  zum  Auftreten  Philipps 
WoLPPGABTBN  1.  c.  Enilon,  Über  die  Quellen  des  P.  T.  für  die  griechische  und  sicilische 
Geschichte,  Dorpat  1880  p.  1—128. 

Über  Theopomp  besonders  als  Hauptquelle  in  den  ersten  sechs  Büchern  Heeren, 
Comm,  soc.y  Gotting.  15  (1804)  185,  auch  in  Fbotschebs  Ausgabe.  Westermakn,  De  fontibus 
hist.  Demosth.  p.  16.  BiBELJi,  Welche  Quellen  hat  P.  T.  in  seiner  Darstellung  des  dritten 
Perserzugs  benützt,  Rostock  1888  (bis  zur  Schlacht  bei  Salamis  Ephorus,  später  Theopomp 
Hauptquelle,  daneben  einzelne  Angaben  aus  Herodot  p.  4).    Vgl.  Enmank  p.  111. 

Über  Timaeus  als  Quelle  für  die  sicilische  Greschichte  vgl.  EmcAim  p.  129  und  p.  148; 
RicäTBB,  De  fontibus  ad  Gelonis  historiam  pertinentibus,  Gott  1873  p.  35,  (p.  40). 

Über  Phylarchus  als  Quelle  der  Diadochenzeit  Brueckkeb,  Zeitschr.  f.  Altertumsw, 
1842  p.  252;  Lucht,  ad  Phylarchi  fragm,  p.  33.  Dagegen  Reuss,  Hieronymus  von  Kardia, 
Berl.  1876  (Hieronymus);  Gbschwawdtneb,  Quibus  fontibus  T.  P.  in  rebus  successorum 
Alexandri  M,  enarrandis  usus  sit,  Halle  1878  (Hieronymus  und  Duris  p.  28). 

Über  Polybius  als  Hauptquelle  der  Bücher  30—34  Nissen,  Krit.  Unters,  p.  305. 

Über  Clitarchus  als  eine  Quelle  der  Alexandergeschichte  vgl.  Cürtiüs  9,  5,  21. 
Raük,  De  Clitareho  Diodori  Curtii  Justini  auctore,  Bonn  1868.  Crohn,  De  T.  P.  apud 
antiquos  auctoritate,  Strassb.  1882  p.  25. 

Über  Posidonius  als  Quelle  der  Geschichte  des  Mithradates  vgl.  Gütschmid,  Die 
Fragm.  p.  279. 

330.  Die  Epitome  des  Jostinns.  Über  die  Geschichte  des  Trogus 
herrscht  anfangs  bei  den  Autoren  tiefes  Schweigen,  und  es  währt  lange, 
bis  er  zum  erstenmal  citirt  wird.  Allein  es  wäre  verfehlt,  wenn  wir 
daraus  schliessen  wollten,  der  Historiker  sei  nicht  gelesen  worden.  Im 
Gegenteil,    eine   aufmerksame   Analyse   vermag    seine   Spuren    bei   einer 


>)  directas  pro  sua  ratione  Wölfflin, 
directaspervorsa  ratione  Gütschmid,  directa 
(vel  derecta)  oratione  Bährens. 

Hluidlmch  der  klus.  AltertnmswlncnscbAft    Vm.    2.  TcU«  13 


«)  Vgl.  Neühaus,  Die  Quellen  des  T.  P., 
Osterode  1882  p.  6. 
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Beihe  von  Historikern,  die  seinen  Namen  nicht  nennen,  nachzuweisen, 
Valerius  Maximus,  Velleius  Paterculus,  Curtius,  Frontinus  zeigen  die  Nach- 
wirkungen der  Lektüre  seines  öeschichtswerks.  Im  vierten  Jahrhundert  ge- 
denkt seiner  neben  den  Historikern  Livius,  Sallustius,  Tacitus  der  (Jeschicht- 
schreiber  Vopiscus  (Prob.  2).  Auch  bei  den  Grammatikern  Servius,  Junius 
Philargyrius,  Priscian  fanden  wir  ihn  erwähnt.  Noch  bei  Jordanis  tritt  uns 
der  alte  Historiker  entgegen,  dann  aber  scheint  das  Originalwerk  der  Ver- 
gessenheit anheimgefallen  zu  sein;  seine  Stelle  vertrat  nunmehr  eine  früher 
gemachte  Epitome;  über  dem  Auszug  ging  aber,  wie  wir  das  so  oft  in 
der  Litteratur  finden,  das  Original  schliesslich  verloren.  Zwar  wurde 
in  neuester  Zeit  der  Glaube  wach  gerufen,  als  seien  noch  in  den  mittel- 
alterlichen, besonders  polnischen  Chronisten  Spuren  des  Originalwerkes 
des  Trogus  vorhanden,  allein  dieser  Glaube  hielt  ernster  Prüfung  gegen- 
über nicht  Stand.  Nur  Inhaltsverzeichnisse  zu  den  einzelnen  Büchern, 
die  sog.  Prologe  haben  sich  noch  erhalten  und  geben  zu  der  Epitome 
nützliche  Ergänzungen.  Über  den  Epitomator,  M.  Junianus  Justinus^ 
fehlen  uns  fast  alle  Nachrichten,  wir  wissen  nichts  von  ihm  als  das,  was 
er  uns  in  der  Vorrede  seines  Auszugs  erzählt.  Seine  Epitome  gibt  er 
uns  als  ein  Werk  seiner  Müsse,  die  er  gerade  in  der  Stadt  verbrachte, 
es  scheint  also,  dass  Rom  nicht  seine  Heimat  war;  seine  Arbeit  will  ge- 
wissermassen  eine  Blumenlese  geben,  das  Wichtigste  sollte  exzerpiert  werden, 
zu  oft  lässt  er  daher  Schlachtennamen  und  chronologische  Daten  weg. 
Nur  einmal  teilt  er  uns  einen  Abschnitt  des  Trogus  vollständig  mit,  es 
ist  dies  die  Rede  des  Mithridates  an  seine  Soldaten  (38, 4 — 8, 1).^)  Seine 
Zeit  kann  mangels  aller  positiven  Daten  bloss  hypothetisch  bestimmt  werden. 
Es  stehen  sich  zwei  Ansichten  gegenüber,  die  einen  lassen  ihn  zur  Zeit 
der  Antonine  seine  Epitome  verfassen,  also  ungefähr  damals,  da  Flonis 
seine  Übersicht  der  römischen  Geschichte  hauptsächlich  nach  Livius  schrieb, 
andere  wie  Niebühr^)  und  Lachmann*)  setzen  ihn,  der  erstere  auf  Grund 
des  Namens,  der  zweite  auf  Grund  gewisser  Wortformen,  in  das  dritte 
Jahrhundert.  Diese  letzte  Ansicht  erachte  ich  für  die  richtige.  Im  Mittel- 
alter war  dieser  bequeme  Abriss  der  Universalgeschichte  ein  sehr  beliebtes 
Buch,  das  viel  abgeschrieben  wurde  und  daher  uns  in  zahlreichen  Hand- 
schriften überliefert  ist. 

Fortleben  des  Trogus.  Sorgfältig  haben  die  Sparen  des  T.  verfolgt  Gutsohkid 
in  der  gelehrten  Abhandlung,  Über  die  Fragmente  des  Pompeius  Trogus  2.  Supplementb. 
der  Fleckeis.  Jahrb.  p.  187  und  Cbohn,  De  T,  P.  aptid  antiquos  auctoritate,  Strassb.  1882. 
Die  von  Biblowski  (T.  P.  fragm,  Lemb.  1853)  aus  mittelalterlichen,  besonders  polnischen 
Chronisten  hervorgezogenen  angeblichen  Fragmente  des  T.  P.  hat  Gutschmid  in  der  angef. 
Abh.  sämtlich  als  illusorisch  nachgewiesen;  auch  die  polnischen  Fälschungen  sind  dort 
aufgedeckt. 

Des  Epitomators  Plan.  Praef.  4  horum  igitur  quattuor  et  quadraginta  volumi- 
num  (nam  totidem  edidit)  per  otium,  quo  in  urbe  versäbamur,  cognitione  quaeque  digniS' 
aima  excerpH  et  omissis  his,  quae  nee  cognoscendi  voluptate  iucimda  nee  exemplo  erant 
necessaria,  hreve  veluti  fiorum  corpusculum  feci,  %U  haberent  et  qui  Graece  didicissent  quo 
admonerentur  et  qui  non  didicissent,  quo  instruerentur,    (Wolffgfu-ten  p.  3.) 


0  M.  lunianium  lustinum  aolus  nominal 
codex  Laur.  66, 21 ;  Rühl,  praef.  p.  XIV. 

')  Sonderbar,  aber  doch  aus  der  Laune 
des  Epitomators  erklärlich  ist  es,  dass  33, 2 
plötzlich  eine  glorreiche  That  des  M.  Gato, 


des  Sohnes  des  „orator"  in  aller  AusfOhrlich- 
keit  erzählt  wird. 

*)  Vortr.  über  alte  Gesck  1, 12. 

*)  KL  Schriften  2, 193. 
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Überlieferung:  Dem  Codex  Laurentiamis  66,21  s.XI  (C),  der  die  Bächer  16—26, 1, 8 
30, 28 — 44. 4,  3  enthält  und  allein  eine  grössere  Lücke  24,  6,  6  ausfüllt,  stehen  alle  übrigen 
Handschrirten  gegenüber,  welche  Ruehl  in  drei  Klassen  zerlegt,  in  die  italische  (I),  die 
transalj^ine  (T),  die  in  der  Regel  noch  die  Prologe  enthält,  und  in  eine,  welche  er  mit 
n  bezeichnet.  Auch  Orosius  ist  von  Bedeutung.  Die  Prologe  sind  durch  zwei  Klassen 
von  Handschriften  repräsentiert,  eine  ältere  und  eine  jüngere,  welche  eine  Lücke  in 
Buch  88  ausfüllt  —  Kuehl,  Über  die  Textesquellen  des  Justin,  Fleckeis.  Jahrb.  Supple- 
mentb.  6, 1  und  die  praefcUio  vor  seiner  Ausgabe.  —  Über  die  Codices  der  Prologi  vgl. 
GuTSCHKiD  in  der  RuEHL'schen  Ausgabe  p.  LII. 

Ausgaben.  Von  Pbotschbr  3  Bde.  Leipz.  1827 — 30.  Von  Dinner,  Leipz.  1831; 
von  Jeep,  Leipz.  1859;  von  Ruehl,  Leipz.  1886.  (Die  Prologi  sind  in  dieser  Ausgabe  von 
GuTscHMiD  rezensiert.) 

3.  Fenestella. 

331.  Fenestellas  antiquarische  nnd  historische  Schriften.  Fene- 
stella (52  V.  Chr. — 19  n.  Ch.)  wird  bei  verschiedenen  Schriftstellern  für  eine 
B^ihe  von  Angaben  antiquarischer  Natur  als  Gewährsmann  angeführt. 
Wir  finden  darunter  staatsrechtliche  Fragen  wie  z.  B.  über  die  Provo- 
kation, litterarhistorische  Probleme  (über  Terenz,  Ciceronische  Reden)  und 
interessante  kulturhistorische  Notizen  (über  Perlen,  den  Ölbaum,  Klei- 
dung u.  s.  w.).  Diese  Angaben  treten,  ohne  dass  ein  bestimmtes  Werk 
namhaft  gemacht  wird,  bloss  unter  dem  Namen  Fenestellas  auf.  Andere 
Schriftstellercitate  geben  uns  Kunde  von  Gedichten  und  zwei  prosaischen 
Werken  Fenestellas,  von  Annalen,  deren  22.  Buch  mit  einem  Ereignis 
des  Jahres  56  v.  Ch.  citiert  wird  (Non.  385,  7)  und  von  einer  Epi- 
tome.  Da  die  einzige  Stelle,  an  der  dieser  Epitome  gedacht  wird,  ein 
historisches  Faktum  aus  dem  Leben  Caesars  berichtet  (Diomed.  p.  365), 
werden  wir  diese  Schrift  als  einen  (später  gemachten)  Auszug  aus  den 
Annalen  zu  betrachten  haben.  Die  oben  erwähnten  Notizen  sämtlich 
in  einem  annalistischen  Werk  unterzubringen,  erscheint  uns  unmöglich. 
Wir  müssen  daher  ausser  den  Annalen  auch  antiquarische  Schriften 
Fenestellas  statuieren.  Dafür  spricht,  dass  Plinius  den  Fenestella  in  den 
QueUenregistem  zu  mehreren  Büchern  aufführt,  welche  über  Tiere,  Bäume, 
Metalle  und  Malereien  handeln  (8.  9. 14. 15. 33. 35). 

Hieronym.  2, 147  Seh.  19  n.  Ch.  Fenestella  historiarum  scriptor  et  carminum  septuage- 
narius  moritur  sepelitttrque  Cumis.  Damit  steht  das  Zeugnis  des  Plin.  n.  h.  33, 146  reposUoriia 
argenium  addi  sua  memoria  coeptum  Fenestella  tradit,  qui  ohiii  novissimo  Tiberii  Caesaris 
principatu  im  Widerspruch.  —  Mebcklin,  De  Fenestella  histarico  et  poeta,  Dorpat  1844. 
PoKTH,  De  Fenestella  historiarum  scriptor e  et  carminum f  Bomi  1849. 

Wir  reihen  hier  die  übrigen  Historiker  des  Zeitraums  an: 

1.  P.  Volumnius  schrieb  über  M.  Brutus  (Plut.  Brut.  48.  51).    Ebenso 

2.  L.  Galpurnius  Bibulus,  der  Stiefsohn  des  M.  Brutus  (Plut.  Brut.  13.  23); 

3.  Q.  De  11  ins,  an  den  von  Horaz  die  dritte  Ode  des  zweiten  Buchs  gerichtet  ist  und 
der  wegen  des  fortwährenden  Wechsels  seiner  Parteistellung  von  Messalla  „desuUor  bellorum 
civUium"  genannt  wurde,  publizierte  Denkwürdigkeiten  über  den  parthischen  Feldzug  des 
M.  Antonius  (Strabo  11,  523  C).  Über  ihn  Seneca  Suas.  1, 7:  hie  est  DeUius,  cuius  epistulae 
ad  Cle(n>atram  lascivae  feruntur, 

4.  L.  Arruntius  (Konsul  22  v.  Ch.)  verfasste  eine  Geschichte  der  punischen  Kriege, 
wobei  er  im  Stil  den  Sallust  in  lächerlicher  Weise  nachahmte  (Sen.  ep.  114, 17).  Derselbe 
wurde  von  Plinius  benützt;  vgl.  die  Quellenregister  zu  B.  3.  5.  6. 

5.  C.  Clodius  Licinus,  Cos.  suff.  4  n.  Ch.  und  Freund  des  Bibliothekars  Hyginus 
(Suet  gr.  20),  gab  „Rerum  Bomanarum  libri  ''heraus.  Die  Citate  erwähnen  B.  III.  XII.  XTl 
(liv.  29, 22  Nonius  535, 20  221, 13). 

6.  Julius  Marathus,  Freigelassener  und  Sekretär  des  Augustus^  wird  als  Autor 
einer  Monographie  über  Augustus  erwähnt  (Suet.  Aug.  79.  94). 

13* 
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ß)  Die  Geographen. 

M.  Vipsanius  Agrippa. 

332.  Die  Weltkarte  des  Agrippa  und  des  Angustns.  Unter  den 
Freunden  und  Gehilfen  des  Augustus  nimmt  keiner  eine  so  hervorragende 
Stelle  ein  als  M.  Vipsanius  Agrippa,  der  seit  21  v.  Ch.  auch  sein  Schwieger- 
sohn war.  Sowohl  im  Krieg  als  im  Frieden  hatte  er  Augustus  die  wich- 
tigsten Dienste  geleistet.  Dieser  Mann  wollte  auch  durch  ein  litterarisches 
Unternehmen  den  Patriotismus  heben;  eine  Karte  des  gesamten  römischen 
Beichs  sollte  in  Rom  an  einem  öffentlichen  Platz  ausgestellt  werden,  damit 
das  Volk  mit  eigenen  Augen  sehe,  zu  welcher  Grösse  der  römische  Staat 
emporgestiegen  sei.  Die  Vorarbeiten  zu  dem  Werk  waren  vollendet,  da 
raflfte  der  Tod  den  Arbeiter  hinweg  (12  v.  Ch.).  An  seine  Stelle  trat  jetzt 
Augustus;  er  liess  die  Säulenhalle  auf  dem  campus  Martins,  für  welche 
Agrippa  die  Karte  bestimmt  und  deren  Erbauung  seine  Schwester  Paula 
angefangen  hatte,  vollenden  und  die  Tafel  nach  den  Aufzeichnungen 
Agrippas  hier  auftragen.')  Zur  Beurteilung  des  wissenschaftlichen  Wertes 
der  Leistung  ist  es  vor  allem  notwendig  zu  wissen,  mit  welchem  Material 
Agrippa  gearbeitet  hat.  Längere  Zeit  war  man  der  Ansicht,  dass  die 
Karte  auf  einer  Vermessung  des  römischen  Reichs,  die  unter  Caesar  be- 
gonnen und  unter  Augustus  vollendet  wurde,  beruhe.  Allein  diese  Nach- 
richt gründet  sich  lediglich  auf  einen  Zusatz  zum  Julius  Honorius  (4.  oder 
5.  Jahrh.*)).  Ältere  Autoren  wie  Strabo  und  Plinius  wissen  nichts  von  einer 
solchen  Reichsvermessung;  auch  den  Schriftstellern  über  Feldmesskunde 
ist  sie  unbekannt.  Es  ist  aber  nicht  denkbar,  dass  ein  so  grandioses  Er- 
eignis keine  ausgesprochene  Wirkung  in  der  Litteratur  geäussei*t  hätte. 
Weiterhin  treten  bei  der  Rekonstruktion  der  Karte  Angaben  zu  tage, 
welche  bei  einer  wirklich  stattgefundenen  Reichsvermessung  absolut  aus- 
geschlossen sind.  Wenn  also  eine  solche  Vermessung  als  Quelle  für  Agrippa 
bei  der  Zeichnung  seiner  Karte  in  Wegfall  zu  kommen  hat,  so  stand  ihm 
doch  immerhin  noch  ein  reiches  geographisches  Material  der  Archive, 
besonders  der  Itinerarien  zu  Gebote.  Allein  die  Benutzung  derselben 
scheint  nicht  besonders  kritisch  gewesen  zu  sein.  Für  die  geographische 
Litteratur  hatte  die  Tafel  eine  einschneidende  Bedeutung.  Sie  wurde  ein 
Typus  und  die  späteren  römischen  Karten  wie  die  Tabula  Peutingerana 
gehen,  soweit  wir  sehen,  auf  den  orbis  terrarum  Agrippas  zurück. 

Plin.  n.  L  3^  17  Agrippam  quidem  in  tanta  viH  diligentia  prcteterque  in  hoc  opere 
cura,  cum  orbem  terrarum  urbi  apectandum  propoaiturus  esset,  errasse  quis  credat  et  cum 
eo  divum  Äugustum?  is  namque  complexam  eum  porticum  ex  destinatione  et 
commentariis  M,  Ägrippae  a  sorore  eius  inchoatam  peregit.  —  Detlefsen, 
Untersuchungen  zu  den  geogr.  Büchern  des  Plinius:  1.  Die  Weltkarte  des  M.  Agrippa,  Glückst. 
1884.  PmLiPPi,  Zur  Rekonstr.  der  Weltk.  des  A.,  Marh.  1886.  Hist.  Unters.  Bonn  1882  p.  239. 

Die  Karten,  von  denen  wir  genauere  Kenntnis  erhalten,  stimmen  in  ,  Anlage  und 
Ausführung "^  wesentlich  üherein  und  weisen  daher  auf  dasselbe  Original  zurück;  als  dieses 
müssen  wir  den  arhia  terrarum  Agrippas  ansehen  (Müllenhoff,  Hermes  9, 185).  Solche 
Karten  sind: 

1)  Die  tabula  Augustodunensis,  welche  Eumenius  pro  restanr.  schoL  20  er- 
wähnt (297  n.  Ch.):  videat  in  iUis  porticibus  iuventus  et  cotidie  spectet  omnes  terras  et 


*)  Die  Form  der  Karte  war  aller  Wahr-  1  Hermesf9,190  KüBiT8CHEK,Wien.Stud.7,^ 
scheinlichkeit  nach  die  ovale  (Müllenhoff,  |  ')MüLLEimoFF,l.c.p.l83:5.oder6.Jahrh. 
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euneta  maria  —  omnium  cum  nominibus  suis  locorum  sUtis  spatia  intervalla  descripta 
sunt  etc.    Die  Karte  war  ein  orhis  (1.  c.  21). 

2)  Die  tabula  Peutingerana.  Diese  Karte  wurde  von  Cour.  Celtes  entdeckt 
und  kam  im  J.  1508  an  den  Augsburger  Ratsherrn  Peutinger;  jetzt  befindet  sie  sich  in 
der  Wiener  Hofbibliothek.  Sie  bestand  aus  12  Pergamentstreiien,  von  denen  einer  ver- 
loren gegangen.  Die  Karte  wurde  (wohl  im  13.  Jahrh.)  nach  einem  Original  gemalt, 
welches  seinem  Hauptkem  nach  wahrscheinlich  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  angehörte  ;0  d^* 
selbe  ruhte  auf  dem  orhis  terrarum  Agrippas,  hatte  aber  auch  die  Strassenzüge  ein- 
gezeichnet. Als  Reise-  und  Stationskarte  erhielt  sie  zur  Bequemlichkeit  statt  der  ovalen 
Gestalt  eine  gestreckte  (,die  Band-  und  Streifenform').  —  Ausgaben  von  Scheyb  (Wien 
1753),  Mawitbkt  (Leipz.  1824),  Dbsjakdihs  (Paris  1868—74),  Millbb,  Die  Weltkarte  des 
Castorius,  gen.  die  Peutingerische  Tafel,  in  den  Farben  des  Originals  hgg.  (Ravensburg 
1888),  der,  auf  die  Angaben  des  Kosmographen  von  Ravenna  vorsclmell  vertrauend, 
Castorius  als  Verfasser  der  Karte  hinstellen  will. 

3)  Die  tabula  des  Julius  Honorius.  Etwa  im  4.  oder  5.  Jahrh.  machte  Julius 
Honorius  ein  Verzeichnis  der  Namen  der  Meere,  Inseln,  Berge,  Provinzen,  Städte,  Flüsse 
(hier  geht  er  Ober  die  blosse  Nomenklatur  hinaus)  und  Völker  nach  einer  Karte,  welche 
er  in  seiner  Schule  gebrauchte.  Der  Katalog  wurde  ohne  Wissen  des  Lehrers  von  einem 
seiner  Schüler  herausgegeben.  Aus  demselben  kann  der  Orbis  rekonstruiert  werden.  In 
einer  vermehrten  Ausgabe  des  Katalogs  findet  sich  jene  Notiz  von  der  unter  Julius  Caesar 
von  vier  Griechen  begonnenen,  dann  unter  Augustus  beendeten  Reichsvermessung  (Müllen- 
HOFF,  Hermes  9, 183).  —  Kubitschek,  Die  Erdtafel  des  Honorius,  Wien.  Stud.  7, 1  und  278. 

4)  Die  tabula  des  Kaisers  Theodosiüs  II.  (ebenfalls  ein  Orbis),  welche  er  im  J. 
435  revidieren  und  malen  liess  (Riese,  geogr.  min,  19  und  p.  XVIII;  Dbtlefsbn,  Weltk.  p.  10). 

5)  Die  vom  Kosmographen  von  Ravenna  benutzte  tabula  (5.  Jahrh.). 
ScHWEDEB,  Über  die  Weltkarte  des  Kosmographen  von  Ravenna,  Kiel  1888.  Mit  der  Karte 
des  Ravennaten  war  verwandt  die  Karte  des  spanischen  Benediktiners  Beatus  aus  dem 
8.  Jahrh.  (Schwbdbb,  Hermes  24, 602). 

838.  Agrippas  Eommentarien.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass 
Augustus  nach  den  Aufzeichnungen  Agrippas  den  orbis  terrarum  herstellen 
liess.  Nun  führt  Plinius  in  dem  geographischen  Teil  seines  Werks  (3—6  B.) 
öfters  den  Agrippa  als  Gewährsmann  an,  und  zwar  enthalten  diese  Gitate 
fast  nur  Zahlenangaben  über  Länge,  Breite,  Umfang  von  Ländern  und 
Meeren  und  über  Entfernungen.  Zeugnisse  von  demselben  Charakter  finden 
sich  auch  in  zwei  Schriften,  der  sog.  Dimensuratio  provinciarum  und  der 
Diüi^io  orbis,  welche  letztere  im  J.  825  der  irische  Mönch  Dicuil  dem  ersten 
Teil  seiner  Schrift  De  mensura  orbis  zu  Grunde  gelegt  hat.  Hiezu  kommt 
noch  in  zweiter  Linie  die  von  Orosius  in  sein  Geschichtswerk  eingeschaltete 
Chorographie  (wenigstens  in  den  europäischen  Inseln).  In  allen  diesen 
Schriften  verspürt  man  eine  gemeinsame  Quelle.  Da  nun  Plinius  den 
Agrippa  nennt,  so  wird  man  ihn  als  den  gemeinsamen  Gewährsmann  be- 
trachten müssen.  Es  ist  nur  die  Frage  noch  übrig,  ob  diese  gemeinsame 
Quelle  etwa  aus  der  Karte  des  Agrippa  zusammengestellt  wurde  oder  ob 
eine  eigene  Schrift  dafür  anzusetzen  ist.  Eine  ethnographische  Notiz,  wie 
sie  in  der  Stelle  des  Plin.  3,  8  enthalten  ist,  lässt,  da  dieselbe  kaum  auf 
der  Karte  stehen  konnte,  bloss  die  letzte  Annahme  als  zulässig  erscheinen. 


')  Die  Frage  ist  sehr  schwierig  tind  die 
Forscher  gehen  in  der  Beantwortolg  aus- 
einander. Als  Kriterium  hestimmt  Pabtsch 
(Deutsche  Literaturztg.  1888  p.  1533)  richtig: 
Unzweifelhaft  ist  es  geboten,  die  zwar  nur  un- 
vollkommen verwobenen  Bestandteile  der 
Tafel,  das  Strassennetz  und  die  Menge  der 
locker  eingefQgten  übrigen  Angaben  zunächst 
gesondert  zu  prOfen.  Dann  dürffce  sich  er- 
geben,  dass  das  Urbild  der  Tafel  nur  im 


Strassennetz  ein  treuer  Spiegel  seiner  Zeit 
war,  während  seine  ethnographischen,  seine 
physisch  und  politisch  geographischen  An- 
gaben grossenteils  einer  wesentlich  älteren 
Quelle  entlehnt  waren.  Das  Strassennetz  ist 
an  der  Hand  des  reichen  wissenschaftlichen 
Materials  auf  sein  Alter  zu  untersuchen.  Hier 
liegt  die  Entscheidung  über  das  Alter  der 
Tafel. 
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Auch  wäre  auffallend,  dass  Plinius  an  einer  Stelle  (6,39)  die  Karte  aus- 
drücklich citiert. 

Die  entscheidende  Stelle  lautet  (Plin.  3,  8) :  oram  eam  (sc.  Baeticae)  in  Universum 
originis  Poenorum  existimavit.    (Anders  Detlefsen  p.  14.) 

Ausser  diesem  Kartenwerk  schrieb  Agrippa  auch  noch  seine  Memoiren.  Vgl. 
Philargyr.  zu  Verg.  Georg.  2, 162  Agrippa  in  secundo  vUae  suae.  (Über  seine  Denkschrift 
über  die  Wasserleitungen  Roms  vgl.  Frontin,  de  aquis  98  und  99). 

Litteratur:  F^Ain>8EN,  M.  V.  Agrippa,  Altena  1836.  Eck,  Quaest.  hist.  de  A., 
Leyden  1842.  Muellenhoff,  Weltkarte  una  Chorographie  des  K.  Augustus,  Kiel  1856, 
p.  16  f.  Philippi,  De  tabula  Peutingerana,  Accedunt  fragmenta  Agrippa^  geographica, 
Bonn  1876,  p.  30.    Riese,  Geogr.  min.  p.  1. 

y)  Die  Redner  (Deklamatoren). 
334.  Die  Quelle  (Senecae  oratomm  et  rhetorum  sententiae 
divisiones  colores).  Unsere  Kenntnis  von  der  Beredsamkeit  der  ersten 
Kaiserzeit  beruht  auf  einem  merkwürdigen  Buch,  auf  einer  Blumenlese 
Senecas.  Dieser,  ein  Spanier  aus  Corduba  (Martial  1,61,7),  der  Vater  des 
bekannten  Philosophen  Seneca,  hatte  in  Rom  rhetorischen  Unterricht  er- 
halten und  eine  grosse  Zahl  berühmter  Rhetoren  aufmerksam  gehört.  *) 
Ein  Mann  von  strenger  Gesinnung  konnte  er  der  Entwicklung,  welche  die 
Beredsamkeit  in  jenen  Tagen  genommen,  nicht  immer  seinen  Beifall  spenden^ 
ßein  rednerisches  Ideal  war  Cicero,  zu  dessen  Grösse  er  voll  Bewunderung 
emporblickte.  In  hohem  Alter  wurde  er  von  seinen  Söhnen,  welche  tiefer 
in  das  Wesen  der  Rhetorik  eindringen  und  besonders  die  älteren  Rhetoren 
kennen  lernen  wollten,  bestimmt,  aus  dem  reichen  Schatz  seiner  rhetorischen 
Erinnerungen  ihnen  Mitteilungen  zu  machen.  Wenn  irgendeiner,  so  war  er 
geeignet,  diesem  Verlangen  nachzukommen.  Die  Natur  hatte  ihn  mit 
einem  wunderbaren  Gedächtnis  ausgestattet;  in  seinen  jüngeren  Jahren 
konnte  er  2000  Namen  in  derselben  Reihenfolge,  in  der  sie  gesagt  waren, 
und  über  200  Verse  in  umgekehrter  Ordnung  wiederholen.  Diese  ausser- 
ordentliche Kraft  des  Gedächtnisses  ging  zwar  im  Alter  verloren,  für  die 
Aufnahme  neuer  Eindrücke  war  es  nicht  mehr  empfänglich,  dafür  hielt 
es  mit  grosser  Zähigkeit  alle  Erlebnisse  und  Erfahrungen  der  Jugend 
fest.  Gestützt  auf  dieses  grosse  Erinnerungsvermögen  trat  er  mit  Eifer 
an  die  Ausarbeitung  der  Schrift  heran,  die  er  nicht  bloss  für  seine  Söhne, 
sondern  für  das  gesamte  Publikum  bestimmte.  Sein  Ziel  war,  das,  was 
er  an  verschiedenen  Orten  und  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  von  römi- 
schen und  griechischen  Rhetoren  bei  der  Behandlung  der  herkönmilichen 
rhetorischen  Themata  vernommen,  aufzuzeichnen.*)  Zuerst  nahm  er  die 
schwierigeren  Themata  vor,  die  Controversiae,  bei  denen  es  sich 
um  die  Entscheidung  einer  Rechtsfrage  handelte.  Nach  drei  Haupt- 
gruppen ordnete  er  seine  Erinnerungen;  zuerst  teilte  er  die  Auffassungen 
(sententiae)  des  Falls  von  selten  der  Rhetoren  mit,  in  der  Regel  so, 
dass  die  zwei  Seiten,  das  Pro  und  das  Contra,  zu  Tage  treten.  Es  ge- 
schieht dies  durch  hervorstechende  bald  kürzere  bald  längere  Mitteilungen 
aus  den  Deklamationen;  sie  geben  sich  den  Anschein,   wörtliche  Repro- 


0  Zu  verschiedenen  Zeiten;  auf  eine 
Unterbrechung  und  damit  auf  eine  zeitweilige 
Abwesenheit  von  Rom  deuten  wohl  die  Worte 
Controv.  4  praef.  3  audivi  illum  et  viridem  et 


postea  iam  senem, 

^)  Das  im  Text  G^esagte  beruht  auf  der 
Praefatio  zum  1.  B.  der  Controversiae. 
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duktionen  zu  sein;  allein  ob  der  Wortlaut  ganz  genau  gewahrt  werden 
konnte,  scheint  doch  trotz  des  treuen  Gedächtnisses  des  Berichterstatters 
zweifelhaft  zu  sein.  In  der  zweiten  Rubrik  führt  Seneca  aus,  wie  die 
Rhetoren  einen  Rechtsfall  in  verschiedene  Quaestiones  zerlegten  (divisio). 
Endlich  kommt  die  Kunst  der  Redner  zur  Darstellung,  einen  schwarzen 
Punkt  des  Falls  in  hellem  Licht  erscheinen  zu  lassen,  den  Mohren  weiss 
zu  waschen,  das  Unrecht  zu  beschönigen  (colores).  Hier  werden  wiederum 
wörtliche  Anführungen  aus  den  Deklamationen  eingestreut.  Auf  diese  Weise 
wurden  in  zehn  Büchern  74  Themata  durchgegangen.  Obwohl  Seneca  mit 
grosser  Freude  sich  in  die  Erinnerungen  seiner  Jugend  versenkte,  über- 
kam ihn  schliesslich  ein  Ekel  ob  des  nichtigen  Treibens  der  Rhetoren; 
er  fühlte  zu  deutlich,  dass  er  keiner  würdigen  Sache  seine  Kräfte  widme. 
Doch  fügte  er  noch  ein  Buch  Suasoriae  hinzu, ^  es  ist  dies  die  leichtere 
Gattung  der  rhetorischen  Übungen,  da  es  sich  bei  denselben  nur  darum 
handelt,  ob  etwas  zu  thun  oder  zu  unterlassen  sei;  auch  hier  werden  die 
sententiae  und  die  divisio  angegeben,  die  colores  kommen  natürlich  in  Weg- 
fall. Im  ganzen  werden  sieben  Suasoriae  behandelt.  Den  einzelnen  Büchern 
wurden  Einleitungen  vorausgeschickt,  in  denen  in  ungemein  geistreicher  und 
fesselnder  Weise  verschiedene  Deklamatoren  charakterisiert  werden.  Während 
der  Schriftsteller  in  den  übrigen  Partien  meist  referierend  erscheint,  tritt 
er  in  diesen  Vorreden  schöpferisch  auf,  und  diese  muss  man  studieren, 
wenn  man  sich  über  die  schriftstellerische  Eigentümlichkeit  Senecas  ein 
Urteil  bilden  will. 

Die  Anthologie  Senecas  wurde  allem  Anschein  nach  viel  benutzt. 
Nur  so  lässt  sich  erklären,  dass  jemand  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte,  einen  Auszug  von  den  zehn  Büchern  der  Controversiae  zu  ver- 
fassen. Dies  mag  im  4.  Jahrh.  n.  Gh.  geschehen  sein.  Der  Epitomator 
nahm  die  Vorreden  der  Bücher  1,  2,  3,  4,  7,  10  unverändert  herüber. 
Die  einzelnen  Kontroversen  dagegen  wurden  stark  gekürzt,  wobei  nicht 
selten  mit  grosser  Willküi*  und  grossem  Unverstand  verfahren  wurde.  Etwa 
gegen  Ende  des  13.  Jahrh.  wurde  dieser  Auszug  von  dem  Mönch  Nicolaus 
de  Trevet  kommentiert.*)  Merkwürdig  ist  eine  andere  Verwendung  der 
Kontroversen.  Da  die  in  denselben  behandelten  Fälle  nicht  selten  an  das 
Romanhafte  streifen,  so  mussten  sie  der  unter  dem  Namen  „Gesta  Roma- 
norum" im  Mittelalter  verbreiteten  Sammlung  von  Novellen  und  Anekdoten 
Material  liefern.^) 

Die  Epitome  verdrängte  das  Original  werk;  während  daher  die  Epi- 
tome  in  zahlreichen  Abschriften  sich  vorfindet,  ist  uns  das  Originalwerk 
nur  durch  eine  jetzt  verlorene  Handschrift,  von  der  sich  aber  einige  Kopien 
erhalten  haben,  überkommen.  In  diesem  Urcodex  standen  im  Einklang 
mit  der  Stufenfolge  des  rhetorischen  Unterrichts  die  Suasoriae  vor  den 
Controversiae.  Leider  war  derselbe  lückenhaft;  es  fehlte  der  Anfang  der 
Suasoriae  und   die  Bücher  3,  4,  5,  6,  8,   ferner  die  Vorreden*)   zu   den 

')  Friedlandeb,  Darstellungen  3',  393 


^)  Dass  die  Suasoriae  später  sind  als  die 
Controversiae,  ersieht  man  aus  Controv.  2,  4 
(12),  8  Quae  dixerU  (Latro)  suo  loco  reddam, 
cum  ad  suasorias  venero, 

*)  BuBSiAiT,  praef,  p.  VIU. 


und  p.  471.    (Müller,  Ausg.  p.  VII.) 

*)  Sonach  sind  uns  die  vorreden  der 
Bücher  1,  2,  3,  4  nur  aus  der  „Epitome* 
bekannt. 
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Büchern  1  und  2;  einigen  Ersatz  bietet  uns  die  Epitome,^  Als  nach  dem 
Wiedererwachen  der  Wissenschaften  die  Schrift  Senecas  aufs  neue  gelesen 
wurde,  hielt  man  sie  für  ein  Werk  des  bekannteren  Philosophen.  Es 
drohte  das  Eigentum  des  Vaters  in  das  des  Sohnes  überzugehen;  erst 
den  Bemühungen  der  Gelehrten  Raphael  von  Volaterra  und  Justus  Lipsius 
gelang  es,*)  beide  schriftstellerische  Individualitäten  voneinander  zu  scheiden. 
Allein  diese  Ausscheidung  hatte  für  den  weniger  berühmten  Vater  zur 
Folge,  dass  er  lange  Zeit  beiseite  geschoben  wurde.  Erst  in  unseren 
Tagen  wurde  die  methodische  Texteskonstituierung  vorgenommen. 

Ausser  dieser  rhetorischen  Anthologie  schrieb  Seneca  noch  andere 
Schriften,  nur  eine  kennen  wir  noch  ihrem  Titel  nach,  eine  Geschichte 
der  Bürgerkriege  bis  auf  seine  Zeit,  welche  bei  einigen  Autoren  Spuren 
zurückgelassen  hat. 

Abfassungszeit  der  rbetorischen  Schrift.  Gleich  in  der  Vorrede  zum  ersten 
Buch  weist  der  Autor  auf  sein  hohes  Alter  hin.  Zeitanspielungen  setzen  uns  in  den  Stand, 
genauer  die  Grenzen  festzustellen.  Die  Sammlung  wurde  nach  84  n.  Gh.  gemacht,  denn 
sie  erwähnt  (Suas.  2,  22)  das  Erlöschen  der  Familie  der  Scaurier  durch  den  Tod  des 
Scaurus  Mamercus  (34  n.  Ch.  Tacit.  Ann.  6,  29);  auf  der  anderen  Seite  muss  sie  vor  41  n.  Gh. 
fallen,  denn  das  Exil  seines  Sohnes,  des  Philosophen,  welches  im  J.  41  eintrat,  erlehte  der 
Vater  nicht  mehr  (Gonsol.  ad  Helv.  2, 4).  Allein  dieses  Intervallum  kann  noch  etwas  eingeengt 
werden.  Das  hei  der  Erwähnung  des  Todes  des  Scaurus  über  den  Ankläger  gefällte  harte 
Urteil,  dann  die  Mitteilung  aus  einem  unter  Tiberius  amtlich  verbrannten  Buch  des  Gre- 
mutius  Gordus  (Suas.  6, 19)  konnten  unter  der  Regierung  desselben  nicht  in  einem  Werke  er- 
folgen, das  nicht  bloss  für  die  Söhne,  sondern  für  die  Öffentlichkeit  (CJontrov.  1  praef.  10) 
bestimmt  war,  also  wohl  auch  gleich  herausgegeben  wurde.  Die  Abfaasungszeit  der  Schrift 
fällt  daher  in  die  ersten  Regierungsjahre  des  Galigula. 

Andere  Schriften  Senecas.  Der  Philosoph  Seneca  spricht  noch  von  anderen 
Schriften  seines  Vaters  (De  püa  patris  ed.  Studemuih)  p.  XXXI):  st  quaecumque  compasuU 
pater  mens  et  edi  voluit,  iam  in  manus  populi  emiaissem,  ad  claritaiem  nominis  sui  acUis 
sibi  ipse  prospexerat '  nam  nisi  me  decipit  pietaSy  cuius  honestus  etiam  error  est,  infer  eos 
haheretur,  qui  ingenio  meruerunt,  ut  puris  et  inlustribus  tittdis  nobiles  easent,  quisquis 
legisset  eins  historias  ab  initio  hellorum  civilium,  unde  primum  veritas  retro  cUnü, 
paene  usque  ad  mortis  suae  dient,  magno  aestimasset  scire,  quibus  natus  esset  paren- 
ttbus  nie,  qui  res  Romanas  .  . .  Daraus  ersehen  wir,  dass,  als  der  Philosoph  die  Biographie 
seines  Vaters  schrieb,  die  Geschichte  der  Bürgerkriege  noch  nicht  ediert  war,  und 
dass  der  Vater  ausser  dem  historischen  noch  andere  Werke  verfasst  hatte.  Später  wurde 
aber  das  historische  Werk  herausgegeben,  denn  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  werden  zwei 
Fragmente  auf  dasselbe  zurückgeführt,  die  von  Lactantius  Inst.  div.  7,  15,  14  erwähnte 
Gliederung  der  römischen  Geschichte  nach  Lebensaltem  (infantia,  pueritia  u.  s.  w.)  und 
die  bei  Suet.  Tib.  73  stehende  Erzählung  vom  Tod  des  Tiberius.  Da  auch  bei  Florus 
jene  Vergleichung  der  römischen  Geschichte  mit  den  Lebensaltem  vorkommt,  so  vermutet 
0.  RossBACH  eine  ausgedehntere  Benutzung  des  Werks  durch  Florus  (Bresl.  Stud.  2  Bd. 
3  H.  p.  165). 

Überlieferung.  Die  Kritik  des  Originalwerks  beraht  auf  drei  Handschriften  des 
X.  Jahrb.,  dem  God.  Bruxellensis  9581  und  dem  Antverpiensis  411  einerseits,  dann  dem 
Vaticanus  3872  andererseits.  Eine  von  dem  Archetypos  dieser  Handschriften  verschiedene 
Überlieferung  repräsentierte  die  Vorlage  der  Epitome.  In  zahlreichen  Godices  ist  der  Aus- 
zug erhalten;  die  massgebende  Quelle  ist  hier  der  Montepessulanus  126  s.  IX/X. 

Ausgaben.  Von  Bürsian,  Leipz.  1857;  von  Kiessliko,  Leipz.  1872;  von  H.  J.  Müller, 
Prag-Leipzig  1887. 

335.  Charakteristik  der  Schulberedsamkeit.  In  der  republikani- 
schen Zeit  war  des  Redners  Arena  das  Forum;  die  Schule  konnte  nur  die 
Aufgabe  haben,  für  dieses  wahre  Kampffeld  vorzubereiten.  Dieses  natür- 
liche Verhältnis  von  Schule  und  Leben  wurde  durch  das  Aufkommen  des 


^)  Auch  die  AaseprQche  der  griecliischen  1  ')  Eörber,  Über  den  Rhetor  Seneca  p.  1. 

Autoren  fehlen  vielfach. 
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Prinzipats  umgestürzt.  Der  Beredsamkeit  war .  jetzt  nur  noch  ein  be- 
schränkter Raum  zur  Entfaltung  in  der  Öffentlichkeit  gegeben,  sie  zog 
sich  daher  in  die  Kreise  der  Schule  zurück.  Aus  dem  Orator  wurde  jetzt 
der  Deklamator.^)  Aber  welche  tiefe  Kluft  trennt  den  scholastischen  Redner 
vom  forensischen!  Der  Redner  des  Forums  spricht  zu  Leuten,  welche  die 
Entscheidung  seiner  Sache  in  den  Händen  haben,  der  Redner  der  Schule 
zu  einem  Publikum,  von  dem  er  nichts  als  Lob  und  Beifall  ernten  kann; 
der  forensische  Redner  will  überzeugen,  der  scholastische  gefallen,  jener 
den  Willen  bestimmen,  dieser  Phantasie  und  Verstand  reizen.  Der  foren- 
sische Redner  wird  von  dem  Bewusstsein  gehoben,  dass  von  seinen  Worten 
der  Ausgang  der  Sache,  welcher  er  sein  Wort  leiht,  abhängt,  der  schola- 
stische weiss,  dass  seine  Rede  ein  luftiges  Spiel  des  Geistes  ist.  Bei  dem 
forensischen  Redner  ist  es  die  tiefe  innere  Überzeugung,  aus  der  er  seine 
siegreiche  Kraft  schöpft,  der  scholastische  hat  nichts  als  die  künstliche 
Aufregung,  das  hohle  Pathos,  durch  das  er  zwar  betäuben,  aber  nicht  er- 
wärmen kann.  Bei  dem  forensischen  Redner  ist  die  Rede  nur  ein  Mittel 
zur  Erreichung  eines  höheren  Zwecks,  bei  dem  Schulredner  dagegen  ist 
die  Rede  alles;  der  erste  vermag  auch  durch  die  schlichte,  zum  Herzen 
gehende  Sprache  zu  wirken,  der  zweite  bedarf  des  Pikanten  und  Mani- 
rierten.  Des  forensischen  Redners  Gebiet  ist  das  frische  pulsierende  Leben, 
der  scholastische  Redner  spinnt  sich  ein  in  die  trübe  Welt  des  Scheins; 
jener  führt  wirkliche  Waffen,  dieser  macht  Lufthiebe.  Um  das  Wesen 
der  scholastischen  Beredsamkeit  zu  erkennen,  braucht  man  nur  die  Themata 
zu  mustern,  welche  damals  in  den  Rhetorschulen  behandelt  wurden.  Da 
berät  sich  Alexander  der  Grosse,  ob  er  in  Babylon  einziehen  soll,  weil  er 
von  einem  Wahrsager  gewarnt  wurde  (Suas.  4).  Oder:  an  die  Athener 
tritt  die  Frage  heran,  ob  sie  die  in  den  Perserkriegen  errichteten  Sieges- 
zeichen niederreissen  sollen,  da  Xerxes  droht,  falls  dies  nicht  geschehe, 
werde  er  wieder  nach  Griechenland  rücken  (Suas.  5).  Oder:  Cicero  schwankte, 
ob  er  seine  Schriften  verbrennen  soll,  als  ihm  Antonius  unter  dieser  Be- 
dingung das  Leben  schenken  wollte  (Suas.  7).  Allein  dies  sind  noch  ein- 
fache Fälle;  ungleich  verwickelter  sind  die  Controversiae.  Hier  werden 
Themata  gestellt,  wie  sie  nur  eine  krankhafte  Phantasie  ausklügeln  konnte, 
und  deren  Stoffe  an  Romane  erinnern.  Einige  Beispiele  mögen  dies  ver- 
anschaulichen. Mann  und  Frau  schwuren,  wenn  dem  einen  von  ihnen 
etwas  zustosse,  wolle  auch  der  andere  Teil  in  den  Tod  gehen.  Der  Mann 
reist  in  die  Fremde  und  lässt  an  die  zurückgebliebene  Frau  die  Botschaft 
seines  Todes  gelangen.  Die  Frau  stürzt  sich  in  die  Tiefe,  erleidet  aber 
nicht  den  Tod,  sondern  nur  eine  Verwundung,  von  der  sie  geheilt  wird. 
Jetzt  befiehlt  ihr  der  Vater,  sich  von  dem  Mann  zu  trennen  und  als  sie 
sich  dessen  weigert,  wird  sie  Verstössen  (Contr.  2, 2  [10]).  Ein  anderer 
Fall:  Ein  Mann,  der  eine  wunderschöne  Frau  hatte,  reist  ins  Ausland. 
Der  schönen  Frau  naht  sich  ein  fremder  Kaufmann  und  sucht  sie  zu 
verführen,  allein  ohne  Erfolg.  Der  Kaufmann  stirbt  und  macht  sie 
in   einem   Testament   zur   Erbin   seines    gesamten  Vermögens    mit   dem 


*)  Controv.  1  praef.  12. 
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Beisatz  «Ich  habe  sie  keusch  gefunden^.  Die  Frau  tritt  die  Erbschaft  an. 
Als  ihr  Mann  zurückgekehrt  war,  erhob  er  eine  Klage  wegen  Ehebruchs 
(Contr.  2, 7  [15]).  Oder:  Vater  und  Sohn  bewarben  sich  beide  um  den 
Oberbefehl  in  einem  Kriege.  Der  Sohn  wird  dem  Vater  vorgezogen.  Er 
zieht  in  den  Krieg,  wird  aber  von  den  Feinden  gefangen.  Nun  werden 
zehn  Gesandte  abgeschickt,  um  den  in  Feindeshand  befindlichen  Feldherrn 
auszulösen.  Auf  dem  Wege  begegnet  ihnen  der  Vater  und  erzählt,  er 
habe  seinen  Sohn  durch  ein  Lösegeld  befreien  wollen,  derselbe  sei  aber 
ans  Kreuz  geschlagen  worden.  Die  Gesandten  trafen  den  Feldherrn  noch 
lebend  an;  er  sagte  ihnen  , Hütet  euch  vor  Verrat*.  Daraufhin  wird  der 
Vater  des  Verrats  beschuldigt  (Contr.  7, 7  [22]).  Wie  man  sieht,  sind  es 
verwickelte  Rechtsfälle,  welche  diesen  Kontroversen  zu  Grunde  liegen; 
allein  auch  das  Recht  ist  in  dieser  Welt  des  Scheins  ein  willkürlich  an- 
genommenes; es  ist  weder  echt  griechisch  noch  echt  römisch.  Die  Themata 
waren  zum  grossen  Teil  Gemeingut  der  rhetorischen  Schulen;  nicht  bloss 
römische,  sondern  auch  griechische  Redner  versuchten  sich  an  denselben. 
Es  kam  also  alles  darauf  an,  einem  Thema  immer  neue  Seiten  abzuge- 
winnen, um  einen  durchschlagenden  Erfolg  zu  erzielen,  durch  irgend  einen 
Treffer  zu  überraschen  und  zu  blenden;  versuchten  doch  die  Deklamatoren 
sogar  in  Wettkämpfen  ihre  Kräfte.  Dass  ein  solches  Streben  zur  Unnatur 
führen  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Daher  die  gesuchten,  spitzen  Gedanken, 
die  Übertreibungen,  das  Spiel  mit  den  Worten,  das  Haschen  nach  rhetori- 
schen Figuren,  besonders  nach  der  Antithese.  Die  allgemeine  Losung  war: 
geistreich  und  interessant  um  jeden  Preis.  Die  Leute,  die  zu  den  Dekla- 
mationen kamen,  mochten  diese  in  engerem  Kreise  oder  öffentlich  vor 
einem  grösseren  Publikum  stattfinden,  0  wollten  eine  bestechende  Sentenz, 
eine  ungewöhnliche  Gliederung,  ein  unerwartetes  Beschönigungsmittel  mit 
nach  Hause  nehmen.  In  den  Verhandlungen,  die  sich  an  die  Vorträge 
anreihten,  wurde  das  Gelungene  bewundert,  das  Missratene  unbarmherzig 
verhöhnt  und  zum  Gegenstand  von  Anekdoten  gemacht.  In  dieser  kleinen 
und  kleinlichen  Welt  bewegte  sich  die  Schar  der  Rhetoren  mit  unleugbarer 
Selbstzufriedenheit.  Aber  wehe  ihnen,  wenn  sie  aus  ihren  Schulräumen 
herausgerissen  wurden;  sobald  sie  den  blauen  Himmel  über  sich  hatten 
und  der  Wirklichkeit  ins  Antlitz  schauen  sollten,  spielten  sie  eine  kläg- 
liche Rolle  und  um  ihre  Redefertigkeit  war  es  geschehen.  Die  Folgen 
dieser  rhetorischen  Bildung  der  Jugend  waren  tief  einschneidende,  für  den 
Charakter,  da  das  fortwährende  Spielen  mit  der  Lüge  und  dem  Schein 
das  Gefühl  für  die  Wahrheit  schwächen  musste,  für  den  Stil,  da  das 
Pikante,  das  Pathetische,  das  Unnatürliche  jetzt  dessen  Wesen  ausmachte. 
Das  sogenannte  silberne  Latein  mit  seinen  geistreichen  Pointen  wie  mit 
seiner  zerschnittenen  Darstellung  hat  hier  seinen  Ursprung;  der  rhetorische 
Charakter  der  späteren  römischen  Poesie  findet  hier  seine  Erklärung. 

EoEBBEB,  Über  den  Rhetor  Seneca  und  die  römische  Rhetorik  seiner  Zeit,  Marb. 
1864.    Gbüppe,  Quaest.  Annaeanae,  Stettin  1873  (p.  24).    Fbibdländeb,  Sittengesch.  3«,  387. 

^       336.  Die  einzelnen  Deklamatoren.  Wir  beginnen  mit  zwei  Rednern, 


')  popuJo  declamare  (Contr.  10  praef.  4);  secretae  exercitationes  (Contr.  7  praef.  1  . 
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welche  nicht  ganz  mit  der  alten  Zeit  gebrochen  hatten,  mit  T,  Labienus 
und  Cassius  Severus. 

1.  T.  Labienus.  Dieser  Redner  sprach  nicht  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung; er  erklärte  dies  mit  der  Censormiene,  die  er  gern  nach  aussen 
hin  annahm,  für  einen  Ausfluss  der  Eitelkeit.  Eine  Persönlichkeit,  die 
keineswegs  für  sich  einnahm,  sondern  infolge  ihrer  schlechten  Eigenschaften 
nur  abstossend  wirken  konnte,  erzwang  er  sich  doch  Anerkennung  und 
Bewunderung  durch  sein  Talent.  Sein  Stil  war  altertümlich  gefärbt,  aber 
er  trug  zugleich  den  pikanten  Charakter  der  Neuzeit;  er  vereinigte  die 
Eigentümlichkeiten  zweier  Epochen  in  sich.  Berüchtigt  war  seine  unge- 
zügelte Zunge;  die  Wut,  mit  der  er  über  alles  herfiel,  war  so  gross,  dass 
man  ihm  den  Beinamen  „Rabienus*  gab.  Der  politischen  Neugestaltung 
der  Dinge  stand  er  feindselig  gegenüber;  trotz  des  offenkundigen  Ana- 
chronismus wollte  er  Pompejaner  sein.  Seinen  oppositionellen  Standpunkt 
hatte  er  auch  in  einem  Geschichtswerk  kundgegeben.  Als  er  dasselbe 
einst  öffentlich  vorlas,  überging  er  eine  grosse  Partie  mit  den  Worten: 
»Was  ich  ausgelassen  habe,  wird  nach  meinem  Tod  gelesen  werden".  Seine 
Feinde  setzten  es  endlich  durch,  dass  seine  Schriften  auf  Senatsbeschluss 
hin  (Suet.  Calig.  16)  verbrannt  wurden.  Dies  nahm  sich  der  eitle  Mann 
so  zu  Herzen,  dass  er  sich  in  das  Grab  seiner  Ahnen  bringen  Hess  und 
dort  freiwillig  sein  Leben  endete. 

Diese  Charakteristik  fusst  auf  Seneca  Controv.  10  praef.  Von  den  mitgeteilten 
SteUen  zeichnet  sich  durch  Lebhaftigkeit  (Controv.  10, 4  (33),  17)  ein  Angriff  gegen  „saeculi 
vitia  egregia*'  aus. 

2.  Cassius  Severus.  Als  die  Schriften  des  T.  Labienus  verbrannt 
wurden,  machte  der  Redner  Cassius  Severus  die  Bemerkung,  jetzt  müsse 
man  auch  ihn  verbrennen,  da  er  die  Schriften  des  Labienus  auswendig 
wisse.  Es  währte  nicht  lange,  und  der  Witzbold  wurde  auch  wegen  seiner 
eigenen  Bücher  verfolgt.  Seine  Schmähsucht,  mit  der  er  in  denselben  auf 
die  vornehme  Welt  losfuhr,  veranlasste  Augustus  zum  Einschreiten. 
Er  wurde  nach  Kreta  verwiesen.  Als  er  auch  dort  sein  Unwesen  weiter 
trieb,  wurde  unter  Tiberius  über  ihn  die  Verbannung  mit  Vermögensver- 
lust ausgesprochen  (Tac.  Ann.  4,  21).  In  grosser  Armut  verbrachte  er  seine 
letzten  Tage  auf  der  Insel  Seriphos.  Die  Anhänger  der  Alten  erblickten 
in  Cassius  Severus  die  Grenzscheide  der  antiken  und  modernen  Bered- 
samkeit (Tac.  dial.  19).  Mit  den  republikanischen  Rednern  hat  er  gemein, 
dass  er  das  Forum,  nicht  den  Lehrsaal  als  den  Kampfplatz  betrachtet 
und  über  die  Welt  des  Scheins,  in  der  die  Deklamatoren  lebten,  ein  bitteres 
Urteil  fällt  (Controv.  10  praef.  8).  Er  Hess  sich  daher  nur  selten  zu  Deklama- 
tionen herbei.  Um  an  einem  Beispiele  die  ganze  Nichtigkeit  der  Schulrednerei 
darzuthun,  zog  er  einen  namhaften  Rhetor,  Cestius  Pius  vor  Gericht.  Das 
Experiment  gelang;  der  Deklamator  zeigte  sich  hier  so  ratlos,  dass  er 
nach  einem  Vertreter  sich  umsah.  Cassius  Severus  war  ein  ausgezeich- 
neter Redner,  mit  Begeisterung  hingen  die  Zuhörer  an  seinen  Lippen,  nur 
das  Eine  befürchtend,  dass  der  Schluss  der  Rede  komme.  Ein  tiefer  Kenner 
des  menschlichen  Herzens  hatte  er  sein  Auditorium  vollständig  in  seiner 
Gewalt  und  rief  in  ihm  die  Seelenstimmung  hervor,  die  er  brauchte.  Sein 
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zündendes  Wort  fand  eine  mächtige  Stütze  in  vortrefflichen  körperlichen 
Eigenschaften;  er  besass  eine  grosse  Statur  und  eine  Stimme,  die  Kraft 
und  Wohlklang  miteinander  verband.  Obwohl  er  sich  seine  Rede  immer  aufs 
genaueste  konzipiert  hatte,  so  bewegte  er  sich  doch  beim  Vortrag  frei, 
und  war  er  genötigt,  einmal  aus  dem  Stegreif  zu  reden,  so  übertraf 
er  sich  selbst.  Seine  Reden  erzielten  eine  mächtigere  Wirkung  als  seine 
Schriften.  In  seinem  Stil  machten  sich  die  Wirkungen  der  neuen  Zeit 
geltend;  Reichtum  an  blendenden  Gedanken,  Lebhaftigkeit  und  Feuer,  ge- 
wählter Ausdruck  waren  charakteristische  Eigenschaften  desselben.  Eine 
etwas  längere  Probe  teilt  uns  Seneca  aus  einer  Kontroverse  mit,  in  der 
es  sich  um  eine  Anklage  gegen  einen  Mann  handelt,  der  ausgesetzte 
Kinder  verstümmelte  und  die  verstümmelten  zum  Betteln  zwang  (10, 4  (33),  2). 
Mit  grosser  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  lässt  er  die  verschiedenen 
Verstümmelungen,  welche  die  Kinder  erleiden,  an  unseren  Augen  vorüber- 
ziehen; es  fehlt  auch  nicht  an  pikanten  Wendungen,  er  spricht  von  einer 
Werkstätte  menschlichen  Leids,  von  einer  Mördergrube  der  Kinder,  von 
einem  Tyrannen,  der  ohne  Gehilfen  menschliches  Elend  verteilt.  Für  die 
pointierte  Redeweise  scheint  Cassius  Severus  ganz  besonders  beanlagt  ge- 
wesen zu  sein;  er  fühlte  sich  daher  auch  sehr  zu  dem  Mimendichter 
Publilius  hingezogen  und  führte  gern  von  ihm  Verse,  welche  dem  Ge- 
danken eine  spitze  Wendung  gaben,  im  Munde  (Sen.  Controv.  7,  3  (18),  8). 
Die  böse  Zunge  des  Redners  brachte  sich  nicht  selten  in  grausamer  Weise 
zur  Geltung.  Als  einst  der  Rhetor  Gestius  in  geschmackloser  Selbst- 
bewunderung sagte:  Wäre  ich  ein  Gladiator,  so  würde  ich  Fusius  sein, 
wäre  ich  ein  Pantomime,  Bathyllus,  wäre  ich  ein  Pferd,  Melissio.  Da 
fuhr  Cassius  Severus  ärgerlich  dazwischen  »Und  wärst  du  eine  Cloaca,  so 
würdest  du  die  Cloaca  maxima  sein." 

Wir  folgen  im  wesentlichen  der  Charakteristik,  welche  Seneca  in  der  Vorrede  zum 
111.  Buch  der  Controv.  liefert.  Beurteilt  wird  der  Redner  auch  von  Tac.  dial.  26  und 
Quint.  10,  1,  116.  Über  seine  Verurteilung  sagt  Tacitus  Ann.  1,  72:  primus  Augustus 
cognUionem  de  famosis  libellis  specie  legis  eit4S  (de  maiestate)  trctctavit,  commotua  Cassii 
Severi  Ubidine,  qua  viros  feminaaque  inlustres  procacibus  scriptis  diffamaverat.  Allein  hier 
kann  Cassii  Severi  nicht  richtig  sein,  denn  Seneca,  der  doch  Zeitgenosse  war,  sagt  aus- 
drücklich, dass  bei  Labienus  zum  erstenmal  eine  Verfolgung  von  litterarischen  Produkten 
eintrat,  und  lässt  den  Cassius  Severus  durch  sein  Witzwort  ganz  unbeteiligt  erscheinen. 
Jene  Verfolgung  wird  aber  im  J.  12  n.  Ch.  geschehen  sein,  unter  welchem  Jahr  Dio  56, 27 
berichtet:  xat  fia&tay,  on  ßißXia  atra  iq>  vßQ€t  xivtav  cvyyQdqxnto,  Cv^ijaiy  avrwy  inottj- 
aato  xfti  ixslvd  tb  t«  fih'  iy  jj  noXei  svQsd^^yxa  ngos  rtSy  dyoQayofitay,  xd  cf^  l^o»  nqog 
Ttjy  kxaaraxo^i  dgxoytuiy,  xar^q^Xe^e  xat  xtov  avy&^yitjy  avrd  ixoXaai  tivaq,  Ist  die  Ver- 
mutung richtig,  so  müsste  die  Massregelung  des  Cassius  Severus  später  als  12  n.  Ch. 
fallen  und  die  Angabe  des  Hieronymus  (2, 149  Seh.)  zu  32  n.  Ch.  Cassius  Severus  —  XXV 
exiUi  sui  anno  in  summa  inopia  morüur  vix  panno  verenda  contectus,  welche  auf  das  J.  7 
n.  Ch.  führt,  irrig  sein. 

3.  M.'Porcius  Latro.  Mit  Seneca  war  aufs  innigste  befreundet 
M.  Porcius  Latro.  Beide  waren  Mitschüler,  beide  Zuhörer  des  Rhetors 
Marullus.  Porcius  Latro  war  ein  sehr  beliebter  Lehrer;  obwohl  er  wie 
der  Grieche  Nicetes  die  Gewohnheit  hatte,  selbst  zu  deklamieren,  nicht  aber 
die  Schüler  deklamieren  zu  lassen,  wurde  schon  auf  das  Hören  desselben 
der  grösste  Wert  gelegt  (Sen.  Controv.  9, 2  (25),  23).  Ja,  die  Verehrung  seiner 
Zöglinge  artete  mitunter  in  einen  kindischen  Charakter  aus:  so  nahmen 
manche  Waldkümmel,  um  die  blasse  Gesichtsfarbe  des  Lehrers   zu  ge- 
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winnen*)  (Plin.  n.  h.  20, 160).  Originell  war  er  in  seinem  äusseren  Leben; 
er  kannte  nicht  die  Ökonomie  der  Kräfte  und  es  fehlte  seinem  Thun  die 
ausgleichende  Harmonie.  Hatte  er  sich  einmal  zur  Arbeit  aufgerafft,  so 
setzte  er  sie,  ohne  Ziel  und  Mass  einzuhalten,  Tag  und  Nacht  fort,  bis  die 
Kräfte  endlich  versagten.  Gab  er  sich  dann  den  Freuden  des  Daseins  hin, 
so  schien  sein  ganzes  Wesen  in  „Scherz  und  Spiel *"  aufzugehen;  wanderte 
er  hinaus  in  die  »Wälder  und  Berge",  so  that  er  es  an  ländlicher  Arbeit 
den  Altgewohnten  gleich;  nur  mit  Mühe  konnte  er  sich  von  diesem  Leben 
lofireissen.  Geschah  es  aber,  so  schienen  seine  Kräfte  für  das  Studium 
verdoppelt  zu  sein.  Wie  die  Verbindung  von  Arbeit  und  Ruhe  ihm  fremd 
war,  so  auch  der  Wechsel  in  der  Arbeit.  Nahm  er  rhetorische  Übungen 
vor,  so  schrieb  er  an  einem  Tag  z.  B.  nichts  als  Epiphonemata,  an  einem 
andern  nichts  als  Gemeinplätze,  welche  er  seinen  Hausrat  nannte.  Seine 
Arbeitskraft  war  erstaunlich;  es  war  ihm  ein  Leichtes,  nach  einer  im 
Studieren  durchwachten  Nacht  sofort  zu  einer  Deklamation  zu  schreiten, 
oder  unmittelbar  nach  dem  Mahle  die  Arbeit  aufzunehmen.  Für  seine 
rednerische  Thätigkeit  kam  ihm  zu  statten  eine  gute  Brust  und  ein  starkes, 
wenn  gleich  belegtes  Organ.  Auf  die  Stimmbildung  verwendete  er  gar  keine 
Mühe,  und  man  erkannte  daher  in  ihm  den  Spanier.  Ausgezeichnet  war 
sein  Gedächtnis,  die  verlässige  Naturgabe  unterstützte  er  noch  durch  die 
Kunst.  So  schnell  er  schrieb,  so  war  doch,  was  er  einmal  geschrieben, 
sein  zweifelloses  Eigentum  und  konnte  von  ihm  jeder  Zeit  ohne  den  ge- 
ringsten Fehl  reproduziert  werden;  er  pflegte  zu  sagen,  er  brauche  keine 
Schreibtafeln,  er  schreibe  in  seinen  Kopf.  Bezüglich  der  Darstellung  er- 
kannten zwar  seine  Gegner  an,  dass  sie  sich  durch  Eindringlichkeit  aus- 
zeichne, wollten  aber  logische  Schärfe  vermissen.  Allein  in  lebhafter  Weise 
nahm  ihn  sein  Freund  Seneca  gegen  diesen  Vorwurf  in  Schutz.^)  Indes 
trotz  aller  dieser  ausgezeichneten  Eigenschaften  war  er  doch  nur  ein 
Schulredner,  selbst  einer  Deklamation  zu  aussergewöhnlicher  Zeit  oder 
an  einem  aussergewöhnlichen  Ort  entzog  er  sich  (Senec.  Controv.  10  praef.  15). 
Völlig  Hess  ihn  seine  Kunst  im  Stich,  wenn  er  vor  Gericht  auftrat.  Als 
er  seinen  Verwandten  Porcius  Rusticus  vor  Gericht  zu  verteidigen  hatte, 
kam  er  so  in  Verwirrung,  dass  er  seine  Rede  mit  einem  Solözismus  be- 
gann und  seine  Fassung  erst  wieder  erhielt,  als  auf  seine  Bitten  hin  die 
Verhandlung  vom  Forum  in  eine  Basilika  verlegt  wurde  (Sen.  Controv.  9 
praef.  3).  Im  Jahre  4.  v.  Ch.  gab  sich  der  Rhetor  selbst  den  Tod  (Hieronym. 
2, 145  Seh.). 

Hauptquelle:  Controv.  1  praef.  13.  Von  den  Proben,  welche  Seneca  gibt,  ist  beachtenswert 
die  umfassende  zur  Contr.  2, 7  (15);  sie  bildet  die  einzige  Mitteilung  zu  dieser  Controversia. 

4.  C.  Albucius  Silus  stammt  aus  Novara  und  brachte  es  in  seiner 
Vaterstadt  zur  Ädilität.  Als  ihm  einst  in  einem  Prozess  von  der  Gegen- 
partei schwere  Unbill  widerfuhr,  eilte  er  schnurstracks  nach  Rom.  Hier 
schloss  er  sich  zum  Zweck  seiner  rednerischen  Ausbildung  an  L.  Munatius 


*)  EinNachahnierwarSpar8Us(Controv. 
10  praef.  12  utehatur  suis  verbis,  Latronis 
sententiisj.  Auch  Ovid  war  ein  Bewunderer 
von  Latro  und  lauschte  eifrig  seinen  Dekla- 
mationen (Controv.  2, 2  (10),  8). 


*)  Auch  über  seinen  Stil  fiLllte  Messalla 
das  Urteil  (Controv.  2,  4  (12),  8):  sua  Hngua 
disertus  est  .  ingenium  Uli  (MessäUa)  con- 
cessit,  sermonem  obiecit. 
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Plancus  an.  Nachdem  er  durch  rednerische  Erfolge  bekannt  geworden 
war,  eröffnete  er  eine  Rhetorechule.  In  öffentlicher  Versammlung  sprach 
er  sehr  selten,  im  Jahre  höchstens  fünf-  bis  sechsmal,  dagegen  hielt  er 
rednerische  Übungen  für  engere  Kreise,  welche  aber  auch  nicht  von  vielen 
besucht  wurden.  Ein  anderer  war  der  Redner  vor  einer  grossen  Ver- 
sammlung, ein  anderer  im  Kreise  vor  wenigen.  Hier  Hess  er  sich  gehen, 
er  sprach  sitzend  und  nur  wenn  ihn  der  Gegenstand  wärmer  machte,  er- 
hob er  sich.  Vorwiegend  erging  er  sich  in  philosophischen  Betrachtungen 
über  den  Fall,  diese  Hessen  ihn  nur  selten  zur  allseitigen  Durchführung 
des  Themas  gelangen.  Was  er  gab,  war  weder  eine  Analyse,  denn  dafür 
bot  er  zu  viel,  noch  eine  Rede,  denn  dafür  bot  er  zu  wenig.  Trat  er 
aber  vor  einen  grösseren  Kreis,  so  spannte  er  alle  seine  Kräfte  an  und 
hörte  dann  nicht  auf;  nicht  bloss  was  gesagt  werden  musste,  sondern  auch 
was  gesagt  werden  konnte,  brachte  er  vor.  Seine  Beweisführung  war 
mehr  pedantisch  als  scharf,  denn  er  konnte  gar  nicht  genug  beweisen  und 
häufte  Argumente  auf  Argumente.  Jede  Frage  des  Falls  wurde  behandelt, 
als  wäre  sie  für  sich  bestehend,  so  dass  unter  seinen  Händen  jede  Kontro- 
verse in  mehrere  auseinanderfiel.  Er  kannte  nicht  die  Unterordnung  der 
einzelnen  Teile  unter  ein  höheres  Ganze.  Seine  Diktion  war  glänzend  und 
eindringlich;  er  sprach  in  raschem  Fluss,  aber  ersichtHch  vorbereitet.  Um 
den  Ausdruck  war  er  nie  verlegen,  nicht  selten  Hess  er  auch  Wendungen 
des  niederen  Lebens  in  seine  Darstellung  einfliessen  und  störte  dadurch 
den  Eindruck  seiner  Rede.  Was  ihm  fehlte,  war  eine  scharf  ausgeprägte 
Individualität  und  ein  starkes  Selbstbewusstsein.  Daher  finden  wir  auch 
ein  fortwährendes  Schwanken  seines  Stils;  wen  er  gerade  gehört  hatte, 
den  suchte  er  nachzuahmen;  so  stand  er  eine  Zeitlang  unter  dem  Ein- 
fluss  des  Fabianus,  ein  andermal  beherrschte  ihn  wieder  Hermagoras 
Das  Ende  war,  dass  er  es  zu  gar  keinem  einheitlichen  Stil  brachte  und 
im  Alter  schlechter  sprach  als  in  der  Jugend.  Für  das  Forum  passte 
der  ängstliche  Redner  nicht.  Ein  drolliges  Erlebnis  bestimmte  ihn,  dem- 
selben gänzlich  zu  entsagen.  In  einem  Centumviratsprozess  gebrauchte 
er  den  Kunstgriff,  dass  er  den  Gegner  zum  Eid  aufforderte  imd  dabei 
die  Übelthaten  anbrachte,  die  jener  begangen.  Schwöre,  rief  er,  bei  der 
Asche  deines  Vaters,  «welche  unbestattet  da  liegt.  Und  in  dieser  Weise 
ging  es  weiter.  Da  erhob  sich  plötzlich  von  der  Gegenseite  L.  Arruntius 
mit  den  Worten:  Gut,  wir  nehmen  den  Eid  anr.  Albucius  entgegnete, 
so  sei  es  nicht  gemeint,  er  habe  ja  nur  eine  Figur  gebraucht;  und  wenn 
man  jede  Figur  ernst  nehmen  wolle,  so  würden  die  Figuren  aus  der 
Welt  verschwinden.  Meinetwegen  können  sie  verschwinden,  entgegnete 
Arruntius;  wir  werden  auch  ohne  sie  leben  können.  Der  Ausgang  der 
Sache  war,  dass  der  Angeklagte  wirklich  den  Eid  leistete  und  den  Prozess 
gewann. 

Theatralisch  war  das  Ende  des  Rhetors.  Als  ihn  ein  unheilbares 
Leiden  befallen,  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  zurück  und  berief  eine  Volks- 
versammlung, der  er  die  Gründe  auseinander  setzte,  warum  er  in  den  Tod 
gehen  müsse.  Als  dies  geschehen  war,  setzte  er  seinem  Leben  durch 
Enthaltung  von  Nahrung  ein  Ziel. 
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Die  Grundlage  fOr  unsere  Darstellung  sind  Suet.  rhei  6  und  Seneca  Contr.  7  praef.  Um- 
fassendere Bruchstücke  aus  den  Deklamationen  sind:  Contr.  7, 1  (16),  1  9, 2  (25),  6.  Vgl.  noch 
Quin!  2, 15, 36,  wo  eine  rhet.  Schrift  angedeutet  ist.  —  Lindneb,  De  C,  Albucio  Silo,  Bresl.  1861. 

5.  Q.  Haterius  pflegte  in  öffentlicher  Versammlung  aus  dem  Steg- 
reif zu  deklamieren ;  nicht  leicht  konnte  ein  Redner  eine  grössere  Herrschaft 
des  lebendigen  Wortes  besitzen  als  er.  Sein  Redefluss  war  so  mächtig, 
dass  Augustus  einmal  sagte  ,,  Unserem  Haterius  muss  ein  Hemmschuh  angelegt 
werden*.  Es  war  ihm  völlig  gleichgültig,  welchen  Stoff  er  zu  behandeln 
hatte;  er  konnte  über  denselben  reden,  so  lang  und  so  oft  man  wollte; 
immer  wusste  er  dem  Gegenstand  neue  Seiten  abzugewinnen.  Diese  Leichtig- 
keit der  Rede  verleitete  ihn  aber,  nicht  Mass  zu  halten  und  nicht  eine 
Materie  zur  rechten  Zeit  abzubrechen;  er  folgte  daher  den  Winken  eines 
Freigelassenen,  der  ihn  darauf  aufmerksam  machte,  wann  er  weiterschreiten 
und  wann  er  schliessen  sollte.  An  eine  bestimmte  Ordnung  in  der  Glie- 
derung des  Themas  hielt  er  sich  nicht,  dafür  war  er  zu  sehr  von  dem 
momentanen  Eindruck  abhängig.  Seine  Diktion  beugte  sich  nicht  dem 
Rigorismus  jener  Schulen,  welche  Worte  des  gewöhnlichen  Lebens  und 
solche,  die  zimperlichen  Ohren  anstössig  sein  konnten,  peinlichst  ver- 
mieden. Nur  vor  ganz  abgedroschenen  und  veralteten  Wendungen  hütete 
er  sich,  doch  schlüpfte  manches  Wort,  das  Cicero  gebraucht  hatte,  aber 
jene  Generation  nicht  mehr  für  gangbar  erachtete,  in  seinen  Vortrag. 
Dass  die  Sucht  zu  glänzen  ihn  mitunter  auf  Abwege  führte,  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  So  begegnete  es  ihm  einst,  als  er  einen  Freigelassenen, 
welcher  der  Unzucht  mit  seinem  Herrn  bezichtigt  wurde,  verteidigte,  dass 
er  sich,  um  eine  spitze  Wendung  zu  erhalten,  zu  folgender  Geschmack- 
losigkeit hinreissen  liess:  „Die  Unzucht  ist  bei  einem  Freigebornen  ein 
Unrecht,  bei  einem  Sklaven  eine  Notwendigkeit,  bei  einem  Freigelassenen 
—  ein  Dienst*.  Alles  lachte  und  eine  Zeitlang  nannte  man  die  Unsittlichen 
die  —  Dienstwilligen.  Doch  war  das  Ansehen  des  Redners  immerhin  ein 
sehr  grosses;  allein  es  übertrug  sich  nicht  auf  die  Nachwelt;  denn  die 
Schriften  des  Redners  vermochten  nicht  in  gleicher  Weise  zu  fesseln  wie 
sein  lebendiges  Wort.  Mit  seinem  Tod  erlosch  zugleich  das,  was  ihm  den 
Rahmeskranz  flocht,  das  hellklingende,  fliessende  Wort. 

Haterius  wird  von  Seneca  in  der  praef.  zum  4.  Buch  geschüderi  Auch  Tacitus 
gibt  eine  kurze  Charakteristik  an  der  Stelle  (Ann.  4, 61),  wo  er  seines  Todes  gedenkt 
(26  n.  Gh.).  Von  den  mitgeteilten  Proben  stehen  grössere  in  der  Suasoria  6  Deliberat 
Cicero  an  Antonium  deprecetur  und  in  der  Suasoria  7  Deliberat  Cicero  an  scripta  sua 
conburat,  promittente  Antonio  incolumitatem,  ai  fecisset.  Beide  sind  in  lebhaftem  Ton  ge- 
schfieben. 

6.  L.  Junius  Gallio.  Mit  Seneca  war  sehr  befreundet  L.  Junius 
Gallio.  Diese  Freundschaft  erhielt  einen  besonders  wirksamen  Ausdruck 
durch  die  Adoption  des  ältesten  Sohnes  Senecas  M.  Annaeus  Novatus  von 
Seiten  des  Rhetors.O  Auch  mit  Ovid  stand  Gallio  in  engeren  Beziehungen. 
Denn  der  Dichter  richtete  an  ihn  einen  Brief  aus  seinem  Exil,  um  ihn 
über  den  Verlust  seiner  Frau  zu  trösten  (P.  4, 11).  Über  sein  Leben  sind 
uns  fast  keine  Daten  überliefert.     Das  wichtigste  berichtet  uns  Tacitus 


')  Auch  dieser  Adoptivsohn»  nach  der 
Adoption  L.  Annaeus  Junius  Gallio  ge- 
nannt,  wurde   ein    hervorragender  Redner. 


Es  ist  derselbe,  der  in  der  Apostelgeschichte 
18, 12  erwähnt  wird. 
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(Ann.  6,  3).  Er  stellte  nämlich  im  Senat  den  Antrag,  den  Prätorianern 
nach  ihrer  Dienstzeit  das  Recht  zu  verleihen,  im  Theater  den  Sitz  bei  den 
Rittern  einzunehmen.  Darob  wurde  er  von  Tiberius  heftig  angelassen 
und  aus  der  Curie  wie  aus  Italien  verwiesen.  Er  lebte  in  Lesbos.  Da 
aber  der  Aufenthalt  auf  der  reizenden  Insel  keine  Strafe  zu  sein  schien, 
so  wurde  er  wieder  in  die  Hauptstadt  zurückberufen  und  dort  in  Amts- 
gebäuden untergebracht.  Als  Deklamator  erhielt  er  von  Seneca  seinen 
Platz  neben  Porcius  Latro,  Arellius  Fuscus,  Albucius  Silus;  diese  sind  nach 
Seneca  die  vier  grössten  Redner  jener  Zeit  (Controv.  10  praef.  13).  Bei 
Seneca  wird  er  zwar  in  hohem  Grade  berücksichtigt,  allein  eine  eingehende 
Charakteristik  desselben  ist  nicht  geliefert.  Wir  müssen  uns  daher 
aus  den  Mitteilungen  Senecas  selbst  ein  Bild  konstruieren.  Dieses  Bild 
aber  passt  nicht  recht  zu  den  glänzenden  Lobsprüchen  des  Rhetors.  So  ver- 
mögen wir  nicht  die  Bewunderung  zu  teilen,  welche  er  einem  Satz, 
den  Gallio  in  einer  Suasoria  angebracht  hatte,  spendet.  Das  Thema  war: 
Xerxes  verlangte  von  den  Athenern,  dass  sie  die  gegen  ihn  errichteten 
Siegeszeichen  niederreissen,  oder  er  werde  neuerdings  gegen  Griechenland 
ziehen.  Während  alle  Rhetoren,  welche  das  Thema  behandelten,  sich  gegen 
diese  Forderung  aussprachen,  trat  Gallio  für  das  persische  Ansinnen  ein 
imd  brannte  das  Feuerwerk  ab:  „Die  Perser  können  es  mit  dem  Unter- 
gehen länger  aushalten  als  wir  mit  dem  Siegen".  Die  grösseren  Proben, 
welche  uns  Seneca  von  seinen  Deklamationen  igibt,  zeigen  uns  eine  auf- 
gedunsene, aufgeregte,  unruhige  Darstellung;  von  der  Anaphora  ist  tiber- 
reichlich Gebrauch  gemacht,  so  dass  wir  das  Urteil  des  Tacitus  (D.  26),  der 
von  „Wortgeklingel"  redet,  als  ein  berechtigtes  anerkennen  müssen.  Seine 
Deklamationen  wurden  aber  noch  lange  gelesen;  so  wird  er  von  dem 
Kirchenvater  flieronymus^)  unter  den  rednerischen  Musterschriftstellern 
aufgezählt.  Als  Einzelschrift  kursierte  eine  Rede,  welche  er  für  den 
Günstling  des  Maecenas,  den  Pantomimen  Bathyllus,  gegen  die  Anklage 
des  Labienus  verfasste.^)  Ausserdem  hatte  er  auch  eine  rhetorische  Mono- 
graphie geschrieben  (Quint.  3, 1,  21). 

Bemerkenswerte  Äusserangen  Senecas  über  Gallio  sind  noch  folgende:  Controv.  2, 1  (9), 
33  Otho  lunius  pater  —  edidit  IV  libros  colorum,  quos  heUe  Gallio  noster  Äntiphontis 
libros  vocahat;  tantum  in  Ulis  aomniorum  est  (vgl.  1,3, 11).  Controv.  7  praef.  5  hoc  (idio- 
tismon)  nemo  praeaiitit  umquam  Gcdlione  nostro  decentius,  iam  adulescentülua  cum  deckt' 
tnarety  apte  et  convenienter  et  decenter  hoc  genere  utebatur.  —  B.  Schiodt,  De  L.  J.  G. 
rhetore,  Marb.  1866  (gut  geschrieben).    Likdker,  De  L.  G.,  Hirschb.  1868. 

7.  Arellius  Fuscus.  Dieser  Redner  stammt  aus  Asien;  er  be- 
rücksichtigt daher  auch  gelegentlich  seine  Landsleute  Hybreas  und  Adaeos.^) 
Er  konnte  sowohl  in  lateinischer  als  in  griechischer  Sprache  seine  Vor- 
träge halten,  die  griechische  war  ihm  geläufiger.  Von  den  beiden  Gat- 
tungen der  Rede  bevorzugte  er  entschieden  die  Suasoria  (Suas.  4,  5). 
Seine  Diktion  war  nach  dem  Urteil  Senecas  zwar  glänzend,  aber  mühsam 


*)  Ich  habe  hier  im  Auge:  Controv.  2,  3 
(11),  6  7,1  (16),  13  7,  (22),  3  10,2  (31),  1. 

*)  prnef.  comm.  in  Esaiam. 

•)  Controv.  10  praef.  8  monstrabo  bellum 
robis  libellum  quem  a  GaUione  vestro  petatis  . 
recitamt   rescriptum   Lahieno  pro   Bathyllo 


re- 


Maecenatis,    Die  Rede  wurde,  wie  aus 
scriptum  hervorgeht,  nicht  gehalten. 

*)  Controv.  9,  1  (24)  12  und  9,  6  (29)  16, 
Vgl.  BuscHXAim,  Charakteristik  der  griech. 
Rhet.,  Parchim  1878  p.  11. 
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erarbeitet  *)  und  verwickelt,  der  Schmuck  der  Rede  gesucht,  der  Perioden- 
bau zu  schlaff.  Die  einzelnen  Teile  waren  sehr  ^ungleich  gehalten.  Ein- 
gang, Beweise,  Erzählungen  waren  trocken,  dagegen  Charakteristiken, 
Schilderungen  im  Übermass  blühend  stilisiert.  Die  von  Seneca  mitge- 
teilten grösseren  Stücke  lassen  eine  aufgeregte,  enthusiastische  Darstel- 
lungsweise erkennen,  welche  besonders  von  der  Prageform  reichliche  An- 
wendung macht.  Man  vergleiche  z.  B.  den  Passus,  der  sich  gegen  die 
Wahrsagekimst  richtet  (Suas.  4,  1),  die  Rede,  in  der  die  dreihundert 
Lakonen,  welche,  von  den  ihnen  zu  Hilfe  geschickten  Griechen  verlassen, 
doch  zum  Ausharren  ermuntert  werden  (Suas.  2, 1),  oder  die  Kontroverse, 
in  der  ein  Reicher,  der  seine  drei  Söhne  Verstössen  hatte,  den  einzigen 
Sohn  eines  Armen  adoptieren  will  (Controv.  2, 1  [9],  1).  Unter  seinen  Schülern 
waren  die  hervorragendsten  der  Philosoph  Papirius  Fabianus  und  der 
Dichter  Ovid  (Controv.  2,  2  [10],  8). 

Zu  vgl.  bes.  Controv.  2  praef .  öfters  erhält  Arellius  Fascns  bei  Seneca  den  Zusatz  patei'; 
es  ist  aber  nicht  zulässig,  die  Stellen,  denen  jener  Zusatz  fehlt,  auf  den  Sohn  zu  beziehen. 
Diese  Beziehung  musste  eigens  hervorgehoben  werden.  —  Livdner,  De  A,  F.,  Breslau  1862. 

8.  L.  Cestius  Pius.  Auch  dieser  Rhetor  war  ein  Grieche,  er  stammte 
aus  Smyrna  (Eueren.  2, 143  Seh.).  Er  war  ein  von  sich  sehr  eingenommener 
und  dabei  höchst  boshafter  Mensch,  dessen  Zunge  man  ungemein  zu 
fürchten  hatte.  Mit  Vorliebe  suchte  er  andern,  wo  er  nur  konnte,  eines 
anzuhängen.  Als  Albucius  einmal  in  einer  Kontroverse  gesagt  hatte: 
»Warum  zerbricht  der  Becher,  wenn  er  fällt,  der  Schwamm  aber  nicht**? 
bemerkte  er  höhnisch:  „Morgen  wird  er  euch  vordeklamieren,  warum  die 
Krammetsvögel  fliegen,  die  Kürbisse  aber  nicht*  (Controv.  7  praef.  8). 
Als  bei  ihm  Varus  Quintilius,  der  Sohn  des  unglücklichen  Feldherrn 
Vanis  eine  Controversia  deklamierte,  machte  der  Grieche  eine  grausame 
Anspielung  auf  die  Schlacht  am  Teutoburger  Wald  (Controv.  1, 3, 10). 
Beinen  Zuhörern,  deren  Vortrag  von  einer  Sentenz  ausging  und  wieder 
in  dieselbe  einmündete,  pflegte  er  durch  den  Ruf  „Echo",  durch  einen  Vers 
oder  irgend  eine  scharfe  Bemerkung  einen  Denkzettel  zu  geben  (Contr.  7, 
7  [22],  19).  Auch  gegen  die  Verstorbenen  richtete  sich  seine  Schmähsucht. 
So  zog  er  stark  gegen  Cicero  los.  Allein  dies  sollte  ihm  sehr  übel  be- 
kommen. Als  der  Sohn  Ciceros  an  der  Spitze  der  Provinz  Asien  stand, 
wurde  von  ihm  unter  anderen  Cestius  zu  Tisch  geladen.  Da  sich  der  Gast- 
geber nicht  mehr  des  geladenen  Rhetors  zu  erinnern  wusste,  zog  er  bei 
einem  seiner  Sklaven  Erkundigungen  nach  ihm  ein.  Der  suchte  dem  Ge- 
dächtnis seines  Herrn  dadurch  zu  Hilfe  zu  kommen,  dass  er  ihm  sagte 
„Es  ist  der  Mann,  der  von  deinem  Vater  sagte,  dass  derselbe  nichts  ver- 
stünde". Als  der  Sohn  Ciceros  dies  vernahm,  Hess  er  den  Griechen  sofort 
durchprügeln  (Suas.  7, 3).  Als  Redner  erfreute  sich  Cestius  eines  sehr 
hohen  Ansehens.  Die  Jugend  lernte  seine  Deklamationen  statt  der  Cicero- 
nischen Reden  auswendig  (Contr.  3  praef.  15).  Er  hatte  einen  Schwärm 
von  Anhängern  und  Anbetern.  Einer,  Argentarius,  trieb  es  in  der  Nach- 
ahmung des  Meisters  soweit,  dass  Cestius  selbst  ihn  seinen  „Affen"  nannte 


1)  Darauf  weist  auch  eine  gezwungene 
Nachahmung  Vergils  (Suas.  8, 4),  wo  zugleich 


die  Motive  der  Nachahmung  angegeben  wer 

Baodbnch  der  kUas.  Aliertamswiasenschnft.    Vni.    2.  Teil.  14 


den:  solehat  auiem  Fuscus  ex  Vergilio  multa 
traheref  ut  Maecenati  imputaret. 
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(Controv.  9,  3  (26),  12).  Ein  anderer,  Alfius  Flaviis,^  schien  den  Meister  zu 
übertreffen,  und  Cestius  sprach  nicht  mehr  gern  nach  ihm  (Controv.  1, 1, 
22).  Über  seine  rednerische  Fertigkeit  bemerkt  Seneca,  dass  ihm  als  ge- 
borenen Griechen  manchmal  die  Worte  ausgingen,  aber  niemals  die  Ge- 
danken (Contr.  7, 1  (16),  27).  Allein  dass  Cestius  nur  ein  Mann  der  Schule 
war  und  seine  Beredsamkeit  nicht  dem  Leben  dienstbar  machen  konnte, 
zeigt  der  Fall,  den  wir  oben  bei  Cassius  Severus  (p.  203)  erzählt  haben. 

Aus  den  Deklamationen  teilt  Seneca  meist  kleinere  Brachstttcke  mit.  Grössere  sind: 
Suas.  7, 2  Controv.  2, 4  (12),  2  2,  5  (13),  2  1,  2,  7.  -  Likdneb,  De  L.  Gestio  Pio,  Züllichau  1858. 

Bei  Seneca  ist  noch  eine  ganze  Reihe  von  Rhetoren  angeführt,  z.  B.  L.  Passienus 
Ruf  US  (Eons.  4  v.  Cb.),  der  Vater  des  C.  Passienus  Crispus,  der  mit  Caligulas  Schwester 
Agrippina  verheiratet  war,  (vgl.  ttber  beide  Persönlichkeiten  Nipperdbt,  Tacit.  Ann.  6, 20), 
dann  L.  Yinicius,  P.  Vinicius,  Triarius,  Murredius,  Votienus  Montanus,  Pom- 

Seius  Silo  und  andere.    Über  dieselben  findet  sich  das  Nötige  in  den  trefflichen  Indiens 
er  MüLLSR'scben  und  EiESSLiNo'schen  Ausgabe. 

337.  Analogie  und  Anomalie  in  der  Rhetorik.  Neben  den  prak- 
tischen Übungen,  die  wir  soeben  kennen  gelernt  haben,  ging  die  Ausbildung 
der  Theorie  der  Beredsamkeit  einher.  Gerade  damals  war  eine  mächtige 
Bewegung  auf  diesem  Gebiet  eingetreten.  Der  Streit  über  Analogie  und 
Anomalie  der  Sprache,  der  in  der  Grammatik  die  grössten  Geister  wie 
einen  Caesar  beschäftigte  (§  77),  übte  seine  Nachwirkungen  auch  auf  die 
Rhetorik  aus.  Wie  dort,  so  wurde  auch  hier  die  Frage  lebhaft  debattiert, 
ob  es  möglich  sei,  allgemein  gültige  Gesetze  zu  formulieren  oder  nicht, 
ob  die  Rhetorik  eine  imtfri^fir]  oder  eine  Ttxvt]  sei,  ob  ihre  Vorschriften 
in  dem  Notwendigen  oder  in  dem  Nützlichen  ihr  Direktiv  haben,  ob  die 
Analogie  oder  die  Anomalie  für  sie  das  Bestimmende  sei.  Dieser  Gegensatz 
führte  zur  Bildung  zweier  Schulen  oder  Sekten,  der  Apollodoreer  und 
der  Theodoreer.  Die  Apollodoreer,  welche  sich  an  den  berühmten  Rhetor 
Apollodoros  von  Pergamon,  den  Lehrer  des  Augustus,  anschlössen,  be- 
kannten sich  zur  strengen  Gesetzesmässigkeit  der  Rhetorik,  die  Theodoreer 
dagegen,  welche  in  Theodoros  von  Gadara,  dem  Lehrer  Tibers,  ihren  Führer 
sahen,  leugneten  die  Möglichkeit,  allgemein  bindende  rhetorische  Normen 
aufzustellen,  da  alles  auf  den  jeweiligen  Fall  ankomme.  Wie  sich  der 
Streit  abspielte,  soll  durch  einige  Beispiele  veranschaulicht  werden.  So 
stellten  die  Apollodoreer  als  ein  unimistössliches  Gesetz  hin,  dass  die  Rede 
vier  Teile  haben  müsse,  prooemium,  narratio,  argumentatio,  peroratio;  dies 
bestritten  die  Theodoreer,  indem  sie  von  der  Ansicht  ausgingen,  dass  nur 
die  argumentatio  notwendig  sei,  die  übrigen  Teile  dagegen  auch  fehlen 
könnten.  Die  Apollodoreer  gingen  aber  in  bezug  auf  die  Teüe  der  Rede 
noch  weiter,  sie  behaupteten,  nicht  bloss  die  Vierzahl,  sondern  auch  die 
angegebene  Reihenfolge  sei  unumstösslich;  auch  diesem  Satz  traten  die 
Theodoreer  mit  dem  Einwand  entgegen,  dass  es  keine  unabänderliche 
Reihenfolge  der  Redeteile  gebe.  Die  Rede  betrachteten  die  Apollodoreer 
als  ein  einheitliches,  in  sich  geschlossenes  Kunstwerk  und  zogen  daraus 
die  Folgerung,  dass  die  verschiedenen  Teile  der  Rede  sich  nicht  wieder- 
holen können,  dass  eine  Rede  mit  zwei  selbständigen  narrationes,  mit  zwei 
Prooemia  eine  Unmöglichkeit  sei.  Auch  von  dieser  strengen  Regel  wollten 


»)  über  Alfius  Flavus  als  Dichter  vgl.  §  329, 9. 
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die  Theodoreer  nichts  wissen  und  beriefen  sich  auf  die  Praxis.  Für  die 
Erzählung  schrieben  die  Apollodoreer  Kürze,  Deutlichkeit,  Wahrscheinlich- 
keit vor.  Auch  an  dieser  Forderung  mäkelten  die  Theodoreer,  indem  sie 
sagten,  es  sei  nicht  immer  nützlich,  kurz  und  deutlich  zu  sprechen.  Wir 
sehen,  wie  auf  diese  Weise  sich  ein  System  der  Rhetorik  bilden  musste. 
Das  positive  Schaffen  fallt  den  Apollodoreern  zu.  Durch  die  Theodoreer 
wurden  sie  aber  veranlasst,  immer  mehr  ihre  Sätze  zu  vertiefen  und  gegen 
Einwendungen  zu  schützen.  Der  Streit  scheint  nicht  ohne  tiefe  Wirkung 
gewesen  zu  sein;  das  rhetorische  Lehrbuch  des  ApoUodor  wurde  von 
C.  Valgius  Rufus  ins  Lateinische  übersetzt  (§  273).  Noch  bei  Quintilian 
erkennen  wir  die  Nachwirkungen  jener  Kontroverse. 

Zengnisse  über  die  Apollodoreer  und  die  Theodoreer.  Quint.  3,  1,  17 
praeciptie  tarnen  in  ae  converterunt  studia  Apollodorus  Pergamenus,  qui  praeceptor  Apol- 
loniae  Caeaaris  Atigusti  fuU,  et  Theodorus  Gadareus,  qui  ae  dici  maluit  Bhodiunif  quem 
atudioae  audiaae,  cum  in  eam  inauUxm  aeceaaiaaet,  dicitur  Tiberiua  Caeaar,  Ili  diveraaa 
opiniones  tradiderunt  appellatique  inde  Äpollodorei  et  Theod&rei,  ad  morem  certaa  in  philo- 
aophia  aectaa  aequendi,  Strabo  13, 625  C.  noXXd  y«q  inexQdrei-,  fiei^oya  di  rj  xa^*  rjfAfav 
Ixoyta  xi^y  xgiaiy  '  iov  eüTi  xal  fj  'JnoXXodiOQeiog  algsat^g  xal  ij  BeodtoQStog.  Über  den  Streit 
belehrt  nns  am  besten  der  sog.  Anonymus  Seguerianus  (Rhei  gr.  ed.  Spengel  1,  427), 
neuerdings  unter  dem  Titel  Comuti  artia  rhetorieae  epitome  von  Joannbs  Gbaeven,  Berl. 
1891,  in  trefflicher  Bearbeitung  herausgegeben.  In  einer  Abhandlung  Hermes  25,  36  habe 
ich  an  der  Hand  dieser  Schrift  den  Gegensatz  der  beiden  Schulen  dargelegt.  Ober  Quin 
tilians  (theodorischen)  Standpunkt  in  der  Frage  vgl.  Quint.  2, 13, 2. 

6)  Die  Philosophen. 
338.  Die  Schule  der  Sextier.  Zur  Zeit  des  Augustus  tauchte  die 
Philosophenschule  der  Sextier  auf;  aber  sie  hatte  nur  eine  kurze  Dauer; 
kaum  entstanden,  schwand  sie  wieder  dahin.  Der  Stifter  der  Schule  war 
Q.  Sextius,  ohne  Zweifel  ein  Mann,  der  vom  Ernst  einer  hohen  Lebens- 
aufgabe erfüllt  war;  auf  äussere  Ehren  hatte  er  schon  unter  Cäsar  verzichtet 
und  sich  vom  Staatsdienst  fern  gehalten,  um  völlig  seinen  Ideen  zu  leben 
(Sen.  ep.  98,  13).  Aber  das  Merkwürdige  war,  dass  dieser  Mann  mit  seinen 
Lehren  auch  sein  Leben  in  Übereinstimmung  brachte;  es  wird  erzählt, 
dass  er,  wie  einst  Demokrit,  den  früher  erzielten  Gewinn  in  Athen  zu- 
rückgestellt habe  (Plin.  n.  h.  18, 274).  Die  Sprache  seiner  Schriften  war 
die  griechische,  aber  der  Gedankeninhalt  echt  römisch.  Sie  zeichneten  sich 
überdies  durch  Lebendigkeit  und  eine  Eindringlichkeit  aus,  wie  sie  nur 
eine  festgewurzelte  Überzeugung  an  die  Hand  geben  kann.  Zu  diesem 
Mann  blickte  als  ihrem  Meister  eine  kleine  Gemeinde  mit  Andacht  hinauf. 
Zunächst  war  es  der  Sohn,  der  den  Spuren  seines  Vaters  folgte;  aber 
auch  Fernerstehende  fühlten  sich  von  dem  merkwürdigen  Philosophen  in  hohem 
Grade  angezogen;  es  kam  sogar  vor,  dass  der  eine  oder  der  andere  seinem 
glänzenden  Beruf  entsagte,  nur  um  ungestört  der  neuen  Lehre  folgen  zu 
können.  Ein  interessantes  Beispiel  bietet  L.  Crassicius  aus  Tarent,  der 
sich  nach  einem  bewegten  Leben  der  sextischen  Schule  anschloss.  Zuei*st 
mit  der  Bühne  und  den  Bühnenleuten  eng  liiert  leitete  er  späterhin  eine 
Schule,  welche  besonders  aus  der  vornehmen  Welt  stark  besucht  wurde,  seit 
ihm  ein  Kommentar  zu  dem  dunklen  Gedicht  des  Helvius  Cinna,  der  Smyrna, 
grossen  Ruhm  verschafft  hatte.  Plötzlich  löste  er  seine  Schule  auf  und 
wurde   Anhänger  der  Sextier  (§  251).     Auch   bei  Papirius  Fabianus 
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erzielte  Sextius  eine  mächtige  Wirkung.  Dieser  war  ein  Schüler  des 
Rhetors  Arellius  Fuscus  und  gelangte  durch  seine  Deklamationen  zu 
gi*ossem  Ruhm.  Er  ahmte  anfangs  den  unharmonischen,  zwischen  Dürre 
und  Überladung  hin-  und  herschwebenden  Stil  seines  Lehrers  nach;  allein 
nachdem  er  zu  den  Sextiern  übergetreten,  sagte  er  sich  von  demselben 
los.  Jetzt  sah  er  mehr  auf  die  Eindringlichkeit  der  Gedanken  als  auf  den 
Redeschmuck  und  suchte  mehr  durch  das  Ganze  als  durch  gekünstelte 
Einzelheiten  sich  in  die  Seele  des  Lesers  oder  Hörers  einzubohren.  Dieser 
Stil  gefiel  dem  Freund  Senecas,  Lucilius,  nicht,  und  als  er  ein  Werk  des 
Fabianus  durchgelesen,  verhehlte  er  nicht  dem  Philosophen  die  Ent- 
täuschung, die  ihm  die  Lektüre  bereitete.  Darauf  hin  schrieb  Seneca  den 
an  spitzen  Wendungen  und  Antithesen  reichen  Brief  (100),  in  dem  er  die 
Darstellungsweise  des  Fabianus  verteidigt,  dessen  reiche  philosophische 
Schriftstellerei  hervorhebt,  die  an  Umfang  fast  der  philosopldschen  Ciceros 
gleich  komme  und  ihn  in  bezug  auf  die  Form  gleich  nach  Cicero,  Asinius 
Pollio  und  Livius  folgen  lasse.  Auch  der  Vater  Seneca  beschäftigt  sich 
mit  dem  Mann;  in  der  Einleitung  zu  dem  zweiten  Buch  der  Eontroversien 
spricht  er  über  dessen  stilistische  Wandelung,  im  wesentlichen  stimmt  sein 
Urteil  mit  dem  seines  Sohnes  überein,  nur  dass  er  merkwürdigerweise 
noch  die  Dunkelheit  als  charakteristisch  anführt.  Weiter  erzählt  er  uns, 
dass  Fabianus  noch  nachdem  er  „übergetreten*'  war,  der  Rhetorik  sein 
Augenmerk  zuwandte  und  bei  Blandus  studierte.  Auch  einige  Proben  aiis 
seinen  Deklamationen  teilt  er  mit,  interessant  ist  die  Stelle,  in  der  der 
Philosoph  gegen  den  Luxus  der  Zeiten  eifert  (Controv.  2, 1  (9),  10).  In  diesen 
Stücken,  die  wahrscheinlich  aus  der  ersten  Periode  seines  Stils  stammen, 
ist  die  Diktion  eine  rhetorisch  gehobene.  Späterhin  pflegte  er  statt  der 
Disputationen  die  Deklamationen,  selbst  vor  einem  grösseren  Publikum  sprach 
er  (Sen.  ep.  52, 11).  Wie  bei  Sextius,  so  fällt  auch  bei  Fabianus  alles 
Schwergewicht  auf  das  Handeln;  Seneca  konnte  daher  sagen,  Fabianus  sei 
kein  Kathederphilosoph,  sondern  ein  Philosoph  von  altem  Schrot  und  Korn 
(de  brev.  vitaelO,  1).  Sextier  war  ferner  Cornelius  Celsus,  über  den 
wir  später  eigens  handeln  werden.  Auch  der  Lehrer  Senecas  Sotion  scheint 
Berührungen  mit  dieser  Schule  gehabt  zu  haben. 

Schriften  der  Sextier.  Sen.  ep.  59,  7  Sextium  lego,  vimm  acrem,  graecis 
verbiSf  romanis  moribus  philosophantetn.  64, 2  cum  legeris  Sextium,  dices:  vivü,  viget^  liber 
e8tf  supra  hominem  est,  dimütit  me  plenum  ingentis  fiduciae,  —  Der  jüngere  Sextius  ist 
wohl  (vgl.  Wellmann,  Hermes  24,546)  Sextius  Niger,  der  über  Naturwissensohaftlichea 
schrieb.  Bei  Plinius  wird  er  als  „diligentisaimus"  medizinischer  Schriftsteller  benutzt.  Vgl. 
Ind.  12-16,  20-30,  32—34.    Erotian  p.  94  Kl.  citiert  ein  Werk  negl  vXtjg. 

Schriften  des  Papirius  Fabianus.  Seneca  ep.  100,  9  Ciceranem,  cuius  libri  ad 
philosophiam  pertinentes  paene  totidem  sunt  quot  Fabiani,    Citiert  werden : 

1)  libri  causarum  naturalium,  mindestens  drei  Bücher.    (Biomedes  875,22.) 

2)  De  animalibus.    (Charis.  105, 14.) 
8)   libri  civilium.    (Sen.  ep.  100, 1.) 

In  den  Quellenverzeichnissen  des  Plinius  erscheint  er  B.  2,  7,  9,  11 — 15,  17,  23, 
25,  28  und  86.    Danach  muss  er  auch  Botanisches  geschrieben  haben,  vgl.  18,276. 

Über  seinen  Stil:  Sen.  Controv.  2  praef.  1  und  2  exercehatur  apud  AreUium  Fuscum, 
cuius  genus  dicendi  imitatus  plus  deinde  laboris  inpendit,  ut  similitudinem  eius  effugeret  quam 
inpenderat  ut  exprimeret.  —  ab  hoc  (i.  e.  splendida  oratio  et  magis  Jasciva  quam  laeta) 
cito  se  Fabianus  separavit  et  luxuriam  quidem  cum  voluit  abiecit,  obscuritatem  non  potuit 
evadere;  hacc  illum  usque  in  philosophiam  prosecuta  est,  —  deerat  Uli  (sc.  Fahiano)  Ora- 
torium robur  et  ille  pugnatoiHus  mucro,    splendor  vero  velut  voluntarius  non  elaboratae 
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oraiiani  adercU.  Sen  ep.  100  mores  ille,  non  rerba  conposuU  et  animis  acripsit  isfa,  non 
auribus.  —  Fdbianus  non  erat  neglegens  in  orationey  sed  securus.  itaque  nihil  invenies 
sordidum:  electa  verha  sunt,  non  eaptata  nee  huius  sectUi  more  contra  naturam  suam 
posita  et  inversa,  splendida  tarnen,  quatnvis  sumantur  e  medio:  sensus  honestos  et  magnificos 
habes,  non  coactos  in  sententiam,  sed  latius  dictos.  —  deest  Ulis  oratorius  vigor  stimulique 
quas  quaeris,  et  subüi  ictus  sententiarum,  sed  totum  corpus  videris:  quamvis  incomptum, 
hanestum  est,    Höfio^  De  Papirii  Fabiani  philosophi  vita  scriptlsqae,  Bresl.  1852. 

839.  Die  Lehre  der  Sextier.  Wir  haben  keine.  Schriften  der  Sex- 
tier, in  denen  ihre  Lehre  vorgetragen  wird,  sind  doch  überhaupt  ausser 
denen  von  Celsus  gar  keine  Werke  dieser  Schule  auf  uns  gekommen;  wir 
haben  auch  keine  Darstellung  ihrer  Lehren  von  fremder  Hand.  Was  wir 
von  den  Sextiern  wissen,  beschränkt  sich,  um  von  Sotion  abzusehen,  auf 
einzelne  meist  von  Seneca  mitgeteilten  Sätze.  Und  diese  Sätze  erinnern 
ungemein  stark  an  die  Stoa.  Wir  führen  zwei  der  bekanntesten  an. 
Sextius  pflegte  zu  sagen,  dass  der  brave  Mann  soviel  vermöge  als  Jup- 
piter  (Sen.  ep.  73, 12).  Pabianus  forderte,  dass  man  gegen  die  Leiden- 
schaften nicht  Distinktionen,  sondern  die  innere  Glut  und  Wärme,  nicht 
Nadelstiche,  sondern  die  Faust  einsetze  (de  brev.  vit.  10, 1).  Aber  viel 
wichtiger  sind  .  zwei  Zeugnisse,  welche  uns  in  das  Handeln  der  Sextier 
einen  Blick  thun  lassen.  Aus  dem  einen  ersehen  wir,  dass  Sextius  jeden 
Abend  eine  Art  Gewissenserforschung  vornahm  und  sich  die  Frage  vorlegte, 
ob  er  irgend  eine  schlimme  Eigenschaft  abgelegt  (Sen.  De  ira  3, 36, 1),  aus 
dem  andern,  dass  er  sich  der  Fleischnahrung  enthielt.  0  Wie  uns  Seneca  be- 
richtet (Ep.  108, 17),  begründete  er  diese  letzte  Massregel  mit  Humanitäts- 
und Nützlichkeitsrüeksichten,  er  erachtete  es  für  eine  Grausamkeit,  Tiere  zu 
töten,  diese  Grausamkeit  sei  aber  ganz  zwecklos,  da  der  Mensch  der  Fleisch- 
nahrung nicht  bedürfe,  und  der  Gesundheit  das  Vielerlei  der  Nahrung  gar 
nicht  zuträglich  sei.  Von  der  Begründung  des  Vegetarianismus  mittels 
der  Theorie  der  Seelenwanderung,  wie  sie  Sotion  gab,  war  er  also  weit 
entfernt. 

Bei  einer  Schule,  welche  auf  die  Beobachtung  äusserer  Lebensvor- 
schriften dringt,  kann  sich  die  Spekulation  nicht  besonders  entwickeln. 
Wir  kennen  daher  keine  neuen  Wahrheiten,  welche  die  Sextier  dem  Schatz 
der  Philosophie  hinzugefügt;  es  fehlt  die  treibende  Kraft,  wie  sie  nur  neue 
lebensfrische  Ideen  erzeugen  können.  Wie  ein  Meteor  taucht  die  Sekte 
auf,  um  nach  kurzem  Glanz  wieder  zu  verschwinden.  Offenbar  war  es 
nur  die  originelle  Persönlichkeit  des  Sextius,  auf  welcher  die  Schule  ruhte; 
mit  dem  Hinscheiden  derselben  war  es  darum  auch  um  sie  geschehen; 
denn  mag  die  Persönlichkeit  noch  so  machtvoll  sein,  ihre  Spuren  verlieren 
sich  nur  zu  bald;  dem  Reich  des  Geistes  allein  ist  ewige  Dauer  beschieden. 

Sen.  n.  quaest.  7, 32. 2  Sextiorum  nova  et  romani  röboris  secta  inter  initia  sua,  cum 
magno  inpetu  coepisset,  extincta  est. 

Die  griechische  Sprachsammiung  des  sog.  Sextus.  Im  2.  oder  3.  Jahrh. 
n.  Ch.  legte  ein  Christ  sich  eine  SentenzensaurnmJung  in  griechischer  Sprache  an;  er  be- 
nutzte zwar  die  Evangelien,  aber  er  vermied  es,  spezifisch  christliche  Anschauungen  zu 
berühren  und  den  Namen  Christus  zu  gebrauchen.  Aber  der  Monotheismus  durchdringt  die 
ganze  Sammlung.  Von  den  Sprüchen  sind  manche  bemerkenswert;  so  enthält  z.  B.  der 
Spruch  nr.  274  (p.  46)  G. :  grandem  poenam  putcfto,  cum  desideriis  ohtinueris;  nunquam  enim 
eompescU  desiderium  possessio  desideratorum  eine  Wahrheit,  welcher  Schopenhauer  eine 

')  Mit  Recht  betrachtet  Zbllbb,  Griech.   |  am  meisten  Charakteristische   der  Sextier- 
Philos.'  3, 1  p.  681  diese  zwei  Dinge  als  das  |  schule. 
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grossartige  Yertiefimg  gegeben.  Diese  griecbische  Sammlung  begegnet  uns  zuerst  unter 
dem  Titel  Si^tov  yywfiav  bei  Origenes  c.  Geis.  8,  30,  sie  ist  jetzt  verloren.  Ein  Auszug  ist 
aber  in  andere  Sammlungen  übergegangen  (Boissonade,  Anecd.  1,  127);  auch  werden 
einzelne  Aussprüche  sonst  noch  angeführt,  z.  B.  von  Porphyrios  in  der  epistula  ad  Mar- 
cellam.  Wer  war  dieser  Sextus?  Obwohl  der  Verfasser  nur  Sextus  genannt  wird  (nicht 
Sextius),  so  hat  man  ihn  doch  mit  einem  der  Sextier  identifizieren  wollen;  so  betrachtet 
z.  B.  Ott  (Charakter  und  Ursprung  der  Sprüche  des  Philosophen  Sextius,  Rottweil  1861 ; 
Die  syrischen  auserlesenen  Sprüche,  ebenda  1862  und  1867)  den  jüngeren  Sextius  als  Ur- 
heber, der  das  ursprüngliche  System  der  Sextier  durch  pythagoreische  und  jüdische  Elemente 
modifiziei:t  habe.  Allein  von  einer  solchen  Umbildung  oder  vielmehr  Neubildung  des 
Systems  durch  den  jüngeren  Sextius  wissen  wir  nichts.  Auch  ist  ja  stets  zu  beachten, 
dass  vor  dem  3.  Jahrb.  sich  keine  Spuren  der  Sammlung  finden.  Dieselbe  hat  also  nichts 
mit  den  Sextiem  zu  tibun.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hiess  aber  der  Verfasser  Sextus. 
Dies  hat  dann  wohl  Anlass  gegeben,  einen  le^rog  Jlv&ayoqutog  <piX6co(pog  auf  1  n.  Ch.  an- 
zusetzen, vgl.  Eusebius  2, 144  Sch. 

Die  lateinische  Spruchsammlung.  Die  griechische  Sentenzensammlung  wurde 
im  4.  Jahrhundert  von  Rufinns  ins  Lateinische  übertragen.  In  einem  Brief  an  seinen 
Sohn  gibt  er  einige  Aufschlüsse  über  das  übersetzte  Werk,  besonders  interessant  ist 
es,  dass  er  als  eine  verbreitete  Meinung  anführt,  dass  der  Sextus  identisch  sei  mit 
Xystus,  dem  Bischof  von  Rom  und  Märtyrer  (nämlich  Sixtus  II  256—258).  Er  fügt  seiner 
Übersetzung  auch  selbst  einige  Lehren  des  für  seine  Tochter  bestimmten  Büchleins  hinzu: 
addidi  praeterea  et  electa  quaedam  religiosi  parentis  ad  filiam,  sed  breve  totum,  ut  tnerito 
omne  opusculum  vel  enchiridion,  si  Graece,  vel  anulus,  si  Latine  appelletur.  Diese 
Übersetzung  ist,  mit  Ausnahme  des  von  Rufinus  hinzugefügten  Teils,  auf  uns  gekommen. 
Zur  Erklärung  des  Titels  «Anulns*  sind  noch  die  vorausgehenden  Worte  heranzuziehen: 
nunc  ergo  interim  habeatur  in  manibus  pro  anülo  liber. 

Die  syrische  Spruchsammlung.  Auch  in  das  Syrische  wurde  die  griechische 
Sammlung  übertragen.  Wir  haben  zwei  Versionen,  eine  stellt  eine  Auswahl  dar  und  führt 
den  Titel  „Auserwählte  Sprüche  des  h.  Xystus,  Bischofs  von  Rom*,  eine  andere  gibt  die 
ganze  Sammlung.  —  Hauptschrift:  Sexti  sententiarum  recenaiones  latinam  graecam  sgriacas 
coniunctas  exhäuU  J.  Gildemeistbr,  Bonn  1873. 

e)  Die  Fachgelehrten, 
a.  Die  Philologen. 

1.   M.  Verrius  Placcus. 

340.  Biographisches.  —  Verlorene  Schriften.  Der  berühmteste 
Lehrer  der  augusteischen  Zeit  war  M.  Verrius  Flaccus.  Seine  Methode 
war  eine  charakteristische,  sie  ging  auf  Erregung  des  Ehrgeizes  der  Ler- 
nenden hinaus,  zu  dem  Zweck  veranstaltete  er  Wettkämpfe  mit  Preis- 
verteilungen unter  seinen  Schülern;  die  Sieger  erhielten  ein  kostbares  oder 
seltenes  Buch.  Zuletzt  wurde  er  sogar  als  Prinzenerzieher  an  den  kai- 
serlichen Hof  berufen,  wo  er  den  Unterricht  der  Enkel  des  Augustus 
Gaius  (20  v.  Gh.— 4  n.  Ch.)  und  Lucius  (17  v.  Ch.— 2  n.  Ch.)  leiten  sollte. 
Verrius  verlegte  daher  seine  Schule  in  den  kaiserlichen  Palast;  er  durfte 
aber  fortan  keine  neuen  Schüler  mehr  aufnehmen;  entschädigt  wurde  er 
jedoch  durch  ein  hohes  Honorar,  100,000  Sesterzien  im  Jahre.  Allein  Ver- 
rius war  nicht  bloss  ein  ausgezeichneter  Lehrer,  sondern  er  war  auch  ein 
hervorragender  Philologe.  Um  Grammatik  und  Erforschung  des  antiken 
Lebens  hatte  er  sich  hohe  Verdienste  erworben.  Leider  sind  diese  Schriften 
fast  alle  verloren  gegangen,  nur  eine  ist  handschriftlich  überkommen,  von 
einer  andern  haben  sich  Überreste  auf  Steinen  erhalten.  Wir  meinen  den  von 
ihm  zusammengestellten  Kalender,  den  er  in  Marmortafeln  eingraben  und 
auf  dem  Forum  in  Praeneste  aufstellen  Hess  (Fasti  Praenestini).  Es 
ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung,  dass  die  Erläutenmgen,  welche 
diesem   Kalender   beigeschrieben   sind,   aus   einem   Handbuch,   einem   ge- 
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schriebenen  Kommentar  des  Yerrius  Flaccus  zu  dem  Kalender  ausgezogen 
wurden  und  dass  dieses  jetzt  leider  verlorene  Werk  auch  Ovid  bei  Ab- 
fassung seiner  Fasti  als  Führer  diente.  In  sinnreicher  Weise  hat  man 
späterhin,  um  den  Gelehrten  zu  ehren,  seine  Statue  bei  dieser  Marmortafel 
aufgerichtet.    Hochbetagt  starb  Verrius  unter  der  Regierung  des  Tiberius. 

Die  biographischen  Notizen  verdanken  wir  Säet.  gr.  17.  Die  Fasti  Praene- 
stini  sind  erläutert  von  MoiofSSN  CIL.  1,  368.  Den  Gedanken,  dass  noch  ein  kommen- 
tierter, dem  Ovid  vorgelegener  (§  303)  Bachkalender  des  Yerrius  anzunehmen  sei,  macht 
sehr  wahrscheinlich  Wintheb,  De  Fastis  Verrii  Flacci  ab  Ovidio  adhibitis,  Berf.  1885. 

Verlorene  Schriften.  Hier  ist  alles  Nötige  von  0.  M&lleb  p.  XIII  zusammen- 
gestellt worden: 

a)  QrammatiBches.    Verrius  schrieb: 

1)  De  obscuris  Catonis.  Die  Schrift  wird  lediglich  von  Gellius  17,6  (und  zwar 
das  2.  Buch)  erwähnt.  Dieselbe  ist  in  den  zweiten  Schichten  des  Werks  de  verborum 
significatu  benutzt,  wie  dies  deutlich  der  Vergleich  der  Gellianischen  Stelle  mit  der  Glosse 
Recepticium  servum  erweist. 

2)  De  orthographia.  Gegen  diese  Schrift  richtete  der  Grammatiker  Scribonius 
Aphrodisius,  der  Schüler  und  Sklave  des  Orbilius,  den  die  Gemahlin  des  Augustus,  Scri- 
bonia,  loskaufte  und  freiliess,  eine  heftige  Schmähschrift  (Suet  gr.  19).  Benutzt  ist  diese  Mo- 
nographie bei  Velins  Longus  de  orthogr.  und  andern  Grammatikern. 

3)  Epistulae.  Dass  Verrius  auch  die  Briefform  für  grammatische  Untersuchungen 
wählte,  bezeugt  Serv.  Aen.  8, 423 ;  aus  dieser  Stelle  fällt  ein  Licht  auf  seinen  grammatischen 
Standpunkt,  er  beruft  sich  für  ein  praeceptum  auf  exempla,  auctorUas  und  ratio.  Es  liegt 
also  eme  Vermischung  der  Analogie  und  Anomalie  vor. 

b)  Sakrales.    Hier  ist  anzuführen: 

Sa  turn  US.  Nach  Macrob.  1,4,7  war  in  diesem  namentlich  citierten  „libellus**  das 
Fest  der  Satumalia  besprochen. 

Viel  Sakrales,  besonders  nach  der  ätiologischen  Seite,  behandelte  der  Buchkom- 
mentar zum  Kalender. 

c)  Historisohes.  Auf  diesem  Gebiet  haben  wir  den  Verlust  von  folgenden  Schriften 
zu  beklagen: 

1)  Rerum  memoria  dignarum  libri.  Das  erste  Buch  erwähnt  Gellius  (4,5). 
Auch  für  Plinius  war  es  allem  Anschein  nach  eine  ergiebige  Quelle,  es  wird  gemeint  sein, 
wenn  Plinius  den  Verrius  Flaccus  in  den  Indices  3,  7,  8,  14,  15,  18,  28,  29,  33,  34,  35 
aufführt.    Damit  stimmt,  was  im  Text  dieser  Bücher  unter  seinem  Namen  vorgebracht  wird. 

2)  Etruscarum  (rerum)  libri.    SchoL  Veron.  zu  Verg.  p.  103  Kbll. 

341.  Verrius  Flaccus  de  verborum  significatu.  Die  einzige,  wenn 
auch  in  Trümmern  uns  erhaltene  Schrift  des  Verrius  Flaccus  sind  die 
ausserordentlich  wertvollen  lexikalischen  Bücher.  Im  Laufe  der  Zeit  hatte 
sich  bei  den  Römern  eine  sehr  reiche  gelehrte  Litteratur  ausgebildet. 
Auf  Sprache,  Kultus,  Staatswesen,  Recht  hatte  sich  die  Forschung  ge- 
worfen. Das  Material,  das  in  vielen  Werken  aufgespeichert  vorlag, 
war  so  weitschichtig  geworden,  dass  der  Gedanke  nicht  ausbleiben  konnte, 
die  veralteten  und  nicht  mehr  recht  verständlichen  oder  selten  ge- 
wordenen Worte  aus  den  verschiedenen  gelehrten  Autoren  auszuheben 
und  mit  Erläuterungen  in  lexikalischer  Anordnung  dem  Leser  darzubieten. 
Diesen  Gedanken  führte  Verrius  Flaccus  durch  in  einem  Werk  mit  dem 
Titel  „De  verborum  significatu".  Leider  ist  diese  Fundgrube  echter  Gelehr- 
samkeit vom  Schicksal  hart  mitgenommen  worden.  Einem  späteren  Ge- 
schlecht war  das  mit  freigebiger  Hand  ausgestreute  Material  drückend 
geworden,  es  sehnte  sich  nach  Erleichterung.  Pompeius  Festus,  ein 
jüngerer  Grammatiker,  ein  anmassender  Mensch  ohne  besonderes  Wissen, 
brachte  daher  das  umfassende  Werk  in  einen  Auszug  von  20  B.,  er 
merzte  viele  Glossen,  die  sich  auf  ganz  veraltete  Worte  bezogen,  aus 
und  kürzte   die  aufgenommenen.     Weiter  hinaus   ging  seine  Thätigkeit 
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nicht.  Zwar  wollte  er  anfangs  seine  dissentierenden  Ansichten  einschalten, 
allein  er  besann  sich  eines  Besseren  und  sparte  dieselben  für  ein  zweites 
Buch  auf,  das  den  Titel  priscorum  verborum  cum  exeinplis  führen  sollte. 
Merkwürdigerweise  widerfulir  dem  Pestus  dasselbe  Los,  das  er  dem  Ver- 
rius  bereitet  hatte,  in  einer  Zeit,  die  noch  weniger  Ansprüche  an  Gelehr- 
samkeit erhob,  wurde  auch  er  zusammengezogen;  es  geschah  dies  Ende  des 
8.  Jahrh.  von  Paulus.  Allein  damit  sind  die  widrigen  Schicksale  des  Ver- 
rius  noch  nicht  erschöpft.  Von  dem  Auszug  des  Pestus  ging  uns  die  erste 
Hälfte  verloren,  und  auch  die  zweite  ist  nicht  ohne  Schaden  geblieben. 
Wir  müssen  daher  in  den  ersten  Partien  bei  dem  Epitomator  Paulus  Er- 
satz suchen.  Dies  die  Unglücksgeschichte  des  glossographischen  Werks. 
Aber  auch  noch  im  Innern  des  Werks  verbirgt  sich  ein  Stück  Geschichte, 
nämlich  die  Geschichte  von  der  Genesis  desselben.  Die  Glossen  sind  unter 
die  betreffenden  Buchstaben  des  Alphabets  eingereiht;  innerhalb  der  ein- 
zelnen Buchstaben  heben  sich  aber  deutlich  zwei  Schichten  ab;  in  der 
ersten  werden  die  Glossen  nach  dem  zweiten,  manchmal  auch  noch  nach 
dem  dritten  Buchstaben  zu  Gruppen  vereinigt,  wir  finden  Gruppen  z.  B. 
unter  bo,  ba,  ge  u.  s.  w.  Aber  eine  streng  alphabetische  Anordnung,  wie 
wir  sie  heutzutag  in  unsern  Wörterbüchern  herstellen,  ist  nicht  durch- 
geführt. Auf  diese  Schicht,  die  wir  die  alphabetisch  gruppierte  nennen 
wollen,  folgte  eine  zweite,  welche  dieses  Prinzip  der  Anordnung  nicht 
kennt.  Es  treten  aber  bestimmte  Massen  heraus,  catonische  Glossen,  Er- 
läuterungen von  Werken  der  dramatischen  Dichter,  endlich  Sakrales,  für 
welche  letzte  Partie  sogar  neue  Quellenschriftsteller,  Veranius,  Labeo 
und  der  Augur  Messalla  erscheinen.  Welches  ist  nun  das  Verhältnis  der 
ersten  Schichten  zu  den  zweiten?  Von  wem  rühren  die  letzten  her? 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Verrius  Flaccus  selbst.  Es  sind  die 
Materialsammlungen,  die  er  sich  angelegt,  die  ebenfalls  unter  alphabeti- 
sche Gruppen  gebracht  und  dem  Werk  eingereiht  werden  sollten.  Allein 
diese  Absicht  blieb  unausgeführt,  vermutlich  weil  ihn  der  Tod  mitten  in 
der  Arbeit  überraschte.  Sonach  wären  die  glossographischen  Bücher  des 
Verrius  ein  Werk  seiner  letzten  Lebenszeit,  mit  denen  er  nicht  zu  Ende 
gekommen.  Erst  eine  fremde  Hand  hätte  die  in  bestimmten  Massen  ge- 
schiedenen Materialsammlungen  mit  dem  wenn  auch  nicht  endgültig  ab- 
geschlossenen, doch  relativ  fertig  gewordenen  Bestandteil  vereinigt  und 
so  die  zwei  Schichten  geschaffen,  ein  unharmonisches  Werk. 

Die  Lebenszeit  des  Festns.  Über  die  Zeit,  in  der  Festas  lebte,  sind  wir  auf 
Vermutungen  angewiesen;  Charisius  citiert  1,220  Porphyrio  ex  Verrio  et  Festo,  Man  wird 
dieses  Citat  dabin  interpretieren  müssen,  dass  bereits  Porphyrio  den  Verrius  in  der  Be- 
arbeitung des  Festus  citierte,  demgemäss  wäre  er  vor  Porphyrio,  der  wahrscheinlich  im 
4.  Jahrh.  (§  265, 1  Anm.)  lebte,  anzusetzen. 

Des  Festus  Verfahren  beleuchtet  folgende  Stelle  (p.  218,  1):  cuius  (sc,  Verrii) 
opinionem  neque  in  hoc  neque  in  aliis  complurilms  refutare  minime  necesae  est,  cum  pro- 
positum  habeam  ex  tanto  lihrorum  eins  numero  intermortua  iatn  et  sepuUa  verba  atque 
ipso  saepe  confitente  nullius  usus  aut  auctoritatis  praeterire  et  reliqua  quam  hrevissime 
redigei'e  in  Jibros  admodum  paucos  '  ea  autem,  de  quihus  dissentio,  et  apeiie  et  hretiter, 
ut  sciero,  scripta  in  iis  libris  meis  invenientur^  <.qui>  inscrihuntur  priscorum  verborum 
cum  exemplis,    (Nettlbship,  Lectures  and  Essays  p.  201.) 

Der  Epitomator  Paulus.  Dass  der  Epitomator  Paulus  identisch  mit  dem  be- 
kannten Paulus  Diaeonus  ist,  daran  hat  mit  Recht  gegen  Bbthmakk  Waitz  festgehalten 
(Gott.  Gel.  Anz.  1876  p.  1520).    Vgl.  jetzt  des  weiteren  Nkff,  De  Paulo  Diacono  Festi 
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epitamatore,  Leipz.  Dias.  1891.  Die  Exzerpte  aus  Festus  kehren  auch  in  den  übrigen  Schriften 
des  Paulus  wieder  (Neff  p.  35);  dann  zeigt  die  Vorrede  des  Auszugs  die  gleichen  stilisti- 
schen Eigentümlichkeiten  wie  die  Übrigen  Schriften  des  Paulus  (Neff  p.  37);  endlich  spricht 
für  die  Identität  die  Widmung  des  Auszugs  an  Karl  den  Grossen. 

Die  zwei  Teile  des  Werks.  Die  zwei  Schichten  hat  zuerst  0.  Muller  erkannt 
(p.  XVI).  Das  Verhältnis  derselben  zu  einander  bestimmt  er  dahin,  dass  er  in  der  zweiten 
Schicht  Zusätze  des  Festus  erblickt,  die  er  aber,  wie  man  aus  seinen  Worten  (p.  XXXI) 
folgern  muss,  nicht  mit  den  verlorenen  Büchern  priscorum  verhorum  als  identisch  erachtet. 
Eine  wesentliche  Verbesserung  erhielt  diese  Hypothese  durch  Hoffmann  (De  Festi  de 
verborum  significatione  libris  quaest.,  Königsb.  1886);  auch  er  führt  die  zweite  Schicht  auf  Festus 
zurück,  allein  er  betrachtet  sie  lediglich  ds  Materialsammlungen  für  die  angekündigten  Hbri 
priscorum  verborum,  nur  durch  einen  Zufall  seien  sie  mit  seiner  Epitome  aus  den  libri  de 
verborum  signifieatu  vereinigt  worden  (p.  48).  Dxu*ch  diese  Formulierung  fand  die  un- 
organische Art  des  ganzen  Werks  zwar  eine  Erklärung,  allein  weder  passt  diese  zweite 
Schicht  zu  den  angekündigten  libri  priscorum  verborum  noch  überhaupt  zu  dem  Bild  des 
Festus,  das  sich  unwillkürlich  aus  der  vorliegenden  Bearbeitung  des  Verrius  Flaccus  heraus- 
gestaltet. Da  nichts  in  diesen  zweiten  Teilen  über  die  Zeit  des  Verrius  Flaccus  hinausführt, 
so  teilt  Reitzenstein  (Verrianische  Forschungen,  Bresl.  1887  [I  Bd.  4  H.  der  Bresl.  Abb.]} 
dieselben  Verrius  selbst  zu,  eine  Ansicht,  die  zwar  auch  0.  Müller  angedeutet,  aber  zu- 
gleich als  weniger  wahrscheinlich  verworfen  hatte  (p.  XXIX).  Mit  Hoffmann  stimmt  er 
in  der  Annahme  überein,  dass  erst  von  fremder  Hand  die  zweiten  Schichten  hinzugefügt 
wurden,  weiterhin  darin,  dass  er  dieselben  ebenfalls  für  Materialsammlungen  hält.  Reitzen- 
stein differiert  aber  von  Hoffmann  insofern,  als  nach  ihm  diese  Exzerpte  des  Verrius  be- 
stimmt waren,  ebenso  alphabetisch  gruppiert  und  in  die  bereits  vorhandene  Sammlung  ein- 
verleibt zu  werden,  ein  Plan,  der  aber  unausgeführt  blieb. 

Textesgeschichte.  Das  Werk  des  Festus  erhielt  sich  in  einem  einzigen  Codex, 
dem  Famesianus  (s.  XI),  welcher  sich  jetzt  in  Neapel  befindet.  Aber  von  diesem  Codex 
waren  bereits  um  1477,  als  er  in  die  Hände  des  Manilius  Rhallus  kam,  die  Quatemionen 
1 — 7  verloren  gegangen,  so  dass  nur  noch  die  Quaternionen  8.  9.  10.  11.  12.  13.  14.  15.  16 
vorhanden  waren,  welche  von  der  Mitte  des  Buchstaben  M  bis  etwa  zur  Mitte  des  Buch- 
staben V  reichen.  Allein  auch  diesen  fehlten  Blätter,  femer  hatten  die  Ränder  durch 
Feuer  und  Schere  Schaden  genommen.  Es  kam  ein  neuer  Verlust;  die  Quatemionen  8. 
10.  16  verschwanden.  Hier  müssen  wir  auf  die  Abschriften  (z.  B.  des  Angelus  Politianus, 
des  Pomponius  Laetus)  und  die  darauf  basierenden  Ausgaben  zurückgreifen,  welche  damals 
gemacht  wurden.  Von  des  Paulus  zahlreichen  Handschriften  sind  die  wichtigsten  Monac. 
14734  s.  X/Xl,  Leidensis-Vossianus  116,  Trecensis  2291  s.  X/XI. 

Ausgabe  von  0.  Mülles,  Leipz.  1839;  von  dem  Ungarn  Thewrewk,  Pest  1889. 

2.  Der  Bibliothekar  C.  Julius  Hyginus. 
343.  Biographisches.  Über  die  Nationalität  des  C.  Julius  Hyginus 
war  im  Altertum  eine  doppelte  Ansicht  vorhanden;  die  einen  hielten  ihn 
für  einen  Spanier,  die  andern  gaben  Alexandria  als  seine  Heimat  an,  und 
wussten  noch  im  Besondern  zu  berichten,  dass  er  von  Caesar  nach  der 
Einnahme  Alexandrias  mit  nach  Rom  genommen  worden  sei.  Vielleicht 
ist  diese  doppelte  Angabe  dadurch  zu  erklären,  dass  Hyginus  in  Spanien 
geboren,  aber  frühzeitig  nach  Alexandria  kam.  Die  Notiz,  dass  er  von 
da  durch  Caesar  nach  Rom  gelangte,  klingt  zu  bestimmt,  um  als  Ei*findung 
zu  gelten.  C.  Julius  Hyginus  war  ein  Schüler  des  Polyhistors  Alexander. 
Freigelassener  des  Augustus  wurde  er  später  Vorstand  der  palatinischen 
Bibliothek  und  erteilte  Unterricht;  einer  seiner  Schüler  war  Julius  Mo- 
destus.  Befreundet  war  Hygin  mit  dem  Dichter  Ovid  und  mit  C.  Clodius 
Licinus,  dem  Consul  suffectus  des  J.  4  n.  Ch.,  der  mit  dem  Historiker  (Liv. 
29,  22, 10)  identisch  ist  (§  331,  5). 

Hauptquelle:  Sueton.  gr.  20  C  Julius  Hyginus,  Augusti  libertus,  natione  Ilispanus 
(nonnulli  Alexandrinum  putant  et  a  Caesare  puerum  Romam  adductum  Alexandria  capto) 
studiose  et  audiit  et  imitatus  est  Comelium  Alexandrum  grammaticum  Graecum, 

343.  Hygins  landwirtschaftliche  Schriften.  Wir  finden  deren 
zwei  erwähnt,  eine  über   den  Ackerbau  (de  agri   cultura)  imd  eine 
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über  die  Bienen  (de  apihus).  Man  hat  die  letztere  Schrift  als  einen 
Teil  der  ersteren  betrachten  wollen,  allein  in  diesem  Fall  passt  der  Titel 
„de  agri  cultura" '  nicht  mehr,  man  würde  vielmehr  dann  als  Titel  „de  re 
rustiea*  erwarten.  Hygin  wird  von  Columella  „Meister  (paedagogus)'^ 
Vergils  in  der  Landwirtschaft  bezeichnet.  Diese  Bezeichnung  wird  dahin 
zu  erklären  sein,  dass  Vergil  in  seinen  Georgica  die  Schriften  Hygins  als 
Quelle  benutzte.  Ist  dies  richtig,  so  müssen  die  landwirtschaftlichen 
Werke  Hygins  vor  Vergils  Georgica,  also  vor  37/36  fallen  (§  226) ;  da  aber 
diese  in  Varros  landwirtschaftlicher  Schrift,  welche  im  J.  37  herausgegeben 
wurde,  nicht  erwähnt  werden,  so  werden  sie  wohl  imi  die  Jahre  37/36 
verfasst  sein;  denn  das  Studium  derselben  wird  doch  der  Vergilischen 
Dichtung  vorausgegangen  sein.  Von  der  landwirtschaftlichen  Schrift  werden 
zwei  Bücher  citiert  (Charis.  p.  142).  Vermutlich  waren  in  diesen  zwei 
Büchern  Ackerbau  und  Kultur  der  Nutzpflanzen  erörtert.  Viehzucht  war 
dagegen,  wie  es  scheint,  nicht  berücksichtigt;  denn  Plinius  citiert  Hygin, 
den  er  sehr  ausgiebig  (10—22)  benutzt  hat,  nicht  als  Quelle  in  dem 
Buche,  in  dem  er  von  den  Haustieren  handelt,  auch  ist  auffallend,  dass 
Vergil  in  der  Lehre  über  die  Viehzucht  im  wesentlichen  Varro  folgt. 
Des  Autors  Quellen  werden  meist  Griechen  gewesen  sein;  auf  Nicander 
deutet  die  von  Columella  11, 3,  62  angeführte  Stelle.*)  Dass  er  aber  auch  die 
Römer  nicht  verschmähte,  beweist  eine  andere,  ebenfalls  von  Columella  bei- 
gebrachte Stelle  (3, 11,  8),  aus  der  man  ersieht,  dass  für  Hygin  auch  Tremellius 
Scrofa  (§  202)  Fundgrube  gewesen  ist.  Die  Schrift  über  die  Bienen*)  war  die 
erste  lateinische  Monographie  über  diesen  Gegenstand.  Columella  charakteri- 
siert diese  Schöpfung  als  eine  fleissige  Arbeit,  welche  das  bei  verschiedenen 
Autoren  (natürlich  besonders  Griechen)  zerstreute  Material  gesammelt  habe. 
Weiterhin  teilt  uns  Columella  mit  (9,  2,  5),  dass  Hygin  auch  Dinge  be- 
rührte, welche  mehr  für  den  Naturforscher  als  für  den  Landmann  Interesse 
haben,  endlich,  dass  er  Mythologisches  stark  beigezogen  habe.  Ausser 
Vergil  verwertete  den  Hygin  Plinius  in  den  entsprechenden  Partien  der 
Bücher  11  und  21. 

Die  Schriftsteller,  welche  vor  Hygin  die  Landwirtschaft  behandelten, 
waren  Landwirte;  wenn  sie  auch  Bücher  zu  Hilfe  nahmen,  so  stand  ihnen 
doch  immer  noch  die  Erfahrung  zur  Seite.  Hygin  besass  kein  Gut,  denn  er 
war  so  arm,  dass  er  auf  Unterstützung  befreundeter  Personen  angewiesen 
war.  Er  war  Buchgelehrter  und  als  solcher  schrieb  er  über  landwii-tschaft- 
liche  Dinge.  Durch  ihn  ward  zum  erstenmal  die  Landwirtschaft 
reine  Buchgelehrsamkeit,  eine  für  diese  Disziplin  verhängnis- 
volle Wendung. 

Columella  zÄhlt  1, 1  die  landwirtschaftlichen  Autoren  auf;  nachdem  er  den  Vergil 
genannt,  fährt  er  fort  (1, 1, 13):  nee  postrenw  quasi  paedagogi  eius  meminisse  dedignemur, 
JuHi  Hygini,  9, 2, 1  Hyginus  veterum  auctorum  placUa  secretis  dispersa  monumentis  in- 
dustrie  collegit  —  atque  ea,  quae  Hyginus  fahulose  tradita  de  originihus  apum  non  inter- 
misU,  poeticae  mayis  licentiae  quam  nostrae  fidei  concesserim.  —  Reitzemstbin,  De  scrip^ 
forum  rei  rusticae  libris  deperditis  p.  18  (die  Citate  der  Fragmente  p.  53).  Unger,  Der 
sog.  Cornelius  Nepos  p.  91.  Reisch  über  die  Monographie  de  apihus  (Comm.  Gryphisw. 
1887  p.  42). 

*)  Vgl.  mit  dem  Fragm.  des  Nicander  bei  1  *)  Colum.  9, 13, 8. 

Athen.  9, 369  b.  | 
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344.  Hygins  philologische  Kommentare.  Wir  haben  Kunde  von 
zwei  Kommentaren  erhalten;  es  sind  dies 

1.  Der  Kommentar  zum  Propempticon  Pollionis  von  Helvius 
Cinna.  Als  Asinius  Pollio  eine  Studienreise  nach  Griechenland  antrat, 
schrieb  Helvius  Cinna  ein  Geleitsgedicht;  in  der  alexandrinischen  Poesie 
waren  ja  solche  Propemptica  nicht  ungewöhnlich.  Nun  war  aber  Helvius 
Cinna  durchaus  poeta  doctus,  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  seine  Gedichte 
einen  Kommentar  notwendig  machten.  Wie  sein  Hauptwerk  die  Smyrna, 
so  wurde  auch  sein  Propempticon  kommentirt.  Den  Kommentar  zum  letz- 
teren Gedicht  verfasste  Hygin;  eine  Stelle  teilt  Charis.  p.  134  mit,  an  der- 
selben wird  die  Beiseroute  berichtet.  (§  107). 

2.  Der  Kommentar  zu  Vergil  bestand  aus  mindestens  5  Büchern 
(Macrob.  6,  9,  7).  Aus  einem  Auszug  des  Gellius  (10,  16)  erfahren  wir, 
dass  in  diesem  Werk  besonders  Schwächen  der  Aeneis  aufgespürt  waren; 
allein  sie  wurden  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Feindseligkeit  vor- 
getragen, sondern  der  Grund  der  Unvollkommenheiten  wurde  in  der  Nicht- 
vollendung  der  Aeneis  gesucht.  Wenn,  was  wahrscheinlich,  auch  in  dem 
Kommentar  Hygins  wie  in  dem  betreffenden  Kapitel  des  Gellius  eine 
Reihe  von  tadelnswerten  Stellen  zugleich  behandelt  war,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  der  Kommentar  nicht  ein  zusammenhängender  war, 
sondern  in  verschiedenen  Kapiteln  verschiedene  Fragen  erörterte.  Auch 
auf  Kritisches  ging  derselbe  ein ;  für  eine  Lesart  (Ge.  2, 247)  berief  er 
sich  auf  eine  Handschrift,  welche  aus  dem  Hause  Vergils  stammte  (Gell.  1, 
21).  Diese  Stelle  zeigt  uns  zugleich,  dass  nicht  bloss  die  Aeneis,  sondern 
auch  die  Georgica  Objekt  der  Forschungen  Hygins  waren. 

Die  verschiedenen  Stellen,  in  denen  der  Vergilkommentar  citiert  ist,  untersucht  im 
einzelnen  Ribbeck,  Proleg.  Vergil.  p.  117.  Leichtfertig  ist  der  Versuch,  den  Bobgius  machte 
De  temporibus  etc.  Halle  1875  p.  27  Anm.,  um  den  Augusteer  Hygin  als  Vergilkommentator 
zu  beseitigen. 

345.  Hygins  historische  und  geographische  Werke.  Die  Citato 
der  Autoren  führen  auf  folgende  Schriften: 

1.  Über  berühmte  Persönlichkeiten  (de  vita  rebusque  in- 
1  US  tri  um  virorum).  Unter  diesem  Titel  findet  sich  ein  Citat  bei  Gellius 
1, 14, 1;  es  wird  dort  das  6.  Buch,  in  dem  die  Rede  von  C.  Fabricius  war, 
angeführt.  Allein  bei  Asconius  p.  12  KS.  kommt  ein  „liber  prior"  eines 
Werks  Hygins  „de  viris  claris"  vor.  Es  fragt  sich,  wie  sich  beide  lite- 
rarische Produkte  zu  einander  verhalten.  Da  offenkundig  die  Materie  in 
beiden  dieselbe  ist,  so  wird  man  das  letztere  aus  zwei  Büchern  bestehende 
als  einen  Auszug  aus  dem  ersteren,  mindestens  6  Bücher  umfassenden  an- 
zusehen haben.  Der  Vorgang  Varros  wird  hier  bestimmend  eingewirkt 
haben. 

Die  Hypothese  Ungers,  das  unter  dem  Namen  des  Cornelius  Nepos  bekannte  Feld- 
hermbuch sei  von  Hygin,  ist,  wie  wir  §  124  gesehen  haben,  nicht  haltbar;  auch  seine 
Konstruktion  des  Hygin*schen  Werks  (I  de  historicis  graecis:  II  de  historicis  romanis; 
III  de  regibus  graecis;  IV  de  regibus  romanis;  V  de  imperatoribus  graecis  (das  Feldherrn- 
buch); VI  de  imperatoribus  Romanis;  VII  de  Romanis  in  toga  claris)  ist  nicht  möglich; 
ebenso  ist  die  Ansicht,  dass  von  Asconius  nur  ein  besonderer  Teil  des  ganzen  Werks 
(die  Nr.  V  und  VI)  citiert  werde,  unrichtig  (der  sog.  Cornelius  Nepos  p.  222  fg). 

2.  Exempla.  Unsere  Kenntnis  dieser  Schrift  beruht  auf  einer  ein- 
zigen Stelle,  Gell.  10,  18,  7,  in  der  von  dem  Wettkampf  erzählt  wird,  den 
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Artemisia  zu  Ehren  des  Mausolus  veranstaltete,  und  zu  dem  sich  Theo- 
pompus,  Theodectes,  Naucrates  einfanden. 

3.  De  familiis  Troianis.  Es  ist  bekannt,  dass  mit  der  Äneassage 
sich  auch  das  Bestreben  vornehmer  römischer  Familien  verband,  ihre  Stamm- 
bäume auf  trojanische  Helden  zurückzuführen.  Die  Geschichtschreibung 
unterstützte  vielfach  dieses  Streben,  bereits  Varro  hatte  über  die  trojani- 
schen Familien  geschrieben  (§  187).  Nach  Servius  Aen.  5,  389  wurde  die 
Hygin'sche  Monographie  von  Vergil  zu  Rat  gezogen. 

4.  Urbes  Italicae.  Aus  Servius  und  Macrobius  erhalten  wir  Frag- 
mente einer  Schrift  über  die  italischen  Städte.  Soweit  sich  nach  diesen 
Fragmenten  ein  Schluss  machen  lässt,  war  die  mythische  Seite  der  Be- 
trachtung stark  vorgekehi't.  An  einer  Stelle  (Macrob.  1, 7, 19)  wird  als  sein 
Gewährsmann  Protarchus  von  Tralles  genannt.  Vermutlich  schöpfte  er 
viel  aus  dem  verwandten  Werk  „Italisches*"  seines  Lehrers  Alexander 
Polyhistor. 

Eine  Schwierigkeit  bildet,  dass  Plinius  nicht  bloss  für  das  dritte  Bncb,  welches  die 
Geographie  von  Italien  darstellt,  sondern  auch  fGr  das  vierte,  fünfte  und  sechste,  in  denen 
er  andere  Länder  durchgeht,  Hygin  unter  den  Quellen  anführt.  Demnach  glaubt  Unoeb 
(Der  sog.  Cornelius  Nepos  p.  211)  im  Anschluss  an  Bursian  (Fleckeis.  J.  93,768  Anm.  14), 
dass  nur  das  zweite  Buch,  das  Macrobius  mit  den  Worten  in  Itbro  secundo  urbium  er- 
wähnt, sich  auf  die  italischen  Städte  bezog,  in  den  übrigen  Büchern  die  Städte  anderer 
Länder  behandelt  waren.  Allein  dem  widerspricht  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Servius 
Aen.  7,  678  de  civiiatibus  ioHus  orbis  muUi  quidem  ex  parte  scripserunt,  ad  plenum  tarnen 
Ptolemaeus  graece,  latine  Plinius,  de  Italicis  etiam  urbibus  Hyginus  plenisaime  scripsit 
et  Cato  in  originibus;  apud  omnes  tarnen^  si  diligenier  advertas,  de  atictoribtis  canditarum 
urbium  dissensio  invenitur,  adeo  ut  ne  urbis  quidem  Romae  origo  possU  diJigenter  agnosci. 
Diesem  bestimmten  Zeugnis  gegenüber  kann  jene  Anführung  Hygins  für  andere  Länder  als 
Italien  bei  Plinius  nicht  in  die  Wagschale  fallen,  da  hier  der  Autor  auch  für  Nebensäch- 
liches verwertet  sein  konnte. 

346.  Antiquarische  Schriften.  Schon  die  Bücher  über  die  troja- 
nischen Familien  und  über  die  italischen  Städte  griffen,  wie  es  scheint, 
stark  ins  antiquarische  Gebiet  über.    Rein  antiquarischen  Charakters  sind: 

1.  Über  die  Eigenschaften  der  Götter  (de  proprietatibus 
deorum).  Nur  aus  Macrobius  (3, 8,  4  und  3, 2, 13,  an  welcher  Stelle  „Hyllus" 
MoMMSEN  in  , Hyginus"  verbessert),  bekannt. 

2.  Über  die  Penaten  (De  dis  Penatibus),  ebenfalls  nur  durch 
eine  Stelle  des  Macrobius  (3,  4, 13)  zu  unserer  Kenntnis  gekommen. 


Obwohl  Hygin  so  viele  Gebiete  bebaut,  ist  er  doch  in  keinem  bahn- 
brechend gewesen;  er  lehnt  sich  stets  an  Muster  an;  so  ist  ihm  für  das 
Buch  „über  berühmte  Personen**  und  die  „Beispiele**  Cornelius  Nepos  voran- 
gegangen; eine  Monographie  über  die  trojanischen  Familien  hatte  auch 
Varro  verfasst,  in  seiner  Geschichte  der  Italischen  Städte  konnte  er  sich  an 
seinen  Lehrer  anschliessen,  seine  sakralen  Schriften  hatten  ihr  Vorbild  in 
Werken  Varros  und  des  Nigidius  Figulus,  in  den  landwirtschaftlichen 
Büchern  scheint  er  besonders  Griechen  gefolgt  zu  sein. 

3.  Der  Mythograph  Hyginus. 

347.  Die  nnter  dem  Namen  Hygins  erhaltenen  Schriften.    Von 

den  Schriften,  welche  wir  eben  vorgeführt  haben,  ist  ausser  einigen  Frag- 
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menten  nichts  gerettet;  dagegen  sind  zwei  Werke  auf  uns  gekommen, 
welche  zwar  nicht  den  vollen  Namen,  aber  doch  den  Namen  Hyginus  als 
Autor  geben,  nämlich  ein  astronomisches  und  ein  mythologisches 
Handbuch.  Dass  beide  Werke  wirklich  von  einem  Verfasser  herstammen, 
kann  erwiesen  werden.  In  der  „Astronomie"  sagt  der  Verfasser  2, 20  bei 
der  Erwähnung  des  goldenen  Vliesses,  dass  er  darüber  an  einem  andern 
Ort  sprechen  werde.  Dies  ist  in  der  That  in  der  dritten  Fabel  der  My- 
thologie geschehen.  Allein  der  Verfasser  der  Astronomie  weist  noch  auf 
ein  bereits  erschienenes  Werk  hin;  2, 12  sagt  er,  dass  er  „in  primo  libro 
Genealogiarum^  über  den  erwähnten  Gegenstand  gehandelt  habe.  Mit  diesen 
Worten  erhalten  wir  ein  drittes,  wohl  aus  mindestens  drei  Büchern  be- 
stehendes Werk,  welches  den  Titel  „Genealogiae"  führte.  Aus  den 
Citaten  ergibt  sich  zugleich  die  zeitliche  Reihenfolge  der  drei  Schriften: 
Genealogien,  Astronomie,  Mythologie.  Auch  diese  neugewonnene 
dritte  Arbeit  ist  nicht  verloren  gegangen;  sie  ist  im  Auszug  vorhanden.  Das 
mythologische  Handbuch  enthält  nämlich  auch  Bruchstücke  von  Genea- 
logien, so  z.  B.  gleich  im  Eingang.  Es  ist  daher  eine  sehr  wahrschein- 
liche Annahme,  dass  Hygins  Genealogien  im  Auszug  mit  der  mythologi- 
schen Schrift  verbunden  worden  sind.  Die  Vereinigung  der  beiden  Werke 
wurde  durch  die  Verwandtschaft  des  Inhalts  nahe  gelegt.  Dieselbe  war, 
wie  es  scheint,  bereits  vollzogen,  als  im  J.  207  ein  Lehrer  Stücke  daraus 
ins  Griechische  tibersetzte;  denn  das  für  seine  Übersetzungen  benutzte  Werk 
wird,  „als  die  allen  bekannte  Genealogie*  bezeichnet;  dasselbe  enthält 
aber  auch  Stücke  von  nicht  genealogischem  Charakter,  welche  wir  in  un- 
serem Handbuch  nachweisen  hönnen. 

Die  Verweisungen  in  der  Astronomie.  Es  sind  drei  Stellen,  an  denen 
in  der  Astronomie  auf  ein  künftiges  Werk  hingedeutet  wird;  2,  34  sed  quae  post 
mortem  eiua  Diana  fecerit,  in  eius  histariis  dicemus;  allein  hier  hat  Bübsiak  p.  766 
mit  Recht  statuiert,  dass  Hvginus  diese  Verweisung  in  voller  Gedankenlosigkeit 
aus  seiner  Quelle  (Istros)  herübergenommen;  2,  12  Euhemerua  quidem  Gorgonam  a  Mi- 
nerva dicit  inierfectam,  de  qua  (die  Überlieferung  schwankt  zwischen  quo  und  qua)  alio 
tempore  plura  dicemus.  Dieses  Citat  wiU  Bttbsian  (p.  763, 5),  indem  er  bei  qua  an  Mi- 
nerva denkt,  gleich  auf  das  folgende  Kapitel  beziehen,  wozu  aber  alio  tempore 
schlecht  passt.  Die  dritte  oben  angeführte  Stelle  2,  20  quem  Hesiodus  et  Pherecydes 
ait  habuisse  auream  pellem,  de  qua  älihi  plura  dicemus  lässt  dagegen  eine  völlig  zutreffende 
Deutung  auf  fab.  3  p.  33  ß.  zu.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  Hjgin  damals,  als 
er  die  Astronomie  schrieb,  mit  dem  Plane  eines  dritten  Werks  umging  und  dieses  Werk 
im  Auszug  uns  noch  vorb'egt  Auf  dasselbe  ist  vielleicht  auch  2, 42  zu  beziehen.  (Zweifel 
äussert  DiETZB  p.  24.) 

Die  Genealogien  scheinen  noch  an  einer  anderen  Stelle  citiert  zu  sein:  2, 17 
o  quibus  (nittridbus  nympkis)  eum  (Liberum)  nutritum  et  nostri  in  progenie  deorum  et 
complures  Graeci  dixerunt;  denn  statt  nostri  ist  mit  Robebt  (p.  234)  wohl  nos  (Scheppbb: 
nos  ipsi)  zu  schreiben.  Infolge  dieser  Korrektur  setzt  Robebt  das  Citat  in  Beziehung  zu 
dem  genealogischen  Fragment  182.  —  Vermutungen  über  den  Inhalt  der  wohl  über  zwei  anzu- 
nehmenden (doch  vgl.  BuBSiAK  p.  762)  Bücher  der  Genealogien  deutet  Bttbsian  p.  773  Anm.  24  an. 

Bursians  Ansicht  Die  Anschauung,  dass  in  der  Astronomie  nur  auf  die  Genea- 
logien hingezeigt  werde  und  dass  mit  diesem  Auszug  aus  den  Genedogien  ein  nicht  von 
Hygin  herrührender  Abriss  des  invthologischen  Stoffs  aus  verschiedenen  Quellen  verbunden 
wurde,  dass  demnach  nur  zwei  Werke,  die  Astronomie  und  die  Genealogien,  Hygin  ange- 
hören (vgl.  BuBSiAN  p.  773),  hat  mit  Recht  Robebt  zurückgewiesen  (Eratosthen.  Cataste- 
rism.  p.  235). 

Die  griechischen  Übertragungen  aus  Hygin.  Die  der  Grammatik  des 
Dositheus  angehängten  Übertragungen  aus  Hygin  ins  Griechische  finden  sich  zusammen- 
^estelU  bei  M.  Schmidt,  Ausg.  p.  LIV.  Die  einleitenden  Worte  lauten:  Ma^lfAta  xal 
JnQi^  vndroig  ttqo  y   eiitav  ^enrsfiß^itay  'Yyiyov  yeyeaXoyiay  naaty  yytoattjy  fXBtiyqa^ptt^ 
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iy  fl  %coytav  nXeioyeg  UsxoqIm  ^vBQfJLrjysvfjLivai  iy  roi/r^  t^  ßcßXltp  '  d^e<oy  ydq  xal  ^eatay 
oyofittra  iy  det^sQü)  i^BuXi^afXBy  x.  r.  X.  Der  Übersetzer  war  zugleich  Abschreiber  der  Genea- 
logie. Das  obersetzte  kündigt  er  an,  es  sind  die  Namen  der  Musen,  ihrer  Künste,  ihrer  Lieb- 
haber und  Kinder,  der  12  GöUer,  der  Wochentage,  der  12  Sternbilder  und  dann  eine  Reibe  von 
Erzählungen,  endlich  ein  Kapitel  über  die  Erfindungen.  Vorhanden  sind  die  Namen  der  Musen 
mit  den  Zusätzen,  der  12  Götter,  der  Wochentage,  der  Sternbilder  mit  Erläuterungen,  die  Ge- 
schichten von  Prometheus,  von  Phüyra,  von  Odysseus  und  ein  Fragment  von  den  Qualen  des 
Tantalus.  Diese  Geschichten  stimmen  im  Inhalt  mit  denen  bei  Hygin  überein,  auch  lassen 
sich  die  Titel  der  übrigen  in  Hygin  aufzeigen,  selbst  das  Kapitel  über  die  Erfindungen 
fehlt  hier  nicht.  Das  was  über  die  Musen  gesagt  ward,  finden  wir  zwar  jetzt  nicht  mehr 
bei  Hygin,  allein  es  kann  ursprünglich  da  gestanden  haben.  Die  Namen  der  Gatter, 
der  Wochentage  und  der  Sternbilder  scheint  der  Übersetzer  aus  anderen  Quellen  hinzuge- 
fügt zu  haben  (Lange  p.  7). 

348.  Hygins  Schrift  de  astronomia.  In  den  Handschriften  ist  das 
Werk  entweder  ohne  Überschrift  überliefert  oder  es  wird  verschieden  be- 
titelt, de  astronomia,  de  ratione  sphaerae,  de  sideribus  u.  a.^  Von  den 
Herausgebern  wurde  es  Poetica  astronomica  genannt.  2)  In  dem  Archetypos, 
aus  dem  unsere  Handschriften  stammen,  war  das  letzte  Blatt  oder  die 
letzte  Lage  verloren  gegangen.  Mit  der  Zeitrechnung  bricht  die  Schrift 
ab.  Der  Verfasser  beginnt  mit  einer  langen  Einleitung,  in  der  ein  M. 
Fabius,3)  ein  in  der  Grammatik,  Poetik  und  Geschichte  bewanderter  Mann, 
angeredet  wird ;  hier  wird  in  breiter  Weise  dargelegt,  was  alles  dem  Leser 
vorgeführt  werden  soll.  Es  sind  dies  die  Fundamentalbegriflfe  der  Astronomie; 
allein  bei  den  Sternbildern  erzählt  Hygin  auch  die  denselben  zu  Grund 
liegenden  Mythen  (2.  Buch),  denen  sich  Angaben  über  Zahl  und  Lage  der 
Sterne,  aus  denen  die  Sternbilder  zusammengesetzt  sind,  anschliessen 
(3.  Buch).  In  diesen  Mythen  folgt  er  vorwiegend  den  unter  Eratosthenes 
Namen  gehenden  xataateQKrfioi',  ausserdem  benutzte  er  Parmeniskos,  den 
historischen  Schriftsteller  Asklepiades  Tragilensis,  Istros,  Euhemeros,  die 
Dichter  Aratos,  Kallimachos,  Ciceros  Aratea.  Die  Quellen  der  astronomi- 
schen Partien  sind  noch  nicht  genauer  erforscht.  Der  Stil  ist  im  ganzen 
holperig;  charakteristisch  sind  die  fortwährenden  Verweisungen  auf  früheres 
und  späteres. 

Der  Plan  des  Verfassers  ergibt  sich  aus  der  Vorrede:  praeter  nostram  scrip- 
tionem  sphaerae ,  quae  fuerunt  ah  Arato  ohsctirius  dicta,  persecuti  planius  ostendimiis,  ut 
penitus  id  quod  coepimus  exquisisse  videremur  .  quod  si  veJ  optimis  usus  auctoribus  ejfeci, 
ut  neque  brevius  neque  rerius  diceret  quisquantj  nan  inmerito  fuerim  laudari  dignus  a 
rohiSf  quae  vel  amplissima  laus  hominibus  est  doctis;  si  minus,  non  deprecamur  in  hoc 
confectione  nostram  sententiam  ponderari  .  ideoque  maioribus  etiam  niii  lahorihus  cogitamus, 
in  quihus  et  ipsi  exerceamur  et  quibus  volumus  nos  probare  possimus  '  etenim  necessariis 
nostris  hominibus  scientissimis  tnaximas  res  scripsimus;  non  Jevibus  occupaii  rebus  populi 
captamus  existimationem, 

Verhältnis  der  Astronomie  Hygins  zu  den  xatacxBquffAol  des  Erato- 
sthenes. Robert  untersuchte  (Eratosth.  Berl.  1878)  das  Verhältnis  Hygins  zu  den  sog. 
xuxactBQKSfiol  des  Eratostbenes,  welche  er  als  einen  Auszug  aus  einem  grösseren  Werk  des 
Eratosthenes  {xatttXoyoi)  betrachtet,  wobei  der  Epitomator  die  Anordnung  der  Stern- 
bilder nach  Arat  änderte  (p.  33).  Das  Verhältnis  formuliert  er  so  (p.  2) :  exhtbet  Hyginus 
ea  quae  hodie  in  Catasterismis  leguntur  fere  omnia  —  ordine  tarnen  ita  differt,  ut,  cum 
Caiasterismorum  auctor  Aratum  accurate  sequcUur,  hie  orbis  signiferi  sidera  more 
Bomano  ab  Ariete  exorsus  in  medio  libro  coniunctim  enumeret  atque  septentrionalem 
orbem    antecedere,  meridionalem  sequi  voJuerit.     Weiterhin  ist  zu  beachten,   dass  Hygin 


>)  Vgl.  BüRSiAN,  Fleckeis.  J.  93,  761. 
Bunte  erachtet  in  der  Wochenschr.  f.  kl. 
Philol.  1889  p.  62  nach  den  einleitenden  Worten 
als  den  ursprünglichen  Titel  „Sphaera**. 

*)  Dieser  Titel  verleitete  Günther  im 


vorliegenden  Handb.  VI,  p.  79  zu  dem  Irr- 
tum, das  Buch  als  ein  Gedicht  anzusehen. 
*)  Wer  dieser  Fabius  ist,  kann  leider 
nicht  ermittelt  werden;  Quintilian  ist  es 
nicht.    Vgl.  BüBsiAN  1.  c.  p.  767. 
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„CatasterUmas  ampliorea  necdutn  in  hanc  hrevitatem  contradoa"  vor  sich  hatte  (p.  B)  — 
aber  nicht  die  TiataXoyoi  — ,  die  Catasterismi  wurden  im  Laufe  der  Zeit  noch  mehr  ge- 
kürzt. Ausser  den  Catasterismi  hat  Hygin  noch  andere  Quellen  zu  Rat  gezogen ;  es  werden 
viele  Namen  genannt;  ein  Verzeichms  derselben  liefert  Buktb  in  seiner  Ausgabe  p.  3; 
allein  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die  genannten  Autoren  alle  selbst  von  Hygin  ein- 
gesehen wurden.  Die  Quellen  des  zweiten  Buchs  hat  Robert  einer  Untersuchung  unter- 
woifen  (p.  228  und  231);  die  Resultate  derselben  sind  oben  im  Texte  kurz  angegeben. 

Die  beste  Überlieferung  bieten  der  Codex  Reginensis-Vaticanus  1260  s.  IX,  der 
Codex  in  der  Bibliothek  der  Ecole  de  medecine  in  Montpellier  334  s.  X  (Bübsiak,  Sitzimgs- 
bericht der  Münch.  Akad.  1876  p.  2)  und  der  Dresdensis  183  s.  IX/X.  Unbrauchbar  ist  die 
Ausgabe  von  Bm^s,  Leipz.  1875.  Über  die  Überlieferung  der  Schrift  und  die  Ausgaben 
handelt  sorgfältig  Kaüffmakn,  De  Hygini  memoria  scholüs  in  Ciceronis  Aratnm  Harieianis 
servata,  Breslau  1888  (Bresl.  Studien  3  Bd.  4  H.).  Für  den  Text  der  Schrift  sind  auch 
wichtig  die  Scholien  des  Harleianus  647  s.  IX/X  zu  Ciceros  Aratttbersetzung ;  denn  diese 
Scholien  stammen  alle  aus  der  Astronomie  Hygins.  Über  ihren  Wert  äussert  sich  Kaufficank 
also  (1.  c.  p.  2):  scholia  haec  Hyginiana  non  solum  cuit  restUuendam  Hygini  memoriam 
fnuUum  conferunt,  sed  cum  Hyginum  cum  Ciceronis  Arato  coniunctum  offerant,  ad  utrius- 
que  lihri  astronomici  per  medium  aevum  propagati  condicionem  inJustrandam  videntur 
apta  .  fluxisse  ea  apparet  ex  archetypo  Hyginiano  iUo  deperdito,  a  quo  nostri  Codices  originem 
petunt  omnes,  integriore. 

349.  Hygins  mythologisches  Handbuch.  Es  sind  hier  drei  Teile 
auseinander  zu  halten:  1.  die  Auszüge  aus  den  Genealogien;  2.  das  Sagen- 
buch; endlich  3.  die  Indices.  Die  Genealogien  gaben  die  Stammbäume  der 
Götter  und  Heroen;  das  Sagenbuch  erzählt  uns  die  Mythen  aus  den  ver- 
schiedenen Sagenkreisen;  es  ist  dies  der  Hauptbestandteil  des  Buchs.  In 
den  Indices  sind  Zusammenstellungen  nach  den  verschiedensten  Gesichts- 
punkten gemacht,  dieselben  sind  nicht  bloss  der  Mythologie,  0  sondern 
auch  der  Geschichte,  Litteratur,  Kunst  und  Geographie  *)  entnommen.  Die 
Indices  sind  ein  unorganischer  Anhang,  der  nichts  mit  Hygin  zu  thun  hat; 
dagegen  sind,  wie  oben  dargelegt  worden,  die  Genealogien  und  Sagen  aus 
zwei  Werken  Hygins  zu  einem  Buch  in  der  Weise  zusammengestellt  worden, 
dass  der  Redakteur  auf  die  Genealogien  die  Sagen  folgen  liess.  Beide 
Werke  wiu'den  aber  nicht  vollständig,  sondern  nur  im  Auszug  mitgeteilt; 
von  den  Genealogien  ist  dies  von  vornherein  klar,  da  ja  dieselben  ursprüng- 
lich aus  mehreren  Büchern  bestanden;  aber  auch  bei  dem  Sagenbuch  ist 
diese  Annahme  wahrscheinlich. s)  Wie  das  Werk  von  dem  Epitomator  be- 
titelt wurde,  können  wir  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen;  dem  griechischen 
Bearbeiter  des  J.  207  n.  Ch.  lag  es,  wie  es  scheint,  unter  dem  Titel  »Ge- 
nealogie* vor;  die  handschriiPtliche  Überlieferung  kennt  keinen  Titel;  der 
jetzige  »Fabulae**  stammt  von  dem  ersten  Herausgeber  Micyllus.'*) 

Das  mythologische  Corpus  war  als  vielbenutztes  Hand-  und  Schulbuch 
im  Laufe  der  Zeit  manchen  Veränderungen ')  unterworfen.  Es  lag  nahe,  in 
dasselbe  neue  Stücke  einzutragen,  wie  dies  z.  B.  innerhalb  der  Indices  ge- 
schehen ist.    Auch  Kürzungen  traten  ein.    So  lässt  sich  von  den  Indices 


'  z.  B.  qui  liceniia  Parcarum  ab  inferis 
redierunt;  qui  lacie  ferino  nutriti  sunt;  quae 
impiae  fuerunt. 

•)  Z.  B.  oppida  qui  quae  condiderunt  — 
Septem  sapientes  —  Septem  opera  mirabilia 
—  insulae  maximae, 

')  Lahob,  de  nexu  p.  9  Anm.  2.  Schmidt, 
Ausg.  p.  XXXVIII.  Dagegen  Bürsiak,  Fleck- 
eis. J.  93,  771  ,  während  der  an  der  Spitze 
stehende  genealogische  Abschnitt  ein  ganz 


magerer,  dürrer  Auszug,  gleichsam  das  blosse, 
des  Fleisches  beraubte  Gerippe  eines  grösse- 
ren Werks  ist,  zeigt  die  zwar  nicht  kunst- 
volle, aber  doch,  abgesehen  von  den  Ver- 
derbnissen der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung, ttberall  zusammenhängende  Darstellung 
in  den  einzelnen  fahulae  nirgends  den  Cha- 
rakter eines  Exzerptes.' 

*)  BtJNTB,  Ausg.  p.  19. 

^)  DiETZB  p.  8  und  p.  18. 
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zeigen,  dass  das  Kapitel  über  die  Erfinder  Cassiodor  in  einer  ausführlicheren 
Rezension  vorlag.^)  Auch  unsere  Überlieferung  weist  auf  mehrere  Fassungen, 
eine  längere  und  eine  kürzere  hin.  Femer  sind  Verschiebungen  eingetreten; 
eine  können  wir  mit  Sicherheit  aufzeigen;  Stück  137  bricht  plötzlich  ab, 
in  Nr.  184  b  wird  der  Faden  wieder  aufgenommen.  Weiterhin  ist  durch 
den  häufigen  Gebrauch  auch  die  Sprache  nicht  intakt  geblieben.  Seltener 
werden  wir  Umdichtungen  des  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Originals*)  an- 
zusetzen haben.  Dass  aber  auch  solche  vorgekommen  sind,  dafür  dient  als 
Beispiel  die  Erzählung  von  der  Sorge  (220),  welcher  bekanntlich  Herder  den  Stoflf 
für  sein  Gedicht  „Das  Kind  der  Sorge**,  entlehnte.^)  — Das  griechische  Original 
sprach  ohne  Zweifel  von  der  (D^ovrigy  welche  in  Gedanken  verloren  und  spielend 
aus  Thon  ein  Gebilde  schuf.  Sie  bat  Zeus,  demselben  Leben  einzuhauchen. 
Zeus  that  dies,  und  so  entstand  der  Mensch.  Als  nun  aber  die  Frage  auf- 
geworfen wurde,  wer  das  neue  Wesen  besitzen  sollte,  erhoben  ausser 
der  d^QovTig  auch  Jupiter  und  die  Erde  Anspruch.  Saturn  wird  als  Schieds- 
richter aufgerufen;  er  entscheidet,  dass  die  Sorge  den  Menschen  während 
seines  Lebens  besitzen  solle,  dass  aber  nach  dem  Tode  der  Geist  des 
Menschen  Zeus,  die  Gebeine  der  Erde  zufallen  sollten.  So  das  griechische 
Original;  der  römische  Bearbeitersetzte  den  Streit  um  den  Besitz  in  einen 
Streit  um  den  Namen  um,  sich  stützend  auf  die  verkehrte  Etymologie 
homo  von  humus.  Allein  durch  die  Aufnahme  dieses  fremden  Elements  in 
die  Sage  wurde  ihr  einheitlicher  Charakter  zerstört.  Dass  durch  die  Über- 
setzung der  (t^QovTig  in  cura  das  „Sinnende**  verloren  ging,  ist  der  Sprache, 
nicht  dem  Übersetzer  zur  Last  zu  legen. 

Das  mythologische  Handbuch  hat  für  uns  einen  sehr  hohen  Wert; 
besonders  der  Teil,  welcher  die  Sagen  enthält,  ist  für  die  Kenntnis  der 
Stoffe  der  griechischen  Tragödie  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel;  auch  die 
Indices  bergen  in  sich  gute  alte  Gelehrsamkeit. 

Überlieferung.  Unser  Text  beruht  auf  einem  jetzt  verlorenen  Frisingensis,  von 
dem  einige  Fragmente  im  J.  1870  an  den  Tag  traten.  Nach  diesem  Codex  veranstaltete 
Micyllus  die  erste  Ausgabe  im  J.  1535,  auf  welche  die  Rezension  jetzt  angewiesen  ist 
Für  einige  Stücke  bietet  der  Codex  Strozzianus  der  Germanicusscholien  einen  reineren 
(Robert  p.  215)  und  von  Interpolationen  freieren  (Robebt  p.  216)  Text.  Einer  kürzeren 
Fassung  scheinen  anzugehören  die  von  Niebuhr  in  der  Vaticana  entdeckten  Palimpsest- 
blätter,  abgedruckt  bei  M.  Schmidt  p.  XLEX  (vgl.  Dietze  p.  9). 

Ausgaben  von  Bunte,  Leipz.  1857;  M.  Schmidt,  Jena  1872,  der  eine  neue  An- 
ordnung der  Stücke  durchführt.  —  C.  Lange,  De  nexu  inter  0.  Jülii  Hygini  opera  mytho- 
logica  et  fabularum  —  Hbrum,  Mainz  1865  (Bonner  Diss.);  hier  werden  bes.  die  Quellen 
des  griech.  Originals  untersucht.  Bubsian  rezensiert  Fleckeis.  J.  93,  761  diese  Schrift,  fdlein 
die  Rezension  hat  sich  zu  einer  selbständigen,  in  alle  Hyginfragen  tief  eingreifenden  Ab- 
handlung gestaltet.    Tschiassny,  Studia  Hyg.,  Wien  1888;  Dietze,  Quaest.  Hyg.,  Kiel  1890. 

350.  Trennung  des  Bibliothekars  Hygin  und  des  Hythographen 
Hygin.  Nachdem  wir  einen  Hygin  als  Verfasser  einer  Astronomie,  eines 
genealogischen  und  mythologischen  Werks  kennen  gelernt  haben,  harret 
noch  das  Problem  der  Lösung,  ob  dieser  Hygin  mit  dem  Grammatiker 
Hygin  aus  der  augusteischen  Zeit  identisch  ist.  Für  die  Identität  liegen 
keine  äusseren  2^ugnisse  vor;  der  Verfasser  der  Astronomie  und  des  my- 
thologischen Handbuchs  heisst  in  der  Überlieferurg  lediglich  Hyginus,  auf 

0  Knaack,  Herrn.  16,  589.  1  (Schedae  Philol.,  Bonn  1891  p.  113.) 

2)  Werth,  De  Graeci  sermonis  vestigiis  |  *)  Bernays,  Ges.  Abb.  2,  316. 
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der  anderen  Seite  ist  durch  kein  Zeugnis  erhärtet,  dass  der  Grammatiker 
Hygin  jene  Schriften  geschrieben.  Wir  sind  sonach  zur  Entscheidung  der 
Frage  lediglich  auf  innere  Kriterien  angewiesen.  Diese  aber  sprechen  in  jeder 
Hinsicht  gegen  die  Identifizierung.  Der  Mythograph  zeigt  eine  solche  Urteils- 
losigkeit in  der  Übertragung  seines  griechischen  Originals,  wie  wir  sie  einem 
Mann,  der  als  Grammatiker  non  hercle  ignobilis  genannt  wird  und  der  philo- 
logisch-kritische Arbeiten  geliefert,  nicht  zutrauen  können.  Ein  schlagendes 
Beispiel  ist,  dass  er  Astr.  2,  1  die  leichte  Korruptel  AlTSiAQN  statt 
AinOAQN  nicht  verbessert  und  in  dem  Mythus  merkwürdigerweise  von 
Ätolem  statt  von  Hirten  redet.  Auch  wenn  das  griechische  Original  heil 
geblieben  ist,  übersetzt  er  missverständlich,  ^  wie  es  ein  Kenner  der  grie- 
chischen Sprache  nicht  thun  kann.  Ein  schlagendes  Beispiel  bietet  die 
Erzählung  nr.  186,  wo  es  heisst  Melanippen  Desmontis  filiatn.  Dieses  Des- 
montes  ist  gar  kein  griechischer  Name;  es  ist  durch  ein  Missverständnis 
aus  der  Aufschrift  ttsqI  MsXavinnrfi  rfjg  ieafxcotiiog  entstanden.  In  der 
Astronomie  zeigt  er  eine  sklavische  Abhängigkeit  von  Eratosthenes.  Wenn 
es  richtig  ist,  dass  dieses  unter  dem  Namen  KaraaxsQianoi  gehende 
Werk  seine  jetzige  auf  Zusammenziehung  und  Änderung  der  Reihenfolge 
basierende  Gestalt  nicht  vor  dem  zweiten  Jahrb.  n.  Chr.  erlangt  hat,  so 
kann,  da  diese  Gestalt  schon  bei  der  Vorlage  Hygins  vorauszusetzen  ist, 
wiederum  der  Grammatiker  Hygin  der  Verfasser  nicht  sein.  Wir  unter- 
scheiden daher  den  Bibliothekar  Hygin  von  dem  Mythographen  Hygin.  Über 
den  letzteren  wissen  wir  nichts  als  dass  er  vor  207  n.  Ch.  gelebt  hat. 

Zeit  des  Mythographen  Hygin.  Robert,  Eratoath,  Catasterism,  p.  35  äussert  sich 
folgendermassen :  postea  Eratosthenis  opus  in  cotnpendium  contracium,  genuinus  ordo  Arateo 
permtUatus  est.  erat  iam  mythologici  in  Aratum  commentarioli  instar;  inscribehatur  iCarcr- 
axBQUSfjiol,  Eratosthenis  tarnen  praeclarum  nomen  retinuit,  gtiod  tarnen  ne  ante  alterum  p. 
Chr,  saeculum  factum  esse  reamur^  Catasterismorum  dictio  impedire  videtur  .  . .  in  eis 
quae  Hyginum  legisse  necesse  est  insunt,  quae  ne  prima  quidem  p.  Chr.  saeculo  trihuere 
ausim,  sermonis  viiia,  unde  efficitur,  ne  Hyginum  quidem  illa  aetate  antiquiorem  esse 
posse,  diversum  igitur  esse  Astrologiae  et  Fabularum  aiwtorem  a  clarissimo  Augusti  liberto 
ac  bibliothecario  C.  Julio  Uygino.  Auch  Maass  in  seinen  Analecta  Eratosthenica  (Philol. 
Unters.  6  Heft,  Berl.  1883)  ^1  die  Catasterismi,  welche  er  dem  Eratosthenes  abspricht, 
in  den  Ausgang  des  ersten  oder  in  den  Anfang  des  zweiten  Jahrh.  n.  Ch.  verlegen  (p.  33 
und  p.  54).  Gegen  den  Beweis,  auf  dem  diese  Ansicht  ruht,  dass  nämlich  die  astronomischen 
Angaben  nicht  zu  der  Zeit  des  Eratosthenes  stimmen,  richtet  sich  die  Abhandlung  Böhkes, 
Rh.  Mus.  42, 286. 

Einen  neuen  Weg,  um  die  Verschiedenheit  der  beiden  Hygine  zu  erweisen, 
schlägt  ÜNGBB  ein  (Der  sog.  Cornelius  Nepos  p.  213).  Ausgehend  von  der  von  M.  Schmidt 
p.  XSJCI  behaupteten  Benützung  der  Metamorphosen  (8, 386  13, 891)  und  des  Ibis  (302)  in  dem 
m3rthologischen  Handbuch  (nr.  148.  107.  123)  kommt  er  zu  der  Schlussfolgerung,  dass  dann 
Hygin  jenes  Werk  nur  im  späten  Lebensalter  geschrieben  haben  könne;  dies  widerstreite 
aber  den  Eingangsworten  der  Astronomie,  nach  denen  jenes  Werk,  wie  das  genannte,  in  die 
Jugendzeit  des  Autors  falle.  Diese  Schlussfolgerung  ist  unhaltbar,  weil  diese  Zeit- 
bestimmung nur  für  die  der  Astronomie  vorausgehenden  Genealogien  Gültigkeit  hat,  nicht 
aber  für  das  nach  der  Astronomie  geschriebene  Mythenbuch,  dem  die  von  Schmidt  citierten 
Stücke  angehören.  Unoer  identifiäert  unrichtig  unser  ganzes  Handbuch  mit  den  Genea- 
logien. 

Der  Gromatiker  Hygin.  Ausser  dem  Bibliothekar  Hygin  und  dem  Mytho- 
graphen Hygin  haben  wir  auch  noch  einen  unter  Trajan  lebenden  Gromatiker  Hygin. 
Dass  auch  dieser  nicht  etwa  der  Verfasser  der  Astronomie  (und  Mythologie)  sein  kann, 
führt  BuRSiAK,  Fleckeis.  J.  93,767  aus:  „Vergleichen  wir  den  Abschnitt  von  dessen  (des 
Gromatikers)  Werke   de  limitibus   constituendis,   welcher   von   den   astronomischen 


*)  Beispiele  stellt  Bubsian,  Fleckeis.  J.  93, 765  und  784  zusammen. 
Handbuch  der  klass.  Altertmnswiasenscbaft.    VIII.    2.  Teil^  15 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


226    Bömische  Lüteratnrgesohichte.    II.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilung. 

Grundlagen  der  Feldmesskunst  handelt  (p.  183  ff.  Lachmann),  mit  der  Astronomie  unseres 
Hyginus  (bes.  grom.  p.  184  f.  mit  astr.  p.  568  f.  und  grom.  p.  186  mit  astr.  p.  411  f.),  so 
finden  wir  so  bedeutende  Abweichungen  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  vorgetragenen  Lehren 
als  auch  namentlich  in  bezug  auf  die  technischen  Ausdrücke,  dass  wir  notwendig  die 
beiden  Werke  als  von  verschiedenen  Verfassern  herrührend  betrachten  müssen." 

4.  L.  Crassicius. 

351.  Der  Eommentar  zu  Oinnas  Smyrna.  Wir  haben  S.  153 
dargelegt,  dass  das  Mitglied  der  jungrömischen  Dichterschule  C.  Helvius 
Cinna  ein  Epyllion  verfasste,  in  dem  er  in  alexandrinischer  Manier  die 
Liebe  der  Smyrna  zu  ihrem  Vater  behandelte.  Neun  Jahre  hatte  er  an 
diesem  Werk  gearbeitet;  man  kann  darnach  vermuten,  welche  entlegene  Ge- 
lehrsamkeit hier  zusammengeströmt  war.  Ein  solches  Gedicht  bedarf  natürlich 
der  Interpretation.  Dieselbe  lieferte  L.  Crassicius  mit  dem  Beinamen  Pasicles, 
später  Pansa  genannt.  Derselbe,  ein  Freigelassener  aus  Tarent,  war  zuerst 
für  die  Bühne  thätig,  indem  er  den  Mimographen  half;  alsdann  dozierte  er 
in  einer  Winkelschule,  da  gab  er  seinen  Kommentar  zur  Smyrna  heraus 
und  mit  einem  Schlag  war  er  ein  berühmter  Mann.  Ein  umlaufendes 
Epigramm  scherzte,  dass  Smyrna  sich  nur  dem  Crassicius  anvertraue, 
dass  es  vergeblich  sei,  sich  um  sie  zu  bewerben,  sie  wolle  sich  bloss  mit 
Crassicius  vermählen,  dem  allein  ihre  grössten  Geheimnisse  bekannt  seien. 
Sein  Unterricht  wurde  jetzt  von  den  Söhnen  hochangesehener  Familien 
aufgesucht;  er  konnte  mit  dem  berühmten  Verrius  Flaccus  in  Wettstreit 
treten.  Da  löste  er  plötzlich  seine  Schule  auf  und  bekannte  ^ich  zur  Lehre 
der  Sextier  (Suet.  gr.  18).    Vgl.  §  338. 

5.  Q.  Caecilius  Epirota. 

352.  Die  Einführung  der  modernen  Dichtungen  in  die  Vor- 
lesungen. Q.  Caecilius  Epirota,  gebürtig  in  Tusculum,  war  ein  Freigelas- 
sener des  Atticus,  des  bekannten  Freundes  von  Cicero.  Er  unterrichtete 
die  Tochter  seines  Patron,  welche  an  M.  Agrippa  verheiratet  war.  Da 
Verdacht  entstand,  als  ob  er  diese  Vertrauensstellung  missbrauche,  wurde 
er  entlassen.  Der  Elegiker  Cornelius  Gallus  nahm  sich  seiner  an  und  lebte 
mit  ihm  im  vertrautesten  Umgang,  was  dem  Dichter  von  Augustus  sehr 
verübelt  wurde  (§  270).  Nach  dem  Tode  des  Gallus  eröffnete  er  eine 
Schule  mit  einer  von  ihm  sehr  beschränkten  Schülerzahl.  Er  soll  zuerst  in 
lateinischer  Sprache  aus  dem  Stegreif  disputiert  und  Ve?gil  und  andere 
moderne  Dichter  in  den  Kreis  der  Vorlesungen  eingeführt  haben.  Für  die 
Entwicklung  der  Litteratur  war  dies  letzte  Moment  nicht  ohne  grosse 
Tragweite  (Suet.  gr.  16). 

Andere  Grammatiker  und  Philologen  sind: 

1.  Sinnius  Capito.  Von  Gellius  werden  Briefe  des  S.  C.  angeführt  js.  B.  an 
Clodios  Tuscus  (5,20,2),  welche  grammatische  Gegenstände  behandeln.  Der  liber  de 
svllabis  (Pompeius  5, 110)  wird  auch  ein  solcher  Brief  gewesen  sein.  Lactantius  citiert 
(Inst.  6, 20,  35)  einen  liber  spectaculorum.  Aus  Hieron.  in  Gren,  3  wird  man  auf  ein 
umfassendes  Werk  über  Antiquitäten  schliessen  müssen.  Bei  Festus  finden  sich  (z.  B. 
p.  325)  viele  Erklärungen  sprichwörtlicher  Redensarten  unter  dem  Namen  des  S.  C,  wahr- 
scheinlich ebenfalls  ein  eigenes  Werk  (vgl.  zuletzt  Reitzenstein,  Verr.  Forsch,  p.  22).  — 
Hertz,  Sinnius  Capito,  Beri.  1845. 

2.  CloatiusVerus.    Die  Citate  führen  auf  drei  Schriften:   1.  libri  quos  inscripsit 
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verborum  a  Graecis  iractorum  (Gell.  16,12,1);  bei  Macrobius  3,18,4  in  libro  a 
Graecis  tractorum;  2.  Ordinatorum  Graecorum  lihri  (Macrob.  3,  6, 2  3,18,8  3,19,2); 
3.  bei  Festus  werden  Erklärungen  aus  dem  römischen  Sakralwesen  einem  Cloatius  bei- 
gelegt z.  B.  p.  309,  p.  193  u.  8.  w.).  Es  ist  wohl  unser  Cloatius  Verus  und  ein  drittes 
Werk  desselben  über  römische  sakrale  Ausdrücke  anzunehmen. 

3.  Clodius  Tuscus.  Von  ihm  führt  Serv.  Aen.  1, 176  1,52  2,229  commentarii 
an;  derselbe  verfasste  auch  einen  astronomischen  Kalender,  welcher  nur  in  der  griech. 
Übersetzung  des  Laurentius  Lydus  de  ostentis  p.  114  W.  erhalten  ist. 

b.  Die  Juristen. 

M.  Antistius  Labeo  und  C.  Ateius  Capito. 

353.  Analogie  und  Anomalie  in  der  Jurisprudenz.  Wir  haben 
oben  (§  77)  gesehen,  dass  zur  Zeit  Cäsars  sich  in  der  Grammatik  ein  Streit 
abspielte,  in  dem  es  sich  um  die  Frage  handelte,  ob  in  der  Sprache  all- 
gemein giltige  Gesetze  zur  Anwendung  kommen  oder  nicht,  mit  anderen 
Worten,  ob  in  der  Sprache  das  Prinzip  der  Analogie  oder  Anomalie  herrsche. 
Auch  bei  der  Darstellung  der  Rhetorik  (§  337)  stiessen  wir  auf  den  gleichen 
Kampf,  auch  dort  wurde  darüber  debattiert,  ob  sich  die  Rhetorik  auf  feste 
unumstössliche  Gesetze  zurückführen  lasse  oder  nicht.  Wie  in  der  Gram- 
matik der  Gegensatz  zur  Bildung  der  zwei  sich  befehdenden  Schulen,  der 
Analogisten  und  Anomalisten  führte,  so  schieden  sich  die  Bearbeiter  der 
Rhetorik  in  die  zwei  Lager  der  Apollodoreer  und  der  Theodoreer.  Es 
wäre  ein  Wunder,  wenn  die  Jurisprudenz  von  diesem  Kampf  unberührt 
geblieben  wäre,  zumal  da  zwischen  der  Behandlung  der  Sprache  und  des 
Rechts  unleugbare  Ähnlichkeiten  vorhanden  sind.  In  der  That  finden  wir 
in  dieser  Zeit  auch  zwei  sich  feindlich  gegenüberstehende  Sekten  der  juri- 
stischen Theoretiker;  das  Haupt  der  einen  ist  M.  Antistius  Labeo,  das 
Haupt  der  andern  C.  Ateius  Capito.  Über  den  Gegensatz  der  beiden 
Schulen  waren  wir  bisher  lediglich  auf  das  Zeugnis  des  Pomponius  in  den 
Digesten  (1,2,2,47)  angewiesen;  hier  wird  Labeo  als  Neuerer,  Capito  da- 
gegen als  Konservativer  auf  dem  Feld  der  juristischen  Doktrin  hingestellt. 
Allein  dieses  Zeugnis  vermag  uns  nicht  völlig  zu  befriedigen,  da  es  nicht 
über  das  innere  treibende  Prinzip,  das  die  beiden  Richtungen  trennte,  Auf- 
schluss  gibt.  Zur  Erkenntnis  desselben  können  wir  auf  direktem  Wege 
nicht  gelangen,  wohl  aber  verhilft  uns  dazu  die  Analogie.  Aus  Festus  s. 
V.  Penatis  ergibt  sich  nämlich  mit  unumstösslicher  Sicherheit,  dass  Labeo 
in  der  Sprache  Analogist  war,  d.  h.  feste  Regeln  und  Gesetze  statuierte.  Ist 
es  nun  denkbar,  dass  dem  Labeo  sich  in  der  Sprache  der  Gegensatz  zwischen 
Analogie  und  Anomalie  aufdrängte,  in  der  Rechtswissenschaft  aber  nicht? 
Es  ist  dies  eine  Unmöglichkeit,  denn  der  Jurist  und  der  Grammatiker 
wandeln  auf  dem  gleichen  Wege;  der  eine  wie  der  andere  sucht  nach 
Regeln,  durch  welche  eine  Mehrheit  einzelner  Erscheinungen  unter  einen  ein- 
heitlichen Gesichtspunkt  gebracht  werden  kann;  beiden  stellen  sich  aber 
Fälle  entgegen,  welche  sich  der  allgemeinen  Regel  nicht  fügen  wollen,  die 
Ausnahmen  in  der  Grammatik,  die  iura  singularia  in  der  Jurisprudenz; 
beiden  muss  also  sich  der  Gegensatz  von  Analogie  und  Anomalie,  von  Ge- 
setzmässigkeit und  Regellosigkeit  in  ganz  gleicherweise  fühlbar  machen; 
beide  müssen  in  dieser  Streitfrage  Stellung  nehmen.    Wird  aber  zugegeben, 
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dass  Labeo  in  der  Jurisprudenz  an  jenem  Gegensatz,  der  auch  zu  derselben 
Zeit  das  Gebiet  der  Grammatik  und  der  Rhetorik  beherrschte,  nicht  vorüber- 
gehen konnte,  so  ist  damit  auch  die  Stellung  gegeben,  welche  er  zu  jener 
Kontroverse  einnahm;  der  Mann,  der  die  Grammatik  vom  Gesichtspunkt 
der  Analogie  aus  betrachtete,  kann  natürlich  nicht  die  Rechtswissenschaft 
vom  entgegengesetzten  Standpunkt  aus  behandelt  haben. 

War  aber  Labeo  juristischer  Analogist,  so  musste  sein  Gegner  selbst- 
verständlich juristischer  Anomalist  gewesen  sein.  Mit  einem  Schlage  wäre 
damit  über  die  prinzipielle  Differenz,  welche  beide  Schulhäupter  trennte, 
Licht  verbreitet. 

Dass  ein  Kampf,  wie  der  gekennzeichnete,  viele  Jahre  hindurch  währen  musste^  ist 
klar.  Seinen  relativen  Abschluss  konnte  er  eigentlich  nur  finden,  nachdem  das  Rechts- 
system aufgestellt  war.  Mit  der  Zeit  traten  die  Urheber  des  Streites  zurück.  Die  Schulen 
wurden  sogar  nach  andern  Häuptern  genannt,  die  Schule  Labeos  nach  Proculus  die  Procu- 
lianer,  die  Schule  Capitos  nach  Sabinus  und  Cassius  die  Sabinianer  oder  Cassianer. 

Zeugnisse  über  die  beiden  Schulen.  Dig.  1, 2, 2, 47 :  his  (Labeo  und  Capito)  duo 
primum  veluti  diversas  sectas  fecerunt;  nam  Ateius  Capito  in  his,  quae  ei  tradita  fuerant, 
perseverahat;  Labeo  ingenii  qualitate  et  fiducia  doctrinae,  qui  et  ceteris  operis  aapietUiae  operam 
dederatf  plurima  innovare  instituit.    Über  ihre  politische  Richtung  vgl.  Tacit.  Ann.  3,  75. 

Labeo  als  grammatischer  Analogist.  Festus  s.  v.  penatis  p.  253  sagt:  Penatis 
singulariter  Labeo  Antistiua  poase  dici  ptUat,  quia  pluraliter  Penates  dicantur,  cum  patiatur 
proportU)  etiam  Penas  dici,  ut  optimas,  primas,  Antias,  Wer  den  Nominativ  Singular  eines 
nur  im  Plural  vorkommenden  Wortes  finden  will,  muss  an  die  Analogie,  d.  h.  an  die  Gesetz- 
mässigkeit der  Sprache  glauben,  er  muss  schliessen :  wie  sich  optimates  zu  optimas,  so  muss 
sich  penates  zu  dem  gesuchten  Nominativ  verhalten ;  er  muss  nach  dieser  Proportion  penas 
sein.  Er  kann  an  der  Hand  der  Analogie  noch  weiter  gehen;  er  kann  schliessen:  wie  sich 
optimatis  zu  optimas  verhielt,  so  verhielt  sich  penatis  zu  penas.  Auf  diese  Weise  gewinnt  er 
den  Nominativ  penatis. 

SoHAm;,  Die  Analogisten  und  Anomalisten  im  röm.  Recht.  Philol.  42, 309;  nicht  durch- 
schlagende Bedenken  gegen  unsere  Auffassung  äussert  Ebüobb,  Geschichte  der  Quellen 
und  Litteratur  des  röm.  Rechts,  Leipz.  1888  p.  142,  9. 

354.  Die  Schriftstellerei  des  Labeo  und  Capito.  Von  den  beiden 
Schulhäuptern  entfaltete  Labeo  eine  ungleich  reichere  litterarische  Wirk- 
samkeit als  Capito.  Labeo  behandelte  das  Recht  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin,  er  schrieb  theoretische  Untersuchungen,  ferner  Kommentare, 
auch  in  der  Systematik  des  Rechts  war  er  thätig.  Des  Mannes  wissen- 
schaftlicher Reichtum  war  so  gross,  dass  selbst  aus  seinem  Nachlass  ein 
umfassendes  Werk  von  40  Büchern  veröffentlicht  werden  konnte.  Im 
Ganzen  bezifferte  man  den  Umfang  seiner  litterarischen  Produktion  auf 
400  Rollen.  Dem  gegenüber  ist  die  Schriftstellerei  Capitos  fast  ver- 
schwindend. Diese  Erscheinung  erklärt  sich  aus  der  verschiedenartigen 
geistigen  Eigentümlichkeit  der  beiden  Gelehrten.  Labeo  zeigte  in  seinen 
Studien  einen  universellen  Zug,  er  pflegte  ausser  seiner  Fachwissenschaft 
noch  andere  Disziplinen,  die  Grammatik,  die  Altertumskunde  und  die  Dia- 
lektik. Durch  diese  Studien  wurde  sein  Blick  beträchtlich  erweitert. 
Aber  das  Entscheidende  war,  dass  er  an  feste,  unumstössliche  Sätze  in 
der  Jurisprudenz  glaubte,  denn  dieser  Glaube  musste  ihn  zum  positiven 
Schaffen  dringen.  Andere  derjenige,  welcher  von  der  Anomalie  des  Rechts 
ausgeht  und  daher  an  der  Möglichkeit,  zu  allgemein  giltigen  Sätzen  zu 
gelangen,  verzweifelt.  Seine  Aufgabe  wird  sich  negativ  äussern,  er  wird 
dem  Analogisten,  dem  positiven  Schöpfer  des  Rechts  Schwierigkeiten 
machen,  Einwürfe  erheben  und  seinen  Gegner  dadurch  zwingen,  den  Rechts- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Vitruvius  Pollio.  229 

Satz  schärfer  zu  formulieren  oder  ihn  durch  einen  zweiten  Rechtssatz 
zu  ergänzen;  allein  er  wird  nichts  oder  wenig  Positives  für  die  Rechtsent- 
wicklung beibringen,  und  dies  scheint  bei  Capito  der  Fall  gewesen  zu  sein. 

Die  Studien  Labeos.  Gell.  13,  10, 1  Labeo  Antistius  iuris  quidem  civilis  dis- 
ciplinam  principali  studio  exercuü  —  sed  ceterarum  quoque  bonarum  artium  non  expers 
fuU  et  in  grammaticam  sese  atque  dialecticam  litterasque  antiquiores  dUioresque  penetra- 
verat  latinarumque  rocum  origines  raiionesque  percallueratf  eaque  praecipue  scientia  ad^  eno- 
dandos  plerosque  iuris  laqueos  utehatur, 

a)  Schriften  des  Labeo  werden  folgende  erwähnt: 

1)  Pithana  (einleuchtende  Rechtsaxiome).  Dieses  Werk  (8  Bücher)  ist  in 
den  Digesten  in  einem  kritisierenden  Auszug  von  Paulus  benutzt  worden;  es  sind  34  Stellen 
daraus  ausgezogen. 

2)  De  iure  pontificio  (mindestens  15  Bücher),  wissenschaftliche  Durcharbeitung 
der  Pontificalbücher.  An  sechs  Stellen  wird  das  Werk  von  Festus  citiert  (p.  249,  p.  253  (bis), 
p.  348,  p.  851  bis).    Auch  Gell.  1, 12, 1  wird  hieher  gehören  (zweifelhaft  Macrobius  3, 10, 4). 

3)  Kommentar  zu  den  Xll  Tafeln.  Dieses  Werk  wird  von  Gellius  erwIÄnt 
(1, 12, 18  20, 1, 13  6, 15, 1),  nicht  aber  in  den  Digesten.  Im  Anschluss  an  die  XII  Tafeln 
wurden  viele  rechtliche  Bestimmungen  gegeben. 

4)  Kommentar  zum  praetorischen  Edict.  Hier  liegt  uns  das  Zeugnis  des 
Gellius  vor  (13, 10,3):  praeterea  in  libris,  quos  ad  praetoris  edictum  scripsü,  müUa  posuit 
partim  lepide  atque  argute  reperta,  sicuti  hoc  est,  quod  in  quarto  ad  edictum  libro  scriptum 
legimus.  Die  meisten  Citate  Labeos  gehen  auf  dieses  Werk  zurück.  Demnach  ergibt  sich 
als  Bild  des  Kommentars:  „Fassung  und  Bedeutung  des  Ediktes  werden  kritisiert,  seine 
Worte  werden  erklärt,  deren  Sinn  festgestellt,  durch  hi8ix)rische  Exkurse  über  die  Veran- 
lassung des  Gesetzes  und  Beispiele  aus  der  Praxis  erläutert,  das  Ediktsrecht  durch  extensive 
Interpretation  weiter  entwickelt"  (Pernicb,  Labeo  1,  55).  Nun  citiert  aber  Ulpian  in  den 
Dig.  50, 16, 19:  Labeo  libro  I  praetoris  urbani  und  4, 3,  9, 4  Labeo  Hbro  XXX  praetoris  pere- 
grini.  Wahrscheinlich  ist  aber  dasselbe  Werk  gemeint,  das  in  zwei  Abteilungen  zerfiel, 
den  Kommentar  zum  Edikt  des  Praetor  urbanus,  und  den  Kommentar  zum  Edikt  des 
Praetor  neregrinus  (im  Anhang).  Es  konnte  nun  der  Buchzahl,  welche  durch  das  ganze  Werk 
lief,  auch  der  Name  der  Abteilung  hinzugefügt  werden  (Pemice  Labeo  1, 59). 

5)  Libri  epistularum  werden  lediglich  von  Pomponius  in  den  Dig.  41, 3,30,  1 
citiert,  es  sind  wissenschaftliche  Korrespondenzen  über  Rechtsmaterien. 

6)  Liber  responsorum;  eine  Sammlung  von  Rechtsgutachten,  mindestens  aus 
15  Büchern  bestehend  (Collat.  12,  7, 3). 

7)  Libri  posteriores.  GelL  13, 10,2  sunt  libri  post  mortem  eius  editi,  qui  Poste- 
riores inscribuntur,  quorum  librorum  tres  continui,  XXXVIII  et  XXXIX  et  XL,  pleni 
sunt  id  genus  rerum  ad  enarrandam  et  inlustrandam  linguam  latinam  conducentium,  d.  h. 
die  drei  letzten  Bücher  enthielten  sprachliche  und  grammatische  Erörterungen  zur  Er- 
läuterung juristischer  Definitionen,  die  vorausgegangenen  Bücher  gaben  Untersuchungen 
über  civile  Rechtsinstitute.  Die  Citate  gehen  in  den  Digesten  nicht  über  das  37.  Buch 
hinaus,  sie  stammen  aus  zwei  Auszügen  Javolens,  von  denen  der  eine  durch  Labeo  libro 
—  Posteriorum  a  Javoleno  epitomatorum,  der  andere  durch  Javolenus  libro  —  ex  posterio- 
ribus  Labeonis  eingeführt  wird  (Pkbnice,  Labeo  1,69). 

Nicht  sicher  ist,  ob  Labeo  einen  Kommentar  zum  ädilicischen  Edict  (wegen  Dig. 
21, 1, 1)  und  eine  Erläuterung  zur  lex  Papia  Poppaea  geschrieben  (wegen  24, 3,  64,  9).  Vgl. 
Pi»NicB,  Labeo  1,66. 

b)  Schriften  des  Capito  sind  zu  unserer  Kenntnis  folgende  gekommen: 

1)  Coniectanea  (aus  mindestens  8  Büchern  bestehend).  Das  8.  Buch  hatte  den 
Spezialtitel  „de  iudiciis  publicis^,     (Gell.  4,  14, 1.) 

2)  De  pontificio  iure  in  mindestens  7  Büchern.    (Gell.  4,6,10  Fest.  p.  154.) 

3)  De  iure  sacrificiorum  (Macrob.  3, 10, 3). 

4)  De  officio  senatorio.  (Gell.  4, 10,  7).  Aber  vielleicht  bildete  dieser  Tractat  das 
9.  Buch  der  Coniectanea;  denn  dass  in  demselben  über  den  Senat  die  Rede  war,  beweist 
GeU.  14, 7, 12  14, 8, 2. 

5)  Epistulae  (GeU.  13, 12, 1). 

c.  Die  Techniker. 
Der  Baumeister  Vitruvius  Pollio. 
866.  Vitruvs  Werk  über  die  Architektur.    Eine  interessante  Er- 
scheinung in  der  fachwisBenschaftlichen  Litteratur  ist  das  Werk  Vitruvs 
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über  die  Architektur,  von  grosser  Wichtigkeit  schon  deshalb,  weil  es  die 
einzige  römische  Schrift  dieser  Art  ist,  welche  uns  überkommen  ist.  Vor 
Vitruv  hatten  zwar  einige  Schriftsteller  auch  auf  diesem  Gebiet  ihre  Kräfte 
versucht,  zuerst  Fuficius,  dann  Varro  in  seiner  Encyklopädie,  endlich  Publius 
Septimius  (p.  160,  8).  Allein  diese  Schriften  sind  vermutlich  vielfach  lücken- 
haft gewesen.  Das  Fach  der  Architektur  in  vollem  Umfang  scheint  unter 
den  Römern  allein  Vitruv  dargestellt  zu  haben.  Wenigstens  unterlässt  er 
nicht,  mehrfach  hervorzuheben,  dass  er  die  „umherirrenden**  Teile  der 
Baukunde  zu  einem  Ganzen  vereinigt  habe  (p.  2, 15  p.  83, 15).  Vitruv  schrieb 
als  Fachmann,  denn  er  erbaute  eine  Basilika  in  der  Colonia  Fanestris 
(p.  106, 12)  und  unter  Augustus  hatte  er  mit  zwei  andern  Baumeistern  die  Kon- 
struktion der  Wurfmaschinen  und  Wurfgeschosse  zu  leiten  und  bezog  für 
seine  Thätigkeit  eine  Besoldung,  welche  ihm  auch,  wie  man  nach  seinen 
Worten  schliessen  muss,  als  Pension  weitergewährt  wurde.  Wies  dies 
schon  auf  engere  Beziehungen  zum  Hofe  hin,  so  sprechen  auch  andere 
Anzeichen  für  dieselben.  Der  Baumeister  war  bereits  mit  Caesar  bekannt 
(p.  59, 16  p.  203, 11),  dann  konnte  er  sich  auch  der  Empfehlungen  von  Seite  der 
Schwester  des  Augustus,  der  Octavia,  rühmen  (p.  2,  7).  Da  Augustus  dem 
Bauwesen  eine  besondere  Sorgfalt  angedeihen  Hess,  so  fasste  Vitruv  den 
Plan,  seiner  Dankbarkeit  dadurch  Ausdruck  zu  geben,  dass  er  dem  Kaiser 
sein  Werk  widmete.  Als  er  dasselbe  schrieb,  war  er  schon  hochbetagt, 
denn  er  klagt,  dass  das  Alter  seine  verheerende  Wirkung  an  seiner  Person 
ausübe  und  seine  Gesundheit  geschwächt  sei  (p.  32, 23).  Die  Abfassung  er- 
folgte nach  der  Erbauung  des  Quirinustempels,  16  v.  Ch.  (70,  4)  und  vor 
der  Errichtung  eines  zweiten  Steintheaters,  13  v.  Ch.  (p.  71,  3).  Sein  Werk 
schliesst  weit  mehr  in  sich  als  wir  heutzutage  unter  der  Architektur  verstehen  ; 
nicht  bloss  Hoch-  und  Tiefbau  werden  abgehandelt,  sondern  auch  die  ge- 
samte Maschinentechnik.  Die  Gliederung  ist  folgende:  In  den  ersten  sieben 
Büchern  ist  von  den  Bauten  im  engeren  Sinn  die  Rede,  im  achten  von 
der  Beschaffung  des  Wassers,  im  neunten  von  der  Konstruktion  der  Uhren, 
endlich  im  zehnten  von  dem  Maschinenwesen.  In  dem  Hauptteil  über  die 
Architektur  erörtert  das  erste  Buch  die  Grundlagen  der  Baukunst  und  der 
Städteanlagen,  das  zweite  die  Baumaterialien,  das  dritte  und  vierte  die 
Tempelbauten,  das  fünfte  den  Bau  der  profanen  Gebäude,  der  Theater, 
Bäder,  das  sechste  die  Privatgebäude,  das  siebente  den  Verputz.  Auf 
seine  Gliederung  des  Stoffs  legt .  der  Autor  hohen  Wert  und  er  wird  nicht 
müde,  zu  Anfang  und  zu  Ende  der  einzelnen  Bücher  Rekapitulationen  an- 
zubringen. Charakteristisch  sind  auch  die  Einleitungen  zu  den  einzelnen 
Büchern,  da  sie  besonders  das  Wissen  verherrlichen.  In  Bezug  auf  die  Dar- 
stellung will  Vitruv  Kürze  und  Gedrungenheit  anstreben  (p.  103,  22  p.  104, 18), 
für  den  Ausdruck  nimmt  er,  da  er  als  Architekt,  nicht  als  Rhetor,  nicht 
als  Grammatiker,  nicht  als  Philosoph  schreibe  (p.  11,  3),  die  Nachsicht  des 
Lesers  in  Anspruch.  Allein  von  einzelnen  Wendungen  abgesehen  bietet 
die  Diktion  keine  sehr  erheblichen  Anstösse  dar  und  der  Fluss  der  Rede 
geht  ruhig  dahin.  Seinen  Stoff  schöpft  er  aus  eigener  Erfahrung  (p.  204, 5 
p.  269, 10)  und  dem  genossenen  Unterricht  (p.  91, 12  p.  269, 11),  zum  grössten 
Teil  aber  aus  den  griechischen  Fachschriftstellern.  Öfters  nennt  er  diese  aus- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Vitruvius  PoUio. 


231 


di-ücklich  als  seine  Quellen,  in  der  Einleitung  zu  dem  siebenten  Buch  (p.  158, 13) 
teilt  er  einen  grossen  Katalog  von  solchen  griechischen  Schriftstellern  mit, 
der  uns  mit  Erstaunen  über  die  Fruchtbarkeit  der  Griechen  auch  auf 
diesem  Gebiet  erfüllt.  Allein  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Vitruv  alle 
diese  Schriften  gelesen,  wenn  er  sich  auch  so  ausdrückt;  er  wird  jene 
Zusammenstellung  bereits  in  einer  seiner  Quellen  vorgefunden  haben.  Auf 
der  anderen  Seite  ist  es  aber  auch  unwahrscheinlich,  dass  Vitruv  sich  auf 
das  Ausschreiben  eines  Werkes  wie  z.  B.  des  Varro  beschränkte;  da  er  in 
jener  Vorrede  heftig  gegen  die  Plagiatoren  loszieht,  so  würde  er  ^ich  ja 
ganz  unnötiger  Weise  selbst  das  Urteil  gesprochen  haben.  Die  verschiedenen 
von  ihm  behandelten  Zweige  seiner  Disziplin  machten  ohnehin  eine  Mehrheit 
der  Quellen  notwendig,  über  das  Materielle  der  Leistung  vermag  nur  der 
Sachkenner  ein  massgebendes  Urteil  zu  fallen,  es  wird  öfters  über  die  Un- 
klarheit der  technischen  Vorschriften  Klage  geführt  ^  und  in  dieser  Hin- 
sicht ist  es  besonders  zu  bedauern,  dass  die  Zeichnungen,  die  er  zur  Er- 
läuterung seinem  Werk  beigegeben  (p.  80, 5  p.  214, 4  p.  215, 8),  sich  nicht  er- 
halten haben.  Trotz  alledem  müssen  wir  dem  Autor  dankbar  sein,  dass  er  uns 
eine  ganz  neue  Welt  mit  einer  Fülle  von  Problemen  erschlossen  hat.  Selbst 
der  Laie  empfängt  eine  Reihe  von  interessanten  hochwichtigen  Anregungen 
aus  dem  Buch  und  liest  nicht  ungern  die  eingestreuten  Erzählungen. 
Auch  für  die  Person  des  Autors  erwärmt  uns  die  Lektüre.  Es  freut  uns 
zu  sehen,  welche  hohe  Anforderungen  er  an  seinen  Beruf  stellt  (p.  3, 12),  wir 
gewahren  nicht  ohne  Rührung,  dass  auch  dieser  schlichte  Baumeister  von 
dem,  was  die  edelsten  Geister  des  Altertums  gefangen  hielt,  von  der  Liebe 
zum  Nachruhm  tief  ergriffen  ist.  Die  äusseren  Güter  achtet  er  weniger, 
ihn  hebt  die  Hoffnung,  dass  er  durch  sein  Werk  seinen  Namen  der  Nach- 
welt überliefern  werde  (p.  133,  6  u.  9);  diese  Hoffnung  hat  ihn  nicht  be- 
trogen. 

Namen  des  Autors.  Die  Handschriften  des  Werkes  nennen  ihn  Vitruvius,  die 
Epitome  Vitruvius  Pollio. 

Gliederung,  p.  15, 5  partes  ipsius  archüecturae  sunt  tres,  aedificatio,  gnomonicej 
machinatio.  Mit  dieser  Gliederung  steht  die  Einteilung  des  Werkes,  welches  der  Be- 
schaffung des  Wassers  ein  eigenes  Buch  widmet,  nicht  im  Einklang. 

Quellen,  p.  160, 4  folgen  auf  den  Katalog  die  Worte:  quorum  ex  commentariis  quae 
uiilia  esse  his  rebus  animadvertij  coUecta  in  unum  coegi  corpus,  et  ideo  tnaxime  quod  ani- 
madverti  in  ea  re  ab  Graecis  volumina  plura  edita,  ab  nostris  oppido  quam  pauca.  Fu- 
ficius  enim  mirum  de  his  rebus  ni  primus  instituit  edere  volumen,  item  Terentius  Varro 
de  novem  discipUnis  unum  de  architectura,  Publius  Septimius  duo,  ampUus  f>ero  in  id 
genus  scripturae  adhuc  nemo  incubuisse  videtur,  cum  fuissent  et  antiqui  cives  magni  archi- 
tectiy  qui  poiuissent  non  minus  eleganter  scripta  comparare  —  p.  8,3:  ideoque  de  veteribus 
archiiectis  Pytheos.  qui  Prienae  aedem  Minervae  nobHiter  est  architectatus,  ait  in  suis  commen- 
tariis (cf.  p.  90, 23)  —  p.  110, 20  (über  die  Harmonie)  ut  potero  quam  apertissime  ex  Aristoxeni 
scripturis  interpretabor  et  eius  diagramma  snbscribam  finitionesque  sonituum  designabo,  uti 
qui  düigentius  attenderit  facilius  percipere  possit  -  -  p.  204,  5  ex  his  autem  rebus  sunt  non- 
nuUa  quae  ego  per  me  perspexi,  cetera  in  libris  graecis  scripta  inveni,  quorum  scriptorum 
hi  sunt  auctores  Theophrastos  Timaeus  Posidonios  Hegesias  Herodotus  Aristides  Metro- 
dorus,  qui  magna  vigilantia  et  infinito  studio  locorum  proprietates,  aquarum  virtutes,  ab 
inclinatione  caeli  regionum   qualitates   ita   esse  distributas  scriptis   dedicaverunt,  quorum 


^)  Er  selbst  sagt  p.  263, 3 :  quantum  potui 
niti  ui  obscura  res  per  scripturam  dilucide 
pronuntiaretur  contendi,  sed  haec  non  est 
facüis  ratio  neque  omnibus  expedita  ad  in- 
teUegendum  praeter  eos  qui  in  his  generibus 


hahent  exercitationem  .  quod  si  qui  parum 
inteUexerit  ex  scriptis,  cum  ipsam  rem  cog- 
noscet,  profecto  inveniet  curiose  et  subtiliter 
omnia  ordittaia. 
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secuius  ingressus  in  hoc  lihro  perscripsi  quae  scUis  esse  putam  de  aquae  varietatibus.  Über 
Archiihedes  vgl.  p.  206, 9,  p.  5, 27,  über  Berosus  p.  224, 22,  über  Aristarch  von  Samos 
p.  225, 19  —  p.  260, 18,  nacodem  er  von  verschiedenen  Apparaten  des  Ktesibios  gesprochen, 
fährt  er  fort:  e  quibus  quae  maxime  utilia  et  necessaria  iudicavi  selegi,  et  in  priore  volu- 
mine de  horologiiSy  in  hoc  de  expressionibus  aquae  dicendum  putam,  reliqua  quae  non  sunt 
ad  nece^sitatem  sed  ad  deliciarum  voJuptatem  qui  cupidiores  erunt  eius  subtilitatis  ex  ipsius 
Ctcsibii  commentariis  poterunt  invenire.  —  p.  275, 18  quae  sunt  ab  Diade  de  machinis 
scripta  quibus  sint  comparationibus  exposui .  nunc  quemadmodum  a  praeceptoribus  accepi 
et  utilia  mihi  videntur  exponam. 

Die  Überlieferung  basiert  Rose  auf  die  zwei  Handschriften,  den  Harleianus  2767 
s.  IX  und  den  Gudianus  69  s.  XI.  Hauptausgabe  von  Rose  und  Müller-Strübing,  Leipzig 
1867.  Tndex  Vitruvianus  von  Nohl,  Leipzig  1876.  Übersetzt  und  erläutert  von  Reber, 
Stuttg.  1864.  Terquem,  La  science  rom.  a  vipoque  d' Auguste,  J^ude  historique  d* apres  Vitruve, 
Paris  1885. 

Auszug  des  M.  Cetius  Faventinus.  Das  Werk  des  Vitruv  wurde  auch  in  einen 
Auszug  gebracht;  in  mehreren  Handschriften  führt  derselbe  den  Titel:  De  diver sis  fabricia 
architectonicae  ohne  Nennung  eines  Autors;  dagegen  ist  in  einer  Wiener  und  in  einer  Schlett- 
stadter  Handschrift  die  Epitome  ttberschrieben :  Af.  Ceti  Faventini  artis  architectonicae  pri- 
vatis  usibus  adhreviatus  liber.  Es  ist  sonach  nicht  zweifelhaft,  dass  M.  Cetius  Faventinus 
der  Verfasser  der  Epitome  ist.  Das  Ziel  derselben  ist,  das  für  Privatbauten  Notwendigste 
zusammenzustellen;  p.  311,  25  quantum  ad  privatum  Usum  spectaty  necessaria  huic  libello  ordi- 
navimus;  civitatum  sane  et  ceterarum  rerum  instittUiones  praestanti  sapientiae  memorandas 
reliquimus.  Sein  Gewährsmann  ist  Vitruv;  nur  in  dem  29.  Kapitel  fliesst  eine  andere  Quelle. 
(Der  am  Schluss  über  die  maltha  beigefügte  Traktat  ist  jüngeren  Ursprungs  und  hat  mit 
Faventinus  nichts  zu  thun.)  Er  befolgt  aber  nicht  die  Anordnung  Vitruvs,  sondern  geht 
hierin  seine  eigenen  Woge.  Über  die  Zeit  des  Epitomators  gibt  sein  Verhältnis  zu  Palladius 
einigen  AufscUuss.  Auch  Palladius  macht  nämlich  in  einer  Anzahl  von  Kapiteln  Auszüge 
aus  Vitruv.  Allein  diese  Kapitel  zeigen  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  Faventinus, 
so  dass  entweder  der  eine  von  dem  andern  abhängt  oder  beide  aus  einem  und  demselben 
Auszug  aus  Vitruv  stammen.  Die  letzte  Annahme  ist  ausgeschlossen  durch  die  Eingangs- 
worte des  Epitomators:  De  artis  architectonicae  peritia  mütta  oratione  Vitruvius  Polio  aliiqitc 
auctoi'es  scientissime  scripsere  .  verum  ne  longa  eorum  disertaque  facundia  humilioribus  in- 
geniis  alienum  faceret  Studium,  pauca  ex  his  mediocri  licet  sermone  privatis  usibus  omarc 
fuit  consilium.  Diese  Worte  deuten  nicht  auf  eine  Epitome  einer  Epitome,  sondern 
auf  die  Konstituierung  einer  solchen  hin.  Bezüglich  der  ersten  Annahme  aber  ist  zu  be- 
merken, dass  Faventinus  einige  Kapitel  mehr  hat,  so  dass  er  also  nicht  allein  aus  Palladius 
hätte  schöpfen  können,  sondern  neben  Palladius  auch  noch  Vitruv  direkt  hätte  benützen 
müssen;  eine  solche  Annahme  ist  von  vornherein  unwahrscheinlich  und  wird  auch  nicht 
durch  die  Eingangsworte  gestützt.  Da  umgekehrt  Palladius  alles  aus  Faventin  entnehmen 
konnte,  so  wird  die  offen  vorhandene  Übereinstimmung  beider  dadurch  zu  erklären  sein, 
dass  dem  Palladius  die  Epitome  des  Faventin  für  sein  landwirtschaftliches  Werk  vorlag. 
—  NoHL,  Comment.  Momms.  p.  65.*) 

Hier  möge  auch  angeschlossen  werden: 

Der  Arzt  Antonius  Musa.  Bekannt  ist,  dass  Antonius  Musa  den  an  schwerer 
Krankheit  damiederliegenden  Augustus  durch  Anwendung  des  kalten  Wassers  kurierte 
(Suet.  81  Dio  57, 30).  Infolge  dieser  glücklichen  Heilung  wurde  die  Kaltwassermethodc 
Modesache  (Plin.  25,77);  auf  diese  Kur  spielt  Horaz  in  der  15.  Ep.  des  1.  Buchs  an.  Den 
Namen  des  berühmten  Arztes  tragen  mit  Unrecht  einige  Schriften: 

1)  De  herba  betonica,  an  M.  Agrippa  gerichtet; 

2)  De  tuenda  valitudine  ad  Maecenatem,  ein  Fragment. 

Mit  der  ersten  Schrift  sind  in  einigen  Handschriften  zwei  in  Senaren  abgefasste  Gc 
dichte  verbunden: 

l)Precatio  terrae.  Li  diesen  nicht  üblen  Versen  wird  die  Erde  als  die  Allmutter 
verherrlicht  und  zuletzt  angerufen,  den  von  dem  Dichter  angewendeten  Kräutern  die  erhoffte 
Wirkung  zu  gewähren. 

2)  Precatio  omnium  herbarum.  In  diesem  Gedichte  werden  die  Kräuter  selbst 
gebeten,  allen,  denen  sie  verordnet  werden,  die  Gesundheit  zu  verleihen. 


')  Wenn  hie  und  da  Palladius  einen  Aus- 
druck im  Gegensatz  zu  Faventin  mit  Vitruv 
gemeinsam  hat,  z.  B.  1,  9,  wo  er  das  Verbum 
torquere  mit  Vitruv  7, 1  (p.  163)  gebraucht, 
während  Fav.  19  (p.  301)  arcuare  hat,   und 


gleich  darauf  in  pavimento  hinzufügt,  wäh- 
rend Faventin  dies  weglässt,  so  darf  man  viel- 
leicht annehmen,  dass  er  die  eine  oder  die 
andere  Stelle  im  Vitruv  selbst  nachgeschlagen. 
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Auch  diese  Gedichte  können  wir  nicht  mit  Fug  dem  Antonius  Musa  beilegen.  — 
Herausgegeben  sind  diese  Senare  von  Riese,  Anthol.  nr.  5  u.  6,  Bährens,  PLM.  1, 138,  M. 
ScHXiDT,  Jenaer  Index  lectionum  des  J.  1874. 


356.  Bttckblick  auf  die  augusteische  Zeit.  Die  von  uns  zurück- 
gelegte Epoche  schliesst  in  sich  die  Blüte  der  römischen  Poesie.  Nicht 
bloss  war  die  dichterische  Produktion  eine  so  grosse,  dass  Ovid  einen 
völligen  Dichterkatalog  seinen  Lesern  vorführen  konnte;  auch  intensiv  ge- 
wann die  Poesie  ungeheuer.  Die  poetische  Technik  erhielt  ihre  feinste 
Ausbildung  und  gelangte  in  die  festen  Bahnen,  wie  sie  nur  ein  fortge- 
setzter Schulbetrieb  schaffen  kann.  Der  poetische  Sprachschatz  wurde 
ausserordentlich  erweitert;  durch  die  vereinten  Bemühungen  der  vielen 
Poeten  bildete  sich  ein  konventionelles  Sprachgut,  das  die  Arbeit  des 
Dichtens  ungemein  erleichterte.  Die  Metrik  wurde  sehr  verfeinert  und  an 
strenge  Normen  gebunden.  Ein  Vergleich  der  Dichtungen  aus  der  Zeit  der 
Republik  und  der  Monarchie  lässt  einen  ungeheueren  Fortschritt  in  sprach- 
licher und  metrischer  Hinsicht  erkennen.  Die  poetische  Schaffenslust  treibt 
an  allen  Zweigen  ihre  Blüten,  nur  an  dem  Baum  der  dramatischen  Poesie 
will  es  nicht  recht  keimen  und  sprossen.  Zwar  werden  auch  zwei  Schö- 
pfungen dieser  Zeit,  die  Medea  Ovids  und  der  Thyestes  des  Varius  als 
Meisterwerke  bewundert,  ferner  taucht  der  merkwürdige  Versuch  auf,  das 
feinere  römische  Nationallustspiel  durch  das  Ritterstück,  die  fabula  trabeafa, 
neu  zu  beleben.  Allein  trotzdem  ist  der  Verfall  des  Dramas  unverkenn- 
bar. Dieser  zeigt  sich  einmal  darin,  dass  sich  der  Schwerpunkt  der  sce- 
nischen  Aufführungen  nach  der  Seite  der  gemeinen  Possen,  der  Atellana 
und  namentlich  des  Miinus  zu  verschiebt,  dann  darin,  dass  selbst,  wenn 
Tragödien  der  alten  Meister  gegeben  werden,  auf  die  äussere  Pracht  der 
Darstellung  ein  ungebührliches  Gewicht  gelegt  wird.*)  Doch  den  schwersten 
Schlag  brachte  der  scenischen  Dichtung  der  Pantomimus*)  bei,  dessen 
Entstehen  in  unseren  Zeitraum  fällt.  Auf  der  Trennung  des  Gesangs  und 
der  Aktion,  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  des  römischen  Dramas 
baut  sich  diese  neue  Spielart  auf.  Eine  Handlung  wird  in  eine  Reihe 
von  packenden  Situationen  aufgelöst;  dieselben  werden  in  der  Regel  sämt- 
lich von  einem  einzigen  maskierten  Schauspieler  durch  Aktion,  besonders 
der  Hände  und  des  Kopfes,  dann  durch  Tanz  dargestellt,  während  ein 
Chor  einen  für  jegliche  Situation  passenden  Text  sang.  Die  Pantomimen 
Pylades  aus  Cilicien  und  Bathyllos  aus  Cilicien  sind  die  Schöpfer  dieses 
Spiels.  Ihre  Produkte  unterscheiden  sich  aber  dadurch  von  einander,  dass 
Pylades  seine  Stoffe  der  Tragödie  anpasste,  Bathyllos  dagegen  das  komi- 
sche Genre  pflegte.  Allein  der  tragische  Pantomimus,  der  mit  Vorliebe 
aus  der  Mythologie  schöpfte,  scheint  den  komischen  bald  verdrängt  zu 
haben.  Bei  diesen  scenischen  Aufführungen  war  das  dichterische  Wort 
sehr  untergeordnet;  es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  der  Panto- 
mimus, obwohl  Dichter  wie  Lucan  und  Statins  Texte  für  denselben  lieferten, 
doch  der  Litteratur  ferne  blieb.    Durch  den  Pantomimus  wurde  die  Schau- 


0  Vgl.  die  Klage  des  Horaz  Ep.  2, 1, 187.  |      *)  Vgl.  Fbiedlawer,  Sittengesch.  2«,  447  fg. 
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lust  namentlich  der  Gebildeten  befriedigt;  für  das  Vergnügen  der  grossen 
Menge  sorgten  ausser  der  Posse  noch  die  Wagenrennen,  die  Gladiatoren- 
spiele, die  Naumachien.  Alles  dies  wirkte  zusammen,  um,  wie  gesagt, 
eine  reiche  Pflege  der  dramatischen  Poesie  zu  verhindern.  Um  so  mehr 
wurden  die  übrigen  Felder  der  Poesie  bebaut.  Besonders  war  es  das 
Epos,  dem  sich  eine  ganze  Schar  von  Dichtern  zuwendete,  seit  Vergil 
durch  seine  Aeneis  das  römische  Kunstepos  geschaffen  und  damit  allen 
späteren  Epikern  ein  unerreichbares  Muster  hingestellt  hatte.  *)  Historische 
und  vornehmlich  mythologische  Stoffe  wurden  um  die  Wette  bearbeitet; 
unter  den  historischen  Themen  nehmen  die  Panegyrici  auf  hervorragende 
Zeitgenossen,  besonders  auf  die  Glieder  des  Herrschergeschlechts  eine  be- 
sondere Stelle  ein.  An  die  Seite  des  Epos  trat  die  poetische  Erzäh- 
lung. Diese  Form  wurde  durch  Ovid  in  seinen  Metamorphosen  auf 
die  höchste  Stufe  gebracht,  indem  sich  Anschaulichkeit  mit  gefalliger, 
leichter  Darstellung  in  wunderbarer  Harmonie  verband.  Auch  das  Lehr- 
gedicht erhielt  in  unserer  Periode  sein  Meisterwerk,  nämlich  Vergils 
Georgica,  in  denen  ein  uns  sympathisch  berührender  Stoff  mit  ungemeiner 
Zartheit  dem  Leser  vorgeführt  wird.  Diesem  ausgezeichneten  Gedicht 
dürfen  sich  Ovids  Liebeskunst  und  sein  Festkalender  an  die  Seite  stellen. 
Ist  dort  auch  ein  frivoler  Stoff  Gegenstand  dichterischer  Behandlung,  so 
nimmt  doch  jeden  die  spielende  Leichtigkeit  der  Darstellung  völlig  ge- 
fangen; dem  Festkalender  hat  aber  die  bewunderungswürdige  Erzählungs- 
kunst des  Dichters  den  schönsten  Schmuck  verliehen.  Gegenüber  diesen 
leuchtenden  Produktionen  konnten  stoffliche  Lehrgedichte  wie  die  des 
Aemilius  Macer,  seine  Theriaka,  Ornithogonia,  Botanik  nicht  durchdringen; 
sie  gingen  daher  unter.  Selbst  des  Grattius  Cynegetica  würden  wir  keine 
Thräne  nachweinen,  wenn  sie  ebenfalls  in  den  Orcus  hinabgesunken  wären. 
Die  poetische  Plauderei,  die  Satura  wurde  durch  Horaz  neu  kon- 
stituiert. Er  bestimmte  für  sie  den  Hexameter  als  das  gesetzliche  Mass, 
dann  beschränkte  er  sie  mit  Ausschluss  der  Politik  auf  Probleme  des  so- 
zialen und  litterarischen  Lebens.  Neben  der  Satura  erkor  sich  der  Dichter 
noch  den  Brief  zum  Organ  seiner  Plauderei.  Während  sich  die  Satire 
an  das  grosse  Publikum  wendet,  ist  der  Brief  an  eine  einzelne  Person  ge- 
richtet, dadurch  ergibt  sich  aber  in  der  Regel  eine  Verschiedenheit  der 
Darstellung.  Ganz  dasselbe  Verhältnis  herrscht  zwischen  den  Tristia  und 
den  pontischen  Briefen  Ovids.  In  den  Heroides  desselben  Dichters  ist  die 
Briefform  nur  gewählt,  um  die  Schilderung  von  Affekten  bequem  an  einen 
allgemein  bekannten  Vorgang  anzuknüpfen.  Zur  reichsten  Entfaltung  ge- 
langte in  der  augusteischen  Zeit  die  Elegie.  Hier  treten  uns  die  Meister 
Cornelius  Gallus,  Tibull,  Properz,  Ovid  entgegen.  Des  Gallus  Liebeselegien 
sind  uns  leider  nicht  erhalten;  die  drei  andern  Dichter  erschliessen  uns 
die  Möglichkeit,  ganz  verschiedene  Seiten  derselben  Gattung  kennen  zu 
lernen.  Tibull  entzückt  uns  durch  liebevolle  Bilder  des  ländlichen  Still- 
lebens und  des  Liebesglücks,  Properz  durch  die  tiefe,  allerdings  oft  durch 
gelehrtes   Beiwerk  verschleierte   Glut    der   Empfindung,    Ovid   durch   die 


*)  Vgl.  Haube,  De  carminibus  epicis  saeculi  Augusti,  Breslau  1870. 
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rhetorisch  wirksame  Zeichnung  der  Affekte.  Die  römische  Elegie  ruht 
mehr  oder  weniger  auf  dem  Fundament  der  alexandrinischen,  welcher  das 
mythologische  Beiwerk  unentbehrlich  ist.  In  viel  entlegenere  Zeiten  des 
Hellenentums  führen  uns  dagegen  die  lyrischen  Versuche  des  Horaz.  Nach- 
dem er  in  seiner  Jambenpoesie  (den  Epoden)  sich  an  Archilochus  ange- 
lehnt hatte,  hier  übrigens  Muster  auch  unter  den  früheren  römischen  Dichtern 
vor  sich  sah,  machte  er  in  seinen  Oden  den  kühnen  Versuch,  das  alte  les- 
bisch-anakreontische  Lied  in  die  römische  Litteratur  einzubürgern.  Weniger 
glücklich  waren  die  Römer  auf  dem  Gebiet  der  Idylle;  auch  unsere  Epoche 
hat  hier  keine  Leistungen  ersten  Ranges  aufzuweisen,  denn  die  Eklogen 
Vergils  mit  ihren  allegorischen  Anspielungen  vermögen  als  ein  krank- 
haftes Produkt  uns  nicht  zu  erwärmen;  ein  schönes  Kabinetsstück  der 
Kleinmalerei  ist  dagegen  das  Moretum.  Sehr  eifrig  gepflogt  wurde  das 
Epigramm;  als  kleines  Gebilde  eignete  es  sich  vortrefflich  zur  Ausfüllung 
müssiger  Stunden.  Es  wurden  daher  ausserordentlich  viele  Epigramme 
verfasst,  auf  Priapus  waren  soviele  von  verschiedenen  Verfassern  vor- 
banden, dass  dieselben  sogar  zu  Sammlungen  vereinigt  werden  konnten.  Mit 
einem  eigenen  Epigrammen  werk  erschien  Domitius  Marsus  vor  dem  Publikum. 
Gegenüber  dieser  reichen  poetischen  Produktion  steht  die  prosaische 
Schriftstellerei  sehr  im  Hintergrund,  doch  gelangt  auch  die  Prosa  an 
einen  Wendepunkt  ihres  Daseins.  Durch  die  veränderten  rhetorischen 
Studien  wird  der  Sinn  auf  das  Pikante  gerichtet,  der  prosaische  Stil  wird 
dadurch  ein  manierierter.  Von  den  einzelnen  Fächern  hat  die  Geschichte 
die  glänzendsten  Leistungen  aufzuweisen.  Das  Werk  des  Livius,  das  die 
gesamte  römische  Geschichte  in  anmutiger  Weise  erzählte,  hat  tief  in  die 
Entwickelung  der  römischen  Historiographie  eingegriflfen.  Neben  derselben 
ist  das  Unternehmen  des  Trogus  Pompeius,  die  erste  Universalgeschichte 
in  lateinischer  Sprache,  rühmend  hervorzuheben.  In  der  Geographie  hat 
die  öffentlich  ausgestellte  Karte  des  M.  Agrippa  eine  Epoche  begründet. 
Ein  entschiedenes  Zurückgehen  ist  in  der  Beredsamkeit  zu  verzeichnen, 
da  sich  dieselbe  infolge  der  politischen  Umgestaltung  vom  Forum  in  die 
Schulstube  flüchtet  und  die  Stelle  des  Redners  jetzt  der  Deklamator  einnimmt. 
Die  Philosophie  lässt  in  der  Schule  der  Sextier  die  Spekulation  zurück- 
treten und  weist  einen  entschiedenen  Zug  für  das  Praktische,  für  die  Ge- 
staltung des  Lebens  auf.  Unter  den  Fachwissenschaften  hat  die 
Philologie  tüchtige  und  fleissige  Arbeiter  in  Verrius  Flaccus  und  in 
C.  Julius  Hyginus,  die  Jurisprudenz  leuchtende  Gestirne  in  M.  Anti- 
stius  Labeo  und  in  C.  Ateius  Capito,  die  Baukunde  endlich  einen  wackern 
Vertreter  in  Vitruvius  Pollio.  Allein  nicht  bloss  dem  Stofflichen  sind 
die  Studien  zugewendet,  wir  gewahren  auch  tiefere  Spekulation  über  den 
Aufbau  der  einzelnen  Disziplinen.  In  drei  Wissenszweigen,  der  Gram- 
matik, der  Rhetorik  und  der  Jurisprudenz  wurde  die  Frage  erörtert,  ob 
sich  allgemein  giltige  Gesetze  aufstellen  lassen  oder  nicht,  ob  Regel- 
mässigkeit oder  Regellosigkeit  anzunehmen  ist.  An  den  Streit,  der  sich 
in  jener  Frage  erhob,  knüpft  sich  der  wissenschaftliche  Fortschritt  jener 
Disziplinen. 
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B.  Vom  Tode  des  Augustus  bis  zur  Regierung  Hadrians 
(14  n.  Ch.  bis  117  n.  Ch.). 

Die  Stellungr  der  Regenten  zur  Litteratur. 

867.  Tiberius  (14—87).  Der  Kaiser  Tiberius  war  sowohl  in  der  gi'iechi- 
schen  wie  in  der  römischen  Litteratur  sehr  bewandert.  In  der  Rhetorik  hatte 
er  zum  Lehrer  den  berühmten  Gegner  Apollodors  Theodorus  von  Gadara; 
im  lateinischen  Stil  schloss  er  sich  an  Messalla  Corvinus  als  Vorbild  an. 
Allein  sein  ungerades  Wesen  führte  ihn  auch  hier  auf  Abwege.  Er  schrieb 
affektiert  und  gesucht  —  daher  wob  er  gern  in  seine  Darstellung  alter- 
tümliche Ausdrücke  ein,  auch  sein  strenger  Purismus  wird  hier  seine 
Wurzel  haben  —  und  haschte  absichtlich  nach  Dunkelheit  und  Zweideutig- 
keit der  Rede.  Von  den  Griechen  gefielen  ihm,  was  auch  charakteristisch 
für  seine  Geschmacksrichtung  ist,  besonders  die  gelehrten  Alexandriner 
Euphorien,  Rhianus  und  Parthenius;  die  Buchgelehrsamkeit  dieser  Dichter, 
besonders  die  Mythologie  zog  ihn  in  hohem  Grade  an,  und  es  ist  be- 
kannt, wie  gern  er  durch  verfängliche  Fragen  aus  diesem  Gebiete  den 
Grammatikern  Fallstricke  legte  (Suet.  70).  Auch  versuchte  er  sich  selbst 
in  griechischen  Gedichten,  worin  er  jenen  Meistern  nacheiferte.  Ausser- 
dem schrieb  er  ein  lyrisches  Gedicht  auf  den  Tod  des  L.  Caesar  in  latei- 
nischer Sprache.  Endlich  gab  es  von  ihm  ein  Memoirenwerk  über  sein 
Leben,  ein  Lieblingsbuch  Domitians,  in  dem  er  der  Wahrheit  frech  ins 
Gesicht  schlug  (Suet.  61). 

Trotz  dieser  litterarischen  Neigungen  Tibers  hatte  doch  die  Litteratur 
unter  seiner  Regierung  eine  sehr  gedrückte  Stellung.  Seinem  misstrauischen 
Charakter  konnte  leicht  jedes  Wort  zum  Stein  des  Anstosses  werden  und 
seiner  Rachsucht  ward  es  schwer,  über  einen  Angriif  hinwegzusehen. 
Zahlreich  sind  daher  die  litterarischen  Verfolgungen,  die  von  ihm  aus- 
gingen. Den  Dichter  Aelius  Saturninus  Hess  er  vom  Kapitol  herabstürzen, 
weil  er  einige  Verse  gegen  ihn  gemacht  hatte  (Dio  57,  22).  Auf  Grund 
der  gleichen  Anschuldigung  wurde  der  Dichter  Sextius  Paconianus  im 
Kerker  erdrosselt  (Tac.  Ann.  6,  39).  Der  als  Deklamator  hochangesehene 
Mamercus  Scaurus  hatte  eine  Tragödie  Atreus  geschrieben;    es  wurden 
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darin  Verse  aufgespürt,  welche  eine  Deutung  auf  Tiberius  zuliessen;  sofort 
wurde  gegen  den  Verfasser  vorgegangen  (Suet.  61  Tac.  Ann.  6, 29).  Cremu- 
tius  Cordus  hatte  das  Verbrechen  begangen,  in  seinen  Annalen  den  M.  Bru- 
tus zu  loben  und  dessen  Ausspruch,  Cassius  sei  der  letzte  der  Römer,  bei- 
fällig anzuführen.  Dies  genügte,  dem  Historiker  den  Prozess  zu  machen. 
Treifende  Worte  sind  es,  die  der  Angeschuldigte  zu  seiner  Verteidigung 
und  für  die  Freiheit  des  schriftstellerischen  Schaffens  vorbrachte.  Golden  ist 
der  Satz:  Spreta  exolescunt:  si  irascare,  adgnita  videntur.  Er  endete  sein 
Leben  durch  Enthaltung  von  Speise  und  Trank,  seine  Schriften  wurden 
von  den  Ädilen  verbrannt;  allein  sie  waren  doch  dem  Untergang  ent- 
ronnen (Tac.  Ann.  4,  34).  Ausser  den  Schriftstellern  waren  es  die  Schau- 
spieler, gegen  welche  sich  der  Groll  des  Herrschers  kehrte;  sie  mochten 
ja  manches  freie  Wort  von  der  Bühne  herab  gegen  ihn  geschleudert  haben; 
besonders  in  der  Atellana  (wie  im  Mimus)  war  für  solche  Improvisationen 
reichlich  Gelegenheit  gegeben.  Die  Strafe  der  Ausweisung  aus  Italien 
schloss  ihnen  den  Mund  (Tac.  Ann.  4, 14).  Nicht  genug,  auch  der  Gehilfe 
des  Tiberius  Seianus  nahm  an  diesen  Verfolgungen  Teil;  jedermann  weiss 
aus  den  Fabeln  des  Phaedrus,  wie  sehr  der  Dichter  unter  diesen  Chikanen 
zu  leiden  hatte.  Bei  einer  solchen  systematischen  Verfolgung  aller  Ge- 
danken —  die  eine  oder  die  andere  Ausnahme,  wie  die  Begnadigung  des 
Pasquillanten  C.  Cominius  (Tac.  Ann.  4,  31)  oder  die  Honorirung  des  Asellius 
Sabinus^)  für  einen  Wettstreit  zwischen  dem  Champignon,  der  Feigen- 
drossel, der  Auster  und  dem  Krammetsvogel  (Suet.  42)  ändern  daran  nichts 
—  musste  entweder  die  Schriftstellerei  verstummen  oder  sich  Gebieten  zu- 
wenden, die  der  Gegenwart  fern  lagen. 

358.  C.  Caesar  Caligula  (87—41).  Tiberius'  Nachfolger  war  in 
seinem  Wahnsinn  unberechenbar,  auch  in  seinem  Verhältnis  zur  Litteratur.*) 
So  liess  er  Exemplare  der  Werke  des  Titus  Labienus,  Cremutius  Cordus, 
Cassius  Severus,  deren  Vernichtung  Senatsbeschlüsse  angeordnet  hatten, 
aufsuchen  und  der  uneingeschränkten  Benutzung  übergeben,  er  habe  ein 
Interesse  daran,  meinte  er,  dass  die  Kenntnis  der  Geschichte  den  nach- 
kommenden Generationen  erhalten  bleibe  (Suet.  16).  Auf  der  andern  Seite 
wollte  er  die  Gedichte  Homers  vernichten;  wenn  Plato  ihn  aus  seinem 
Idealstaat  hinweggewiesen  habe,  warum  sollte  nicht  auch  er  dies  thun 
dürfen?  Ebenso  war  er  nahe  daran,  Werke  und  Büsten  des  Vergil  und 
des  Livius  aus  den  öffentlichen  Bibliotheken  zu  entfernen,  der  Dichter  sei 
ein  geistloser  und  ungelehrter  Mensch,  der  Historiker  aber  wortreich  und 
nachlässig.  Auch  der  Jurisprudenz  drohte  er  den  Garaus  zu  machen,  er 
wolle  es  noch  dahin  bringen,  dass  niemand  ohne  ihn  respondiere  (Suet.  34). 
Seinen  Wahnsinn  zeigt  das  Verfahi-en,  das  er  bei  den  von  ihm  veranstalteten 
Wettkämpfen  in  der  griechischen  und  römischen  Beredsamkeit  einhielt; 
die  Besiegten  mussten  die  Preise  für  die  Sieger  selbst  stellen  und  Pane- 
gyriken  auf  sie  verfertigen;  diejenigen,  welche  im  Wettstreit  mit  ihren 
Produkten  am  wenigsten  Anklang  gefunden  hatten,  zwang  er,  ihre  Manu- 


')  KiBssLiNO,  Fleckeis.  J.  108,  646  iden- 
tifiziert ihn  mit  Sabinus  Asilius  bei  Sen. 
soas.  2, 12  und  Asillins  bei  Suet.  Calig.  8. 


*)  Mükk-Seyppekt,  Gesch.  d.  röm.  Litte- 
ratur  2,  185. 
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Scripte  mit  Schwamm  oder  Zunge  auszuwischen,  wenn  sie  es  nicht  vor- 
zogen, durchgeprügelt  zu  werden  oder  in  dem  nächsten  Fluss  unterzu- 
tauchen (Suet.  20).  Von  diesen  närrischen  Streichen  abgesehen,  scheint  er 
jedoch  systematische  Verfolgungen  der  Schriftsteller  nicht  in  Scene  gesetzt 
zu  haben.  Die  Quellen  berichten  uns  nur  einige  Massregelungen  und  diese 
betrafen  untergeordnete  Persönlichkeiten.  Der  Rhetor  Carina  Secundus 
wurde  wegen  einer  Deklamation  über  das  altherkömmliche,  abgedroschene 
Thema  „Gegen  die  Tyrannen"  dem  Feuertod  überliefert  (Dio  59,20);  einen 
Atellanendichter  Hess  er  wegen  eines  zweideutigen  Scherzes  mitten  auf  der 
Bühne  verbrennen  (Suet.  27).  Merkwürdig  ist,  dass  auch  dieser  schreckliche 
Mensch  der  Litteratur  seinen  Tribut  darbringen  musste.  Er  schrieb  zwar 
keine  Schriften,  allein  er  geizte  nach  dem  Ruhme  des  Redners;  und  hier 
konnte  er  ausserordentlich  eifersüchtig  werden.  Eine  schöne  Rede,  die 
einmal  Seneca  im  Senat  und  vor  dem  Kaiser  gehalten  hatte,  hätte  dem 
Philosophen  fast  das  Leben  gekostet  (Dio  59, 19).  Übrigens  hatte  er  es 
wirklich  als  Redner  zu  einiger  Vollkommenheit  gebracht;  besonders  in  der 
Erregung  flössen  ihm  die  Worte  leicht,  auch  seine  Stimme  gewann  Modu- 
lation und  Kraft  unter  der  Herrschaft  des  Affektes.  Zierlichkeit  des  Stils 
war  dieser  rohen  Natur  durchaus  verhasst,  er  verachtete  darum  den  Mode- 
schriftsteller jener  Tage,  Seneca;  der  schreibe,  sagteer,  blosse  Schaustücke 
zusammen  und  sei  Sand  ohne  Kalk  (Suet.  53). 

359.  Claudius  (41—54).  Claudius  war  fünfzig  Jahre  alt,  als  er  zur 
Regierung  kam.  Bis  dahin  hatte  er  verlassen  und  zurückgezogen  mit 
wissenschaftlichen  Beschäftigungen  seine  Zeit  hingebracht.  Vornehmlich 
war  es  die  Geschichte,  welche  er  unter  Beihilfe  des  Sulpicius  Flavus  kul- 
tivierte; Livius  hatte  ihm  hiezu  die  erste  Anregung  gegeben,  vermutlich 
aus  Mitleid  mit  dem  armen  Menschen.  Seine  ersten  Versuche  in  der  Ge- 
schichtschreibung recitierte  er;  allein  auch  hier  spielte  ihm  seine  Unge- 
schicklichkeit einen  schlimmen  Streich.  Ein  komischer  Vorfall,  der  zu 
Beginn  der  Vorlesung  eintrat,  nötigte  ihm  Lachen  ab  und  er  konnte  das- 
selbe auch  im  weiteren  Verlauf  der  Vorlesung  nicht  mehr  unterdrücken. 
Zuerst  wollte  er  die  Zeit  vom  Tode  Cäsars  an  darstellen;  allein  er  kam 
nicht  über  das  zweite  Buch  hinaus,  da  er  es  weder  seiner  Mutter  noch 
seiner  Grossmutter  recht  machen  konnte.  Er  nahm  sich  daher  eine  spätere 
Periode  zum  Vorwurf,  er  behandelte  die  Zeit  vom  bürgerlichen  Frieden  in 
41  Büchern.  Es  ist  eine  bestechende  Vermutung,*)  dass  das  Werk  von 
Octavians  Ernennung  zum  Augustus  bis  zu  dessen  Tode  reichte  und,  da 
dieser  Zeitraum  41  Jahre  umfasste,  in  jedem  Buch  die  Ereignisse  eines 
Jahres  schilderte.  Ausser  diesem  grossen  Werke  publizierte  er  noch  seine 
Autobiographie  {de  vita  sua)  in  8  Büchern.  Sie  war  nach  dem  Urteil 
Suetons  zwar  nicht  ohne  Eleganz,  aber  doch  im  ganzen  geschmacklos. 
Diese  Schriften  waren  in  lateinischer  Sprache  abgefasst;  der  fleissige  Ge- 
lehrte schrieb  aber  auch  Historisches  in  griechischer  Sprache,  eine  tyr- 
rhenische  Geschichte  in  20  und  eine  karthagische  in  8  Büchern.  Diesen 
beiden  Schöpfungen  hatte  er  sein  ganzes  Herz  zugewendet  und  er  war 


*)  BücHELEB,  Kommentar  zu  Senecas  Apocolocynt.  p.  48. 
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aufs  ängstlichste  bestrebt,  ihr  Andenken  zu  erhalten.  Er  errichtete  daher 
neben  dem  alten  Museum  in  Alexandrien  ein  neues  und  verordnete,  dass 
in  dem  einen  Museum  die  tyrrhenische  Geschichte,  in  dem  andern  die 
karthagische  an  bestimmten  Tagen  vorgelesen  werden  sollte.  Der  Verlust 
der  beiden  Werke  ist  sehr  zu  beklagen,  wir  würden  sicher  vieles  daraus 
lernen,  ist  ja  auch  „was  in  der  auf  der  Lyoner  Tafel  fragmentarisch 
erhaltenen  Rede  des  Claudius  über  die  Etrusker  vorkommt,  fast  noch 
wichtiger  als  was  wir  bei  Livius  darüber  lesen". 9  Doch  ist  damit  seine 
Schriftstellerei  noch  nicht  abgeschlossen.  Als  Asinius  Gallus,  der  Sohn 
des  Asinius  PoUio  in  einer  Schrift  einen  Vergleich  zwischen  Cicero  und 
seinem  Vater  anstellte  und  letzteren  auf  Kosten  des  ersteren  in  die  Höhe 
hob,  schrieb  Claudius  eine  gelehrte  Entgegnung.  Auch  philologische  Pro- 
bleme interessierten  den  vereinsamten  Prinzen  in  hohem  Grade.  Seneca 
spielt  auf  diese  Studien  in  seiner  giftigen  Satire  an,  er  lässt  den  ver- 
storbenen Claudius  grosse  Freude  darüber  empfinden,  dass  es  im  Himmel 
auch  Philologen  gebe;  Herkules  hatte  ihn  nämlich  mit  einem  homerischen 
Verse  examiniert  (5).  Besonders  war  es  die  Verbesserung  des  lateinischen 
Alphabets,  welche  seinen  Geist  beschäftigte.  In  einer  Untersuchung  über 
dasselbe  schlug  er  drei  neue  Zeichen  vor;  eines  für  das  konsonantische 
V,  welches  in  der  Schrift  nicht  von  dem  vokalischen  unterschieden  wurde; 
er  nahm  das  umgekehrte  Digamma  (d);  ein  zweites  für  die  Lautverbindungen 
bs,  ps;  dieselben  sollten  durch  das  Antisigma  (d)  ausgedrückt  werden, 
endlich  ein  drittes  für  den  zwischen  u  und  i  in  der  Mitte  liegenden  Laut, 
den  das  griechische  V  bezeichnet;  er  wählte  die  ursprüngliche  Form  des 
griechischen  Spiritus  asper  (!•).  Diese  Reformen  blieben  natürlich  ganz 
unbeachtet,  insolange  Claudius  Privatmann  war.  Als  er  den  Thron  be- 
stieg, tauchen  die  neuen  Zeichen,  wenigstens  das  erste  und  das  dritte*)  — 
in  Inschriften  auf,  um  bald  darauf  wieder  zu  verschwinden.  Da  Claudius 
dem  Würfelspiel  leidenschaftlich  ergeben  war,  widmete  er  auch  diesem 
Gegenstande  eine  Monographie;  vermutlich  hatte  dieselbe  einen  antiqua- 
risch-gelehrten Charakter  (Suet.  33).  Seine  Schriften  wurden  eine  Zeitlang 
benutzt,  die  historischen  namentlich  von  Sueton  und  Plinius  —  dann  fielen 
sie  sämtlich  der  Verschollenheit  anheim.  Dagegen  hat  sich  eine  Rede  auf 
der  bereits  erwähnten  Lyoner  Erztafel,  welche  im  Jahre  1524  aufgefunden 
wurde,  erhalten.  Diese  Rede  wurde  im  Jahre  48  n.  Ch.  im  Senat  vorgetragen. 
Der  gallische  Adel  hatte  sich  um  das  ius  honorum  beworben.  Es  erhoben 
sich  Stimmen  dafür  und  dagegen.  Claudius  sprach  sich  für  Gewährung 
der  Bitte  aus,  indem  er  ausführt,  dass  stets  Neuerungen  in  dem  römischen 
Staatswesen  üblich  gewesen  seien,  dann  (hier  ist  ein  Stück  der  Tafel  ver- 
loren) die  Ausdehnung  des  römischen  Bürgerrechts,  sowie  die  fortwährende 
Ergänzung  des  Senats  durch  Heranziehung  neuer  Kreise  urgiert.  Aus 
dem  Schriftstück  können  wir  uns  eine  Vorstellung  von  der  Darstellungs- 
weise des  Kaisers  machen.  Wir  finden  Gelehrsamkeit  in  geschmackloser 
Weise  aufgestapelt;  im  Ausdruck  ist  die  Absurdität  bemerkenswert,   dass 


>)  So  Ranke,  Weltgesch.  3, 1, 98. 
^)  Für  das  zweite,  das  Antisigma  fehlt 
)  an  einem  beglaubigten  Beispiel.  Weiterhin 


finden  wir  jetzt  die  Schreibung  AJ  statt  AE. 
(CJL.  6, 353  51  n.  Ch.). 
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der  Kaiser  sich  selbst  anredet.  Noch  in  einer  andern  Beziehung  erregt 
das  Aktenstück  unser  Interesse;  dasselbe  wurde  von  Tacitus  in  seinen 
Annalen  benutzt  (11,24);  wir  haben  hier  ein  Beispiel,  wie  die  antiken 
Historiker,  vor  allem  auf  die  Einheit  des  Stils  bedacht,  solche  Originale 
ihrer  Darstellung  anpassen.  In  neuester  Zeit  ist  noch  ein  Aktenstück 
hinzugekommen;  im  Jahre  1869  wurde  nämlich  bei  Trient  eine  Erztafel 
gefunden,  welche  ein  Edikt  des  Princeps  aus  dem  Jahr  46  enthält.  Es 
handelte  sich  um  das  Eigentum  von  gewissen  Landstrecken,  welche  in 
jenen  Gegenden  am  Südabhang  der  rätischen  Alpen  nach  Anzeige  der 
römischen  Regierung  gehörten,  aber  derselben  widerrechtlich  entzogen 
wurden;  die  Untersuchung  darüber  war  jetzt  zum  Abschluss  gekommen; 
bei  dieser  Gelegenheit  ordnete  der  Kaiser  auch  die  persönlichen  Rechts- 
verhältnisse der  Bewohner  (Anauni,  TulUasses,  Sinduni)  in  jenen  Gebieten; 
obwohl  dieselben  das  römische  Bürgerrecht,  von  dem  sie  Gebrauch  gemacht 
hatten,  nicht  erweisen  konnten,  verlieh  ihnen  Claudius  jetzt  dasselbe  ausdrück- 
lich und  zwar  mit  rückwirkender  Kraft.  Auch  dieses  Dokument  liefert  uns 
einen  Beitrag  zur  Kenntnis  des  Claudianischen  Stils;  der  Anfang  mit  seinem 
Gewirr  von  Sätzen  und  seinem  unerträglichen  Anakoluth  zeigt  die  „nur 
bei  einem  allerhöchsten  Konzipienten  denkbare  souveräne  Verachtung  der 
Stilgesetze  und  des  gesunden  Menschenverstandes". 

Unter  einem  solchen  Herrscher  konnte  die  Schriftstellerei  von  den 
schweren  Verfolgungen,  die  sie  unt^r  Tiberius  erlitten,  sich  wieder  er- 
holen. Die  steigende  Bedeutung  der  Litteratur  am  Hof  führte  zur  Ein- 
führung eines  eigenen  Amtes  „a  studiis".  Wir  finden  dasselbe  unter 
Claudius'  Regierung  fest  organisiert,  der  mächtige  Freigelassene  Polybius 
bekleidete  dasselbe. 

Zeugnisse  über  die  Schriftstellerei  des  Claudius.  Die  Hauptstelle  ist 
Suet.  41  und  42.  Die  Fragmente  der  historischen  Schrift  siehe  bei  Peter  (1883)  p.  295.  Die  bei 
Tacit.  Ann.  13,  47  erwähnten  Commentarii  des  Claudius  sind  Notizen,  Aufzeichnungen  und 
Akten  und  dgl.,  die  Claudius  fdr  seinen  Handgebrauch,  aber  nicht  für  die  Herausgabe  be- 
stimmt hatte.  Über  die  neuen  Buchstaben  vgl.  noch  Tac.  Ann.  11, 13  und  14,  Quint.  1,  7, 26 
Priscian  1,  15  H  (Buecheleb,  De  Ti.  Claudio  Caesare  grammaticOf  Elberf.  185ö).  Wir 
fügen  noch  hinzu:  Suet.  11  ad  fratris  memoriam  comoediam  quoque  Graecam  NeapolUano 
certamine  docuU  ac  de  sentetUia  iudicum  coronavit. 

Die  Lyon  er  £rztafel  ist  abgedruckt  und  kommentiert  in  der  Ausgabe  der  Taci- 
teischen  Annalen  von  Ndppebdky  (2,  313),  die  zweite  Tafel  ist  abgedruckt  CJL.  5,5050, 
kommentiert  von  Mommsen  Hermes  4,  97 ;  sie  steht  auch  bei  Bbuits  fotUes  p.  224. 

360.  Nero  (54— 68).i)  Auch  der  Nachfolger  des  Claudius  Nero 
nahm  der  Litteratur  gegenüber  eine  freundliche  Haltung  ein.  Als  Knabe 
wurde  er  fast  in  alle  Disziplinen,  welche  der  Ausbildung  des  Geistes 
dienen  können,  eingeführt.  Freilich  bekämpften  sich  wie  im  späteren 
Leben,  so  auch  schon  hier  entgegengesetzte  Bestrebungen;  die  Mutter 
Neros  wollte  nichts  yon  Philosophie  wissen,  sein  Lehrer  Seneca  dagegen 
nichts  von  dem  Studium  der  alten  Redner.  Seine  rhetorische  Ausbildung 
scheint  in  der  That  unvollkommen  gewesen  zu  sein;  ausdrücklich  wird 
berichtet,  dass  er  der  erste  Princeps  war,  der  bei  seinen  Reden  fremde 
Konzepte  zu  Grunde  legte  (Tac.  Ann.  13,  3).  Unbestritten  blieb  ihm  das 
Feld  der  Dichtkunst;    Nero  machte  gern  Verse;    noch  zur  Zeit  Suetons 


*)  Münk-Seyppkrt,  Gesch.  d.  röm.  Litt  2, 196. 
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konnte  man  die  Schreibtafeln  sehen,  welche  Konzepte  seiner  Dichtungen 
von  seiner  Hand  mit  vielen  Korrekturen  enthielten.  Es  trat  zwar  die 
Meinung  auf,  seine  Werke  seien  unter  fremder  Beihilfe  zu  Stande  ge- 
kommen und  man  merke  dies  seinen  Gedichten  noch  an,  da  sie  weder  Schwung 
und  Begeisterung  atmeten,  noch  aus  einem  Gusse  seien  (Tac.  Ann.  14, 
16).  Allein  wenn  dies  auch  hie  und  da  sicherlich  der  Fall  war,  ist  es  doch 
sehr  unwahrscheinlich,  dass  auf  diese  Weise  alle  Gedichte  Neros  ent- 
standen. Dass  bei  seinen  Versifikationen  viel  Spielerei  mitunterlief,  ist 
nicht  zweifelhaft.^)  Doch  wollte  er  auch  durch  grössere  Werke  sich  dich- 
terischen Ruhm  erwerben;  eines  kam  wirklich  zu  Stand,  die  „Troica". 
Ferner  gedachte  er  ein  Epos  über  die  gesamte  römische  Geschichte  zu 
schreiben;  ehe  er  damit  anfing,  ging  er  mit  sich  und  anderen  über  die 
Zahl  der  Bücher  zu  Rat.  Als  manche  den  Umfang  eines  solchen  Werkes 
auf  vierhundert  Bücher  berechneten,  meinte  der  Stoiker  Annaeus  Cornutus 
mit  Recht,  soviel  Bücher  würde  wohl  niemand  lesen,  und  als  man  ihm 
entgegen  hielt,  dass  ja  sein  Meister  Chrysippus  noch  mehrere  geschrieben, 
erwiderte  er,  dessen  Schriften  seien  aber  für  das  menschliche  Leben  heil- 
sam. Diese  freimütige  Äusserung  musste  der  Philosoph  mit  der  Ver- 
bannung büssen  (Dio  62,  29).  Die  Hauptanziehung,  welche  die  Poesie  für 
Nero  hatte,  lag  darin,  dass  sie  ihm  Gelegenheit  gab,  als  Recitator  oder 
Sänger  sich  dem  Publikum  zu  zeigen.  Hier  Lorbeeren  zu  ernten,  war  das 
höchste  Ziel  seines  Ehrgeizes.  So  trug  er  seine  Troica  an  dem  Feste  der 
Quinquennalia  (65)  vor  (Dio  62,  29);  dieses  Fest  hatte  er  selbst  im  Jahr  60 
gegründet,  an  demselben  sollten  musische,  gymnische  und  Rennkämpfe 
abgehalten  werden  (Tac.  Ann.  14,  20).  Dann  sang  und  agierte  er  einzelne 
tragische  Scenen,  er  stellte  z.  B.  die  Canace  in  Geburtswehen,  den  Mutter- 
mörder Orestes,  den  blinden  Oedipus  dar  (Suet.  21).  Die  für  diese  Ge- 
sangsvorträge notwendigen  Texte  wird  sich  Nero  grösstenteils  selbst  gemacht 
haben;  es  waren  auch  solche  Neronische  Produkte  im  Gebrauch  (Philostr. 
Apoll.  4,  39).  Wenn  man  nach  dieser  Vorliebe  Neros  für  die  Poesie  meinen 
sollte,  dass  ihm  die  Dichtkunst  eine  besondere  Förderung  verdankte,  so 
wäre  diese  Meinung  eine  irrige;  er  beneidete  vielmehr  die  dichterischen 
Talente,  weil  er  glaubte,  dass  sie  seinen  Ruhm  gefährdeten;  Lucan  war 
deshalb  seinen  Chikanen  ausgesetzt  (Tac.  Ann.  15,  49).  Gegen  persön- 
liche Angriife  war  er  dagegen  weniger  empfindlich.  Den  Autoren  der 
vielen  gegen  ihn  kursierenden  Verse  spürte  er  nicht  nach,  und  als  manche 
dem  Senat  angezeigt  wurden,  untersagte  er  eine  schärfere  Ahndung  der- 
selben. Ebenso  bestrafte  er  nur  mit  der  Verbannung  die  Schmähungen,  welche 
ihm  der  cynische  Philosoph  Isidor  auf  offener  Strasse  entgegenschleuderte,  und 
die  boshafte  Anspielung  eines  Atellanenschauspielers  auf  den  Tod  des  Claudius 
und  der  Agrippina  (Suet.  39).  Zurückhaltend  war  er  auch  bei  der  Anklage 
gegen  den  Dichter  Antistius  (Tac.  Ann.  18,48).  Nach  der  Entdeckung  der 
Pisonischen  Verschwörung  aber  traf  seine  Grausamkeit  auch  die  Schriftsteller; 
der  Lehrer  des  Persius  Verginius  Flavus  und  der  berühmte  Stoiker  C.  Mu- 
sonius  Rufus  wurden  damals  in  die  Verbannung  getrieben  (Tac.  Ann.  15, 71). 

')  Z.  B.  Gedichte  lasciven  und  spötti-  1  Plin.  n.  h,  37, 50  Tac.  Ann.  15, 49  Suei  Nero 
sehen  Inhalts  (Mart.  9, 26, 9  Plin.  ep.  5, 3, 6.  |  24).    Vgl.  0.  Jahn  zu  Persius  p.  LXXVI. 
Handbuch  dar  klan.  Altertonuiwimenschaft.    VUL    2.  Teil,  16 
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Über  die  Schriftstellerei  Neros  ist  alles  Nötige  beigebracht  von  0.  Jahn  in 
seiner  Ausgabe  des  Persius  p.  LXXY.  Hauptstelle:  Suet  52.  Die  Bruchstücke  seiner  Ge- 
dichte (wir  verdanken  dieselben  besonders  der  ersten  Satire  des  Persius)  finden  sich  bei 
Bähbens  fragm.  p.  368.  Dio  62, 18  Suet.  38  berichten,  dass  Nero  die  aXtoatg  *lXiov  beim 
Brande  Roms  (64  n.  Ch.)  zur  Kithara  vortrug.  (Dies  ist  wohl  eine  Mythe,  vgl.  Ranke,  Welt- 
gesch.  3, 1  p.  168).  Dagegen  ergibt  sich  aus  dem  ersten  Einsiedler  Bucolicon,  dass  er  über 
das  £nde  Trojas  bei  einem  Agon  sang  und  deswegen  bekränzt  wurde.  Das  Verhältnis  der 
«Xtoatg  zu  den  Troica  kann  nur  das  gewesen  sein  wie  das  der  ^'Exto^og  XtftQa  zu  der 
Ilias,  d.  h.  wie  das  des  Teils  zum  Ganzen*  (Bücheleb,  Rh.  Mus.  26, 238). 

361.  Die  Flavier  (69 — 96).  Der  dumpfe  Schrecken,  welchen  die  Grau- 
samkeit Neros  in  seinen  letzten  Regierungsjahren  über  alle  Schichten  der  Be- 
völkerung verbreitet  hatte,  hörte  auf,  als  die  Flavier  zur  höchsten  Macht  ge- 
langten. Vespasian  (69—79)  und  sein  Sohn  Titus  (79—81)  regierten  mit 
Milde.  Obwohl  beide  zunächst  tapfere  Soldaten  waren,  so  erscheinen  sie  doch 
nicht  von  höherer  Bildung  entblöst.  Vespasian  konnte  sich  ganz  geläufig 
griechisch  ausdrücken  (Tac.  bist.  2,  80);  an  Titus  rühmt  der  ältere  Plinius 
in  dem  ungemein  interessanten  Widmungsbrief  seine  Beredsamkeit  und 
sein  poetisches  Talent.  Vespasian  hinterliess  Denkwürdigkeiten,  i)  Titus 
verfasste  im  Jahre  76  ein  Gedicht  über  einen  Kometen  (Plin.  2,  89).  Bei 
beiden  überwogen  jedoch  die  praktischen  Interessen  in  der  Weise,  dass 
eine  tiefgehende  Neigung  für  die  Litteratur  bei  ihnen  nicht  anzunehmen 
ist.  Aber  in  äusseren  Dingen  zeigte  sich  das  Wohlwollen  des  neuen  Re- 
giments. Vespasian  war  freigebig  gegen  Dichter  und  Künstler  (Suet.  18); 
er  Hess  die  beim  Brand  des  Kapitels  untergegangenen  3000  Erztafeln  nach 
Kopien,  die  überall  aufgesucht  wurden,  wieder  herstellen  (Suißt.  8);  er 
widmete  den  scenischen  Aufführungen  seine  Aufmerksamkeit  (Suet.  19),  er 
führte  endlich  die  Staatsbesoldung  der  lateinischen  und  griechischen  Rhetoren 
ein  und  schuf  damit  das  öffentliche  Lehramt  (Suet.  18).  Wenn  wir  nun 
von  einer  Verfolgung  der  Philosophen  (und  Astrologen  Dio  66, 13  und  9), 
die  unter  Vespasian  statt  hatte,  lesen,  so  kann  das  auf  den  ersten  Blick 
befremdlich  erscheinen.  Allein  bei  dieser  Massregel  wirkten  nicht  litterari- 
sche, sondern  politische  Rücksichten  ein.  Die  Philosophen  gefielen  sich  unter 
dem  Deckmantel  ihrer  Wissenschaft  in  einer  oppositionellen  politischen 
Haltung.  Eine  solche  konnte  nicht  geduldet  werden;  Vespasian  musste 
daher  gegen  den  Stoiker  Helvidius  Priscus  strafend  vorgehen.  Mucianus 
drängte  aber  auf  eine  radikale  Remedur  und  setzte  es  durch,  dass  die 
Philosophen  sämtlich  mit  Ausnahme  des  C.  Musonius  Rufus  verbannt 
wurden,  doch  verriet  auch  hier  Vespasian  seine  Gutmütigkeit.  Als  der 
Cjmiker  Demetrius  in  seiner  Feindseligkeit  hartnäckig  verharrte,  Hess 
ihm  der  Kaiser  sagen,  Demetrius  thue  zwar  alles,  um  seinen  Untergang 
herbeizuführen,  allein  einen  bellenden  Hund  wolle  er  nicht  töten. 

Von  dem  milden  Regiment  der  beiden  ersten  Flavier  sticht  ungeheuer 
ab  die  Regierung  des  dritten,  des  Domitian  (81 — 96).  Als  Prinz  hatte 
er  eine  Neigung  zur  Dichtkunst  zur  Schau  getragen.  Die  zeitgenössischen 
schmeichelnden  Schriftsteller  machen  grosses  Aufheben  von  diesen  poeti- 
schen Fähigkeiten  Domitians.  Quintilian  meint  (10,  1,  91),  den  Göttern 
wäre  es  nicht  genug  gewesen,  dass  Domitian  der  grösste  Dichter  sei,  sie 
hätten  ihm  daher  auch  noch  die  Sorge  für  den  Erdkreis  übertragen.    Va- 

»)  Josephi  rlta  65  p.  340, 18  Bekker,  p.  340, 18. 
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lerius  Flaccus  weist  auf  ihn  als  den  berufenen  Sänger  der  Thaten  des 
Titus  hin  (1,10);  Silius  Italicus  stellt  ihn  über  Orpheus  (3,620);  Martial 
preist  ihn  als  den  Herrn  der  neun  Musen  (5,  6, 19).  Der  zuletzt  genannte 
Dichter  nennt  uns  auch  ein  domitianisches  Gedicht,  die  Erzählung  von 
dem  im  Dezember  69  stattgefundenen  Kampf  ums  Kapitel  (5, 5,  7).  Zum 
Thron  gelangt  liess  er  alle  litterarische  Beschäftigung  beiseite,  er  las 
weder  historische  Werke  noch  Gedichte;  das  einzige  Buch,  das  er  in  die 
Hand  nahm,  waren  die  Memoiren  des  Kaisers  Tiberius.^)  Auch  die  Aus- 
bildung seines  Stils  vernachlässigte  er  vollständig  und  bediente  sich  für 
seine  Briefe  und  Erlasse  fremder  Kräfte  (Suet.  20).  Diese  Gleichgiltigkeit 
ist  um  so  merkwürdiger,  als  er  einige  Einrichtungen  im  Interesse  der 
Litteratur  schuf.  Er  stellte  die  durch  Brand  zerstörten  Bibliotheken  wieder 
her;  überall  liess  er  Exemplare  aufsuchen,  ja  er  schickte  sogar  Leute  nach 
Alexandrien,  damit  sie  dort  Bücher  abschrieben  und  emendierten  (Suet.  20). 
Wie  Nero,  so  stiftete  auch  Domitian  einen  Wettkampf,  den  berühmten 
Agon  Capitolinus  (86);  derselbe  bestand  aus  drei  Abteilungen,  einer  musi- 
schen, einer  equestrischen  und  einer  gymnischen.  Zu  diesem  Agon,  der  alle 
vier  Jahre  abgehalten  wurde,  drängten  sich  aus  weitester  Entfernung  Be- 
werber. Daneben  feierte  er  jährlich  das  Fest  der  Quinquatren  der  Minerva 
auf  seiner  albanischen  Villa;  damit  wurden  scenische  Aufführungen  verbunden 
und  Wettkämpfe  von  Dichtern  und  Rednern;  es  ist  dies  der  Agon  Albanus. 
Allein  diese  glänzenden  Schaustellungen  wurden  in  Schatten  gestellt  durch 
die  grausamen  Verfolgungen,  welchen  die  Schriftsteller  ausgesetzt  waren. 
Zweimal  wurden  die  Astrologen  und  Philosophen  durch  Edikt  aus  der 
Stadt  vertrieben  (89  und  93  n.  Ch.)  Doch  kann  man  hier  wie  bei  Vespasian 
zur  Entschuldigung  sagen,  dass  Rücksichten  der  Politik  dabei  im  Spiele 
waren;  allein  die  Autoren  berichten  uns  auch  Fälle,  in  denen  der  nichtigste 
Vorwand  genügte,  um  einen  Schriftsteller  dem  Tode  zu  überliefern  (Suet.  10) 
und  seine  Schriften  zu  vernichten.  Tacitus  schildert  mit  Flammenschrift 
im  Eingang  des  Agricola  jene  unselige  Zeit. 

Noch  eine  Schrift  rief  die  KahlkOpfigkeit  Domitians  hervor  (Säet.  18  libellus,  quem 
de  cura  capiüorum  ad  amicum  edidit), 

362.  Nerva  (96—98)  und  Trajan  (98—117).  Die  Regierung  dieser 
beiden  trefflichen  Kaiser  liess  das  freie  Wort,  das  solange  geknechtet  war, 
wieder  an  das  freie  Tageslicht.  Alles  atmete  auf  und  freute  sich  der 
glücklichen  Gegenwart.  Die  Schriftsteller  nahmen  wieder  den  Griffel  in 
die  Hand;  das  erste,  was  sich  vor  ihre  Seele  drängte,  war  die  Erinnerung  an 
das  vergangene  Leid.  Auch  Nerva  und  Trajan  waren  in  ihrer  Art  ge- 
bildete Männer;  der  Schmeichler  Martial  nennt  Nerva  den  Tibull  seiner 
Zeit  (8,  70,  7).  Trajans  noch  vorhandene  Antworten  auf  die  Anfragen  des 
Plinius  zeigen  den  Kaiser  als  einen  Meister  des  bündigen  und  klaren  Ge- 
schäftsstils.  Er  hatte  auch  den  dacischen  Krieg  beschrieben  (Prise.  205,  6); 
der  Verlust  dieses  Werkes  ist  ein  ungeheurer;  doch  lagen  seiner  nüchternen 
Natur  die  Angelegenheiten  der  Litteratur  ferne.  Hier  nahm  er  gern  die 
Beihilfe  des  einsichtigen  Licinius  Sura  an.    In  seinem  Panegyricus  rühmt 

')  Wahrscheinlich  ist  daher  die  Angabe   |   bis  tefque  rerolvere  Caesar"  (6,  64, 15)  nichts 
Martaals,  dass  seine  Gedichte  „non  dedignatur  \  als  eine  Lobhudelei. 

16* 
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der  jüngere  Plinius  des  Kaisers  Fürsorge  für  die  Bildung  der  Jugend  und 
seine  Aufmerksamkeit  gegen  die  Lehrer  der  Rhetorik  (47).  Besonders 
zeichnet  er  den  liebenswürdigen  griechischen  Redner  Dio  Chrysostomus 
aus.  Auch  die  Gründung  der  Bibliotheca  Ulpia  ist  sein  Werk.  Allein 
das  Hauptverdienst,  das  er  sich  um  die  Litteratur  erwarb,  liegt  darin, 
dass  er  sie  einfach  gewähren  liess;  denn  auch  die  höchste  fürstliche  Gunst 
hat  in  der  Litteratur  ihre  Schattenseiten.*) 


a)  Die  Poesie. 
1.  M.  Manilius. 
363.  Astronomicon  L  Y  des  Hanilius.    Was  der  Dichter  in  seinem 
Werk  darstellen  will,  kündigt  er  gleich  im  Eingang  deutlich  an: 

carmine  divinas  artis  et  conacia  fati 
sidera,  diversos  hominum  variantia  casus, 
{caelestis  rationis  opus)  deducere  mundo 
aggredior. 

Den  Einfluss  der  Gestirne  auf  die  Menschen  beabsichtigt  er  darzu- 
legen, d.  h.  das  Lehrgebäude  der  Astrologie  dem  Leser  in  poetischem 
Schmuck  vorzuführen.  Nicht  ohne  Stolz  rühmt  er  sich,  dass  er  zuerst 
dieses  Gebiet  der  Poesie  erschlossen.  Im  Prooemium  des  zweiten  Buches 
wirft  er  einen  Blick  auf  die  Dichter  und  ihre  Stoffe,  er  lässt  Homer, 
Hesiod  und  andere  Sänger  an  unseren  Augen  vorüberziehen,  um  zu  zeigen, 
dass  alle  Pfade,  die  zum  Helikon  führen,  ausgetreten  seien.  Nur  er  kann 
von  sich  sagen  (2,57): 

nostra  loquar;  nullt  vatum  debebimus  ora, 
nee  furttim,  sed  opus  veniet,  soloque  volamus 
in  caelum  curru,  propria  rate  pelUmus  undas. 

Auch  in  der  Einleitung  zum  dritten  Buch  rühmt  er  sein  kühnes 
Beginnen,  das  Reich  der  Musen  auszudehnen  und  sieht  mitleidig  auf  die 
mythologischen  und  historischen  Themate  herab,  welchen  die  Dichter  bis- 
her ihre  Kräfte  gewidmet  haben.  Sein  Selbstgefühl  steigert  sich,  wenn  er 
der  Schwierigkeiten  gedenkt,  die  er  zu  überwinden  hat.    Sein  Stoif  ist 

ein  spröder  (3,39): 

ornari  res  ipsa  negat,  contenta  doceri 

und  es  ist  strenge  stufenmässige  Anordnung  nötig,  um  dem  Leser  das 
Verständnis  des  Ganzen  zu  erschliessen;  in  reizenden  Bildern  von  den 
Kindern,  welche  das  Lesen  lernen,  und  von  den  Kolonisten,  welche  eine 
neue  Stadt  aufführen,  legt  er  dieses  allmählich  fortschreitende  Verfahren 
dar.  Auch  die  Terminologie  ist  nicht  leicht  zu  gewinnen;  ohne  Ent- 
lehnungen aus  dem  Griechischen  will  es  nicht  gelingen  (2,  694  5,  646). 
Allein  die  Erhabenheit  des  Stoifs,  die  Schilderung  der  in  der  Sternenwelt 
lebenden  und  webenden  Gottheit  verleiht  dem  Dichter  Mut  für  sein  schweres 
Vorhaben.    Seine  Lehre  trägt  er  in  fünf  Büchern  vor.    Das  erste  gibt  die 


^)  Schon  hier  muss  ein  Fehler  dieses 
allgemeinen  Teiles  berichtigt  werden.  Im 
Manuskript  hiess  es:  „Der  Rhetor  Carina  Se- 
cundus  wurde  —  verbannt.**  Statt  des  rich- 
tigen p verbannt"  las  der  Setzer  „verbrannt*, 
was  bei  der  Korrektur,  die  ohne  Manuskript 
vorgenommen  wurde,  eine  stilistische  Ände- 


rung nach  sich  zog  (dem  Feuertod  über- 
liefert). Weiter  ist  die  Form  „Carina*,  die 
I.  Bekker  in  seinem  Index  zu  Dio  Cassius 
p.  464  hat,  zu  ersetzen  durch  „Carrinas', 
wie  die  Inschriften  bieten,  vgl.  die  neuer- 
dings Deltion  1891  p.  62  publizierte  (Nipfer* 
DEY,  Tacit.  Ann.  13, 10). 
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astronomische  Grundlage.  Der  Himmel  ist  das  Operationsfeld  des  Astro- 
logen, seine  Kenntnis  ist  daher  demselben  unentbehrlich.  Dieses  Buch 
nimmt  daher  eine  Sonderstellung  ein  und  tritt  in  Gegensatz  zu  den  vier 
folgenden,  in  welchen  die  eigentliche  Astrologie  behandelt  ist.  Von  den- 
selben schildert  das  zweite  den  astrologischen  Himmel,  das  dritte  und 
vierte  führen  in  die  praktische  Anwendung  der  Astrologie  ein.  Die  Theorie 
stützt  sich  auf  die  Sternbilder  des  Tierkreises.  Damit  hätte  der  Dichter, 
wie  er  selbst  sagt,  schliessen  können ;  allein  er  wendet  sich  jetzt  auch  zu 
den  übrigen  Gestirnen.  Als  Manilius  an  die  Ausarbeitung  seines  Gedichts 
schritt,  wünschte  er  sich  ein  hohes  und  friedliches  Alter  (1,115),  um  das 
Ziel,  das  er  sich  gesteckt,  zu  erreichen.  Aber  so,  wie  das  Gedicht  uns  jetzt 
vorliegt,  ist  dasselbe  nicht  vollendet.  Einige  Ankündigungen  des  Dichters 
sind  nicht  erfüllt,  das  fünfte  Buch  lässt  einen  ganzen  Teil  vermissen;  im 
Eingang  verspricht  der  Dichter  die  Wirkungen  der  Gestirne  beim  Auf- 
gang und  beim  Untergang  zu  schildern  (27),  allein  von  den  untergehenden 
Gestirnen  ist  keine  Rede.  Dann  hatte  der  Dichter  noch  die  Absicht  ge- 
habt, von  den  Planeten  zu  reden  (2,  965  3, 581),  auch  diese  Absicht  blieb 
unausgeführt.*)  Sonach  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  er  durch  den  Tod 
an  der  Vollendung  des  Ganzen  verhindert  wurde.  Allein  trotzdem  wir 
einen  Torso  in  dem  Gedichte  haben,  übt  derselbe  doch  eine  grosse  An- 
ziehungskraft auf  uns  aus.  Was  uns  für  die  Schöpfung  des  Dichters  in 
hohem  Grade  einnimmt,  ist  die  hohe  Begeisterung,  die  ihn  für  seine  Welt- 
anschauung erfüllt.  Der  Stützpunkt  dieser  Weltanschauung  ist  der  Ge- 
danke von  der  Einheit  der  Welt  und  die  Überzeugung,  dass  alles  im  Uni- 
versum an  eine  feste  Ordnung  gekettet  ist.  Es  ist  der  göttliche  Geist, 
der  das  All  belebend  durchdringt;  derselbe  hat  auch  die  Schicksale  des 
Menschen  geordnet,  indem  er  sie  von  den  Sternen  abhängig  macht  (3,  58): 

fata  quoqtie  et  vitas  hominum  suspendit  ab  astfis. 

Dort  ist  ja  der  Sitz  der  Gottheit.  Der  Himmel  ist  sonach  unser 
Vater,  mit  ihm  sind  wir  durch  ein  unlösbares  Band  verknüpft.  Es  ist 
eine  Doppel  weit,  die  himmlische  hat  ihr  Abbild  in  der  irdischen.  Alles 
ist  daher  unabänderlichen  Gesetzen  unterworfen  (4, 14): 

faia  regunt  orbemf  certa  stant  omnia  lege. 

Dieser  Fatalismus  schliesst  alle  Freiheit  des  Menschen  aus.  Derselbe 
kann  nichts  anders  thun,  als  die  Sterne  über  sein  Geschick  befragen. 
Durch  diese  Erkenntnis  wird  er  gottähnlich  und  erhebt  sich  hoch  über 
die  Tiere. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Anschauung  poetisch  verwert- 
bare Elemente  in  sich  schliesst,  und  dass  Manilius  es  verstanden  hat,  die- 
selben zur  Geltung  zu  bringen.  Auf  Goethe  haben  die  Worte  des  Dich- 
ters (2,115): 


')  Vgl.  Bechebt,  p.  18  neque  üla  pars, 
quae  ad  occidentia  spectat  sidera,  quam  in 
sexto  lihro  a  poeta  esse  absolutam  a  proba- 
bilUate  non  videtur  abhorrere,  neque  haec  pla- 
netarum  doctrina  usquam  legitur,  qiiamquam 
omnia  iüa  olim  in  Manilianis  codicibus  scripta 
fuisse  eo  evincUur,  quod  Firmicus  Maternus, 


quem  extremes  Manilii  libros,  quamquam 
fönte  nusquam  indicato,  sedulo  exscripsisse 
constatf  etiam  illoSf  cum  septimum  et  octavum 
matheseos  libros  scriberet,  ante  oculos  hdbuit. 
Allein  diese  von  Scaliger  herrührende  An- 
sicht ist  nicht  wahrscheinlich.  (Woltjeb 
p.48.) 
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quis  caelum  possU  nisi  caeli  munere  nosse 

et  reperire  deum,  nisi  qui  pars  ipse  deorum  est  ? 

den  tiefsten  Eindruck  gemacht.  ^)  Nicht  selten  erinnert  uns  die  grosse  Ein- 
dringlichkeit, mit  der  er  seine  Sätze  vorträgt,  an  seinen  berühmten  Vorgänger 
Lucretius.  Auch  für  die  Belebung  seines  Steifes  sorgt  der  Dichter;  durch 
glänzende  Prooemien  und  durch  herrliche  Schilderungen  von  den  verschiedenen 
Charakteren  und  Bestrebungen  der  Menschen*)  fesselt  er  den  Leser;  eine 
Hauptzierde  des  Werkes  ist  die  ins  fünfte  Buch  (538)  eingestreute  Er- 
zählung von  Andromeda  und  Perseus,  welche  mit  aller  Kunst  durchge- 
führt ist.  Freilich  die  abstrusen  Lehren  der  Astrologie  leisten  der  poeti- 
schen Fassung  Widerstand.  Es  kommt  hinzu,  dass  der  Schriftsteller  in 
der  Grundlage  seiner  Disziplin,  der  Astronomie,  keine  tieferen  Kenntnisse 
besitzt  und  sich  daher  nicht  selten  Blossen  gibt.  Auch  die  astrologischen 
Lehren  treten  mitunter  in  verschwommener  Gestalt  vor  unsere  Augen. 
Endlich  ringt  der  Dichter  noch  sichtlich  mit  dem  Ausdruck,^)  wenn  auch 
mit  dem  Fortschreiten  der  Dichtung  seine  Kräfte  wachsen.*)  Durch  diese 
Dinge  wird  ein  harmonischer,  befriedigender  Eindruck  der  ganzen  Arbeit 
vereitelt. 

Über  die  Persönlichkeit  des  Dichters  sind  wir  völlig  ununterrichtet, 
nicht  einmal  der  Name  desselben  ist  Zweifeln  entrückt.  Nur  die  Zeit,  in 
der  sein  Gedicht  zu  stände  kam,  vermögen  wir  aus  vereinzelten  Andeu- 
tungen zu  erschliessen,  wir  gelangen  unter  die  Regierung  des  Tiberius.  Dass 
er  dem  Prinzipate  seine  Huldigung  darbrachte,  ist  bei  seiner  fatalistischen 
Gesinnung  nicht  zu  verwundern. 

Der  Name  und  die  Heimat  des  Dichters  ist  sehr  unsicher.  Leider  ist  in  der 
besten  Handschrift,  dem  Gemblacensis  die  Überschrift  ausradiert  und  erst  von  einer  Hand 
des  16.  Jahrhunderts  Mälius  poeta  hinzugefügt.  Im  Lipsiensis  1465  und  im  Leidensis  18 
lautet  die  Überschrift:  Arati  philosophi  Astronomicon  liber  primus.  Auch  hier 
schrieb  eine  ganz  junge  Hand  darüber:  Marci  Manilii.  Im  Leidensis  8  lesen  wir  die 
Worte:  M.  Mallii  Equom.  astronomicon  divo  oct,  quirino  aug.prooemium  liber 
prim.y  im  Vossianus  III:  Marci  Mallii  Antiochi  Poeni  astronomicon  divo  Octavio 
Quirino  Augusto,  Der  Laur.  30, 15  hat  Marci  Manlii  poetae  clarissimi  astro- 
nomicon lihri  V ad  Caesarem  Augustum,  der  Vaticanus  3099  M.  Mallii  poetae  Illu- 
stris  ad  Octavianum  Augustum  Astronomicon  1. 1,  der  Urbinas  668  M,  Manilii 
Boeci  astronomici  liber  primus,  der  Cassinensis  C,  Manilii  poetae  illustris 
Astronomicon.  (Vgl.  Bechert  p.  4—15).  In  einem  Madrider  Codex  heisst  es  M,  Ma- 
nilii Astronomicon  liber  primus  explicit^  später  M.  Manilii  Boetii  Astrono- 
micon liber  II  explicit  (im  Leidensis  3  M.  Mallii  boeni  astronomicon  liber  II 
explicit).  Gerbert  citiert  „M.  Manlius  de  astrologia*  (Ep.  p.  117  Havet).  —  Ellis 
(N  oct  es  Manilianae  p.  218)  „On  the  name  of  M.",  Freier  p.  3  (de  carminis  inscrip- 
tiofte).  Aus  der  Sprache  und  andern  Indicien  hat  man  geschlossen,  dass  Manilius  ein  Pro- 
vinziale  war,  indem  man  bald  dieses  bald  jenes  Land  als  seine  Heimat  bezeichnete.  Allein 
die  Gründe  für  diese  Vermutung  sind  ganz  unzureichend.  Nichts  nötigt  uns  Manilius  für 
einen  Nichtrömer  zu  halten.     (Eraemer,  De  Manilii  Astronomicis,  Marburg  1890,  p.  67). 

Zeit  des  Gedichts.  Ein  unbestreitbares  Indicium  bietet  die  Erwähnung  der  Schlacht 
am  Teutoburger  Wald  (1,898): 


*)  Ellis,  Noctes  Manilianae  p.  VIH. 

2)  Vgl.  z.  B.  über  den  Pantomimen  5, 479 
und  über  den  Stenographen  (4,197): 
hinc  et  scriptor  erit  velox,  cui  litera  verbum  est, 
quique  notis  linguam  superet  cursimque  lo- 

quentis 


'   excipiat  longas  nova  per  compendia  voces, 
^)  Vgl.  die  häufige  Wiederholung   des- 
selben Wortes  (Bechert  p.  47). 

*)  Crambr,   De  Manilii  qui  dicitur  elo- 
cutione  p.  42. 
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i4t  foedere  rupto 
cum  fera  ductorem  rapuU  Germania  Varum 
infeeitque  trium  legionum  aanguine  campos 
arserunt  toto  passim  volUantia  mundo 
lumina 
Sonach  muss  das  I.  Buch  nach  9  n.  Chr.  geschriehen  sein.    Aber  wie  lange  nach  diesem 
Jahr?    Die  Antwort  soll  nach  der  Ansicht  einiger  Gelehrten  (Jacob)  4,764  geben: 
est  Rhodos,  hospüium  recturi  principis  orbem 
tumque  domus  vere  solis,  cui  tota  sacrata  esty 
quum  caperet  lumen  magni  süb  Caesare  mundi. 
Aus  diesen  Worten,  welche  auf  das  Exil  Tibers  in  Rhodus  anspielen,  wollte  man  schliessen, 
dass  Tiberius  damals  erst  zur  Regierung   bestimmt  war,   sonach  Augustus  noch  auf  dem 
Thron   sass.     Es  wftren   daher   die  4  ersten  Bücher  des   Gredichts  unter  Augustus   ent- 
standen.   Der  Schluss  wäre  richtig,  wenn  jene  Worte  zur  Zeit  des  Exils  des  Tiberius,  das 
von  6  V.  Ch.  bis  2  n.  Ch.  dauerte,  geschrieben  wären.    Allein  eine  solche  Annahme  macht 
die  erste  Stelle  unmöglich.     Recturus  bezieht  sich  nur  auf  die  Zeit  des  Exils  wie  hospi- 
tium,  nrcht  auf  die  Gegenwart.    Dagegen  gibt  eine  andere  Stelle  die  Entscheidung  (1,798): 

Venerisque  ab  origine  proles 
Julia  descendit  caelo,  caelumque  replevit; 
quod  regit  Augustus  socio  per  signa  Tonante, 
cernit  et  in  coetu  divum  magnumque  Quirinum, 
altius  aetherei  quam  eandet  circulus  orbis. 
Diese  Verse  können  ungezwungen  nur  auf  den  vergötterten,  d.  h.  verstorbenen  Augustus 
gehen.    Damit  kommen  wir  mit  dem  ganzen  Gedicht  in  die  Zeit  des  Tiberius.    Auf  diesen 
lassen  sich  auch  die  übrigen  Stellen,  welche  Zeitanspielungen  enthalten,   beziehen  (4,934): 
iam  facU  ipse  deos,  mUtUque  ad  sidera  numen,  * 

maius  et  Augusto  crescit  sub  principe  caelum 
Was  Lachmann  richtig  erklärt  (p.  43):   scilicet  Augustum  Tiberius  deum  fecU,  (vgl.  Vell. 
Paterc.  2, 126)  eoque  in  caelo  imperante  crescit  deorum  numerus,  Tiberio  caeterisque  posteris 
olim  caelitum  coetui  accessuris, 

cetera  (sidera)  non  cedunt;  uno  vincuntur  in  astro, 
Augustum  sidus  nostro  quod  contigit  orbi, 
Caesar  nunc  terris^  post  caelo  maximUs  auctor,    (1, 384) 
Der  Dichter  will  sagen,   dass  die  südlichen  Gestirne  den  nördlichen  nicht  nachstehen,  ja 
durch  ein  Gestirn  den  Vorrang  erhalten.    Die  den  Versen  zu  Grunde  liegende  Anschauung 
ist,   dass  alle  Julier  nach  ihrem  Tode  in  das  julische  Gestirn  übergehen.    Jetzt  heisst  es 
Augustum,  nach  Tiberius  Tode  wird  es  dessen  Namen  erhalten. 

hinc  Pompeia  manent  veteris  monumenta  triumphi 
non  exstincta  acie,  semperque  recentia  flammis 
et  Mithridateos  vuUus  induta  tropaea.    (5,313) 
Tiberius  hatte  im  Jahre  22  n.  Ch.  das  abgebrannte  {igne  fortuito  haustum)  Pompeianische 
Theater  wieder  hergestellt  (Suet.  Tib.  47). 

Auch  die  dehnbareren  Stellen  lassen  die  Beziehung  auf  Tiberius  zu  wie  (1,7): 
h%mc  mihi  tu,  Caesar,  patrias  princepsque  paterque, 
qui  regis  augustis  parentetn  legibus  orbem 
concessumque  patri  mundum  deus  ipse  mereris, 
das  animum  viresque  facis  ad  tanta  canenda. 
Hier  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  sich  auch  Tiberius  den  Titel  „pater  patriae**  verbat,  er 
doch  so  vom  Volk  genannt  wurde  (Tac.  Ann.  1,72). 

LAGHHAinis  Scharfsinn  (EI.  Seh.  p.  42)  hat  also  das  Richtige  gesehen,  dass  alle 
Bücher  des  Manilius  in  die  Zeit  des  Tiberius  fallen.  Vgl.  Freier,  De  M,  Manila  quae  feruntur 
astronomicon  aetate,  Gott.  1880,  der  die  Lachmann'sche  Ansicht  verficht.  Mit  Unrecht 
wurde  dieselbe  bekämpft  von  Eraemer,  De  Manilii  qui  ferfur  astronomicis,  Marburg  1890, 
der  das  Werk  der  Augusteischen  Regierungszeit  zuweist,  jedoch  mit  der  Eonzession:  fieri 
potest,  ut  in  quinto  lihro  faciendo  occupatus  huius  (Augustt)  mortem  superaverit  (p.  63). 

Überlieferung.  Der  beste  Zeuge  ist  der  Gemblacensis  in  Brüssel  10012  s.  X/XI. 
—  Bechert,  De  Manilii  emendandi  ratione,  Leipz.  Stud.  1, 1. 

Ausgaben.  Übersicht  bei  Eraemer  p.  5.  Von  grosser  Bedeutung  waren  die  drei 
ScALiGEB'schen  Ausgaben  (Paris  1579.  1590  Leyden  1600).  Bentley's  Ausgabe  publizierte 
sein  Neffe,  London  1739.  Jüngste  Ausgabe  von  Jacob,  Berlin  1846.  Eine  neue  Recension 
des  Dichters  ist  dringendes  Bedürfnis.  —  Ellis,  Noctes  Manilianae,  Oxford  1891  (kritische 
Behandlung  des  ganzen  Werks).    Im  allgemeinen  Hübler,  Astrologie  im  Altertum,  Zwickau 
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1879,   der  aber  leider  nicht  auf  das  astrologische  System  des  Manüius  genauer  eingeht. 
WoLTJBB,^  De  Manilio  poeta,  Groningen  1881, 

2.  Germanicus. 

364.  Die  Aratea  des  (Germanicus.  Bei  den  Alten  war  die  Kenntnis 
des  gestirnten  Himmels  ungleich  verbreiteter  als  bei  uns,  sie  war  ein  Be- 
standteil der  allgemeinen  Bildung.  Gern  flochten  die  Dichter  Schilderungen 
der  Sternbilder  in  ihre  Darstellungen  ein,  gern  berührten  sie  die  mit  den- 
selben verknüpften  Sagen.  Aber  auch  astronomische  Lehrgedichte  konnten 
auf  Beifall  rechnen.  Bei  den  Griechen  fanden  die  Phaenomena  des  Aratos, ') 
eines  Zeitgenossen  des  Königs  Antigonos  Gonatas,  an  dessen  Hof  er  lebte, 
und  eines  Freundes  des  Theokrit  grosse  Verbreitung.  Auch  die  Römer 
lasen  dieses  Gedicht  sehr  eifrig.  Von  seiner  Popularität  legen  die  drei 
lateinischen  Bearbeitungen  desselben  Zeugnis  ab.^)  Eine  dieser  Über- 
setzungen haben  wir  bereits  kennen  gelernt,  es  war  ein  Versuch  Ciceros 
(§  176).  Unser  Zeitraum  lehrt  uns  eine  zweite  kennen.  Sie  trägt  in  der 
massgebenden  Überlieferung  den  Namen  des  Claudius  Caesar;  der  Dichter 
ist  also  ein  Angehöriger  der  Claudischen  Familie  und  zwar  ist  es  Ger- 
manicus, der  Sohn  des  Drusus,  und  Germanicus  wird  er  auch  in  der 
geringeren  Überlieferung  genannt.  Derselbe  (geb.  15  v.  Ch.,  gest.  19  n. 
Ch.)  war  durch  hohe  Bildung  ausgezeichnet,  er  war  ein  vortrefflicher 
Redner,  er  war  auch  Dichter,  unter  anderm  hinterliess  er  Komödien  in 
gi'iechischer  Sprache.^)  Seinen  rednerischen  und  dichterischen  Ruhm  ver- 
herrlichte nicht  ohne  Absicht  der  Verbannte  in  Tomi.  Die  Bearbeitung 
der  Phaenomena  ist  im  Ganzen  ein  gelungenes  Werk;  sie  steht  entschieden 
über  der  Ciceronischen;  der  Dichter  ist  Sachkenner  und  nimmt  die  Ände- 
rungen vor,  welche  der  Stand  der  Astronomie  zu  seiner  Zeit  notwendig 
machte;*)  er  bewegt  sich  überhaupt  dem  Original  gegenüber  mit  Freiheit, 
er  setzt  zu  und  streicht,  bei  Mythen  deutet  er  manchmal  durch  einen  Zu- 
satz seine  ablehnende  Haltung  an.'^)  Gleich  der  Eingang  zeigt  eine 
charakteristische  Selbständigkeit.  Aratos  hatte  sein  Gedicht  mit  einem  Lob 
des  Zeus  begonnen;  dieses  Lob  lehnt  aber  Germanicus  ab  und  huldigt  dem 
Kaiser,  seinem  „Erzeuger"  (genitor);  dem  Friedensfürsten,  der  den  Schiffen 
das  Meer  und  dem  Landmann  seinen  Boden  zurückgegeben,  sollen  die 
Erstlinge  seiner  gelehrten  Arbeit  gewidmet  sein.  Dieser  Kaiser  kann  nur 
Tiberius  sein,  denn  Germanicus  hatte  seine  Aratea  nach  dem  Tode  des 
Augustus  geschrieben  (558).  Dass  Germanicus  den  Tiberius,  der  ihn  im 
Jahre  4  n.  Ch.  adoptierte,  Erzeuger  {genitor)  nannte,  ist  zwar  eine  ünge- 
nauigkeit  des  Ausdrucks,  allein  dieselbe  ist  nicht  unerhört.  Zu  den  Phae- 
nomena fügte  Germanicus  auch  noch  Prognostica,  von  welchen  sich  nur 


0  Über  dieses  Gedicht  vgl.  die  em- 
gehende  Würdigung  bei  Couat,  La  PoBsie 
Alexandrine,  Paris  1882  p.  447.  Die  Ent- 
stehungszeit  der  Phaenomena  setzt  er  zwischen 
260  und  250. 

')  Berücksichtigt  hatte  dasselbe  auch 
Vabbo  Ataciküs  in  seiner  £phemeris  (§  109) 


legenheitsgedichte  gab  es  von  ihm  (Plin.  n* 
h.  8, 155). 

*)  Er  schöpfte  aus  einem  gelehrten  Kom- 
mentar, in  dem  vorzugsweise  der  Astronom 
Hipparchos  berücksichtigt  war  (Matbaum 
p.  43). 

»)  Z.  B.  durch  vere  264,  166,  durch  ve- 


')  Suet.  Calig.  3  Claud.  11.     Auch  Ge-   i  teri  si  yratia  famae  31. 
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einige  Fragmente  erhalten  haben;  dieselben  sind  von  Aratos  JiocvjfieTai^) 
unabhängig. 

Besonders  wegen  des  „genitor^  wollte  man  als  Verfasser  der  Aratea  Domitian,  der 
den  Beinamen  Germanicus  fthrte,  hinstellen;  diese  von  Rutoebs  (var.  lect.  IT,  9  p.  122) 
vertretene  Ansicht  hat  sich  zuletzt  Schknkl,  Sitzungsber.  der  Wien.  Akad.  68  (1871),  274 
angeeignet.  Allein  schon  die  Überlieferung,  die  deutlich  den  Dichter  als  Claudier  bezeichnet, 
spricht  dagegen,  dann  der  Umstand,  dass  Domitian  erst  als  Kaiser  (83)  den  Beinamen 
Germanicus  führte,  endlich  das  Schweigen  der  vielen  Schmeichler  Domitians  von  diesem 
Gedicht  (Imhof,  Domitian  p.  29). 

Dass  die  Partie,  in  welcher  der  Tod  des  Augustus  erwähnt  wird,  nfimUch  die  Schil- 
derung des  Tierkreises  mit  Unrecht  angefochten  wird,  legt  dar  Maybaux,  De  Cicerone  et 
Germanico  Ärati  interpr.,  Rostock  1889  p.  19. 

Überlieferung.  Wir  unterscheiden  zwei  Klassen  von  Handschriften,  die  Grund- 
lage der  Recension  ist  die  erste  und  von  den  Handschriften  derselben  ist  die  normgebende 
die  Baseler  (A.  N.  IV  18)  s.  VIÜ  oder  IX.    (Maybaüm  p.  30  u.  p.  35.) 

Ausgaben.  Epochemachend  ist  die  von  Hugo  Gbotius,  Leyden  1600.  Cum  scholüs 
ed.  A.  Breysig  Beri.  1867,  von  Bährens  PLM  1, 148. 

Die  Scholien  zu  Germanicus.  Von  der  Beliebtheit  des  Gedichts  zeugen  die 
Schollen,  welche  sich  um  dasselbe  gruppiert  haben.  Die  sichtende  Betrachtung  ergibt 
zwei  Scholienmassen: 

1)  die  schoHa  Basileenaia,  überliefert  durch  den  genannten  Basler  Codex  und 
den  Parisinus  nr.  7886.  Quellen  waren  die  Catasterismen  des  Eratosthenes  in  ausführ- 
licherer Fassung  und  Nigidius  (Robebt,  Eratosth.  p.  20).  Dieselben  benutzte  bereits 
Lactantius  Firmianus,  er  scheint  sie  in  demselben  Band,  in  dem  auch  der  Germanicus 
stand,  vor  sich  gehabt  zu  haben  (Robebt,  Eratosth.  p.  9); 

2)  die  andere  Scholienmasse  sind  die  acholia  Sangermanensia,  so  genannt 
nach  der  Hauptquelle,  dem  cod.  Sangermanensis  778  s.  IX.  Auch  hier  sind  die  Kata- 
sterismen des  Eratosthenes  benutzt,  daneben  noch  andere  Autoren  vde  Fulgentius,  Plinius, 
Hygin  u.  s.  f. 

3)  Aus  beiden  Scholienmassen  wurde  eine  neue  kombiniert  (Robebt  p.  205);  hinzugefügt 
wurden  Stücke  aus  Plinius,  Martianus  Capella,  Hyginus  (die  aus  dem  letzten  ausgeschriebenen 
Fabeln  zeigen  eine  bessere  und  von  Interpolationen  freiere  Gestalt  vgl.  Robebt  p.  220, 
dagegen  Gbuppb,  Philol.  47,335)  und  andere.  Diese  Scholien  heissen  die  acholia  Stroz- 
ziana,  ihre  Quellen  sind  ein  Strozzianus  in  der  Laurentiana  s.  XIV  und  der  Urbinas  1358  s.  XV. 

Die  Scholien  finden  sich  in  der  Ausgabe  des  Germanicus  von  Bbeysio  und  in  der 
Ausgabe  des  Martianus  Capella  von  Eyssenhabdt. 

Die  Cätasterismi  des  Calpurnius  Piso.  Hier  mag  noch  das  Gedicht  des  Cal- 
pumius  Piso  erwähnt  sein,  von  dem  der  jüngere  Plinius  sagt  (ep.  5, 17):  recitabat  xata- 
ai€Qi4TfÄ(oy  eruditam  aane  luculentamque  materiam.  Scripta  degia  erat  ftuentibua  et  teneria 
et  enodibua,  aublimibua  etiam,  tU  popoacit  locua. 


3.  Phaedrus. 

365.  Leben  und  Schriftstellerei  des  Phaedrus.  Was  wir  über 
das  Leben  des  Phaedrus  wissen,  ist  nicht  viel  und  lediglich  aus  seiner 
Fabelsammlung  zu  schöpfen.  Von  seiner  Heimat  spricht  er  im  Prolog 
zum  3.  Buch  (17): 

ego,  quem  Pierio  mater  enixa  eat  iugo. 

Schon  im  17.  Jahrhundert*)  hat  man  die  Worte  bildlich  verstehen  wollen, 
als  wenn  Phaedrus  damit  sage,  er  sei  ein  Zögling  der  Musen;  auch  neuer- 
dings^) ist  diese  Meinung  wieder  aufgetaucht,  allein  dass  sie  unrichtig 
ist,  beweisen  die  folgenden  Verse,  in  denen  er  sich  darum  zu  dem  Phrygier 
Asop  und  zu  dem  Scythen  Anacharsis  in  Gegensatz  stellt,   weil  er  „dem 


')  Diese  bilden  einen  Anhang  zu  den 
Phaenomena. 

')  Z.  B.  in  der  Ausgabe  Pagenstechebs, 
Duisburg  1662  (Hervieux  1, 8). 


»)  Vgl.  WöLFFLiN,  Rhein.  Mus.  39,  157; 
HABTEL,Wien.Stud.7,i51.  Dagegen  Schwabe, 
Rhein.  Mus.  39, 476.  (Anders  Habtman,  De 
Phaedri  fabulia,  p.  3). 
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gelehrten  Griechenland  näher  sei".  Seine  Heimat  ist  also  Pierien  und  da 
die  älteren  Bewohner  Pieriens  Thraker  waren,  so  konnte  er  Orpheus  und 
Linus  zu  seinen  Landsleuten  zählen.  Phaedrus  kam  frühzeitig  in  lateinisch 
redende  Gegenden,  da  er  uns  als  eine  Reminiszenz  aus  seinem  Schul- 
unterricht einen  Vers*)  des  Ennius  mitteilt  (3  epil.  34).  Die  Überschrift 
der  Fabelsammlung  bezeichnet  ihn  als  einen  Freigelassenen  des  Augustus. 
Ein  brennender  Ehrgeiz,  von  dem  seine  Gedichte  noch  Zeugnis  ablegen, 
trieb  ihn  zur  Dichtkunst;  er  brachte  äsopische  Fabeln  in  lateinische  Senare. 
Als  er  Stoif  für  zwei  Bücher  beisammen  hatte,  trat  er  damit  vor  die 
Öffentlichkeit;  im  Eingang  zum  ersten  Buch  will  er  nur  Bearbeiter  Äsops 
sein,  dagegen  im  Eingang  zum  zweiten  Buch  erklärt  er,  obwohl  er  der 
Weise  Äsops  treu  bleiben  werde,  gedenke  er  doch  hie  und  da  zur  Abwechs- 
|Ä.  lung  etwas  Neues  eii^fechieben.  Und  wirklich  bietet  das  zweite  Buch  eine 
Erzählung  aus  dem  Leben  des  Tiberius  (5).  In  einem  Epilog  zum  zweiten 
Buch  spricht  er  von  der  Aufnahme,  die  sein  Werk  beim  Publikum  wohl 
finden  würde,  schon  hier  schlägt  er  einen  selbstbewussten  Ton  an  (8): 

quod  si  labori  faverU  Latium  meo, 
plures  habebit,  qtwa  opponat  Graeciae. 

Als  er  das  dritte  Buch  folgen  Hess,  war  in  dem  äussern  Leben  des  Dichters 
eine  grosse  Veränderung  eingetreten;  er  war  in  eine  sehr  schlimme  Lage 
geraten  und  zwar  auf  eine  Anklage  des  Seianus  hin;  er  wendet  sich  daher 
in  einem  Prolog  an  einen  Eutychus  und  bittet  ihn  (Epil.  25)  um  einen  ge- 
rechten Bescheid,  dies  müsse  aber  baldigst  geschehen,  wenn  nicht  vorher  der 
Tod  ihn  von  seinen  Leiden  befreien  solle.  Dieser  Eutychus  kann  kein  anderer 
sein  als  der  in  den  letzten  Regierungsjahren  Caligulas  mächtig  gewordene 
Wagenlenker  Eutychus.  Welches  die  üble  Lage  des  Phaedrus  war,  in  die  er 
gekommen,  wissen  wir  nicht.  Dass  dieselbe  durch  seine  Gedichte  verursacht 
wurde,  deutet  er  Prol.  III,  40  an.«)  Sonach  muss  das  dritte  Buch  etwa 
40  erschienen  sein,  die  zwei  ersten  Bücher  vor  dem  Sturz  des  Seianus,  also 
vor  31  n.  Ch.  Mit  dem  dritten  Buch  wollte  der  Dichter  von  der  Muse 
Abschied  nehmen,  es  sollte  auch  anderen  etwas  zur  Bearbeitung  übrig 
bleiben.  Allein  er  besann  sich  doch  eines  Besseren  und  schrieb  ein  viertes 
Buch,  das  er  einem  Particulo,  den  er  (Epil.  5)  „vir  sanctissimus^  nennt, 
widmet.  Als  Phaedrus  alt  geworden,  veröffentlichte  er  noch  ein  fünftes; 
in  der  letzten  Fabel  redet  er  einen  Philetes  an. 

Das  ist  das  Korpus  der  Phaedrischen  Fabeln,  wie  es  uns  durch  die 
Handschriften  überliefert  ist.  Allein  wenn  wir  die  Verszahl  und  die  An- 
zahl der  Fabeln  in  den  einzelnen  Büchern  betrachten,  ergeben  sich  grosse 
Verschiedenheiten,  wie  aus  folgender  Zusammenstellung  erhellt i'^j 

I    31  Fabeln  mit  361  Versen 
II      8      ,  .     173      , 


*)  Wahrscheinlich  aus  einem  Florile- 
gium. 

*)  Die  Worte  lauten  „in  cälamitatem 
deligens  quc^dam  meam*^,  deren  Sinn  ist: 
„Zu  meinem  Unglück  manche  Stoffe  aus- 
wählend **.  Man  betrachtet  als  diese  Gedichte 
gewöhnlich  1,2  1,6,    Andere  Gelehrte,  be- 


sonders Hartman,  De  Phaedri  fab,,  p.  4  und 
5  wollen  die  Worte  so  verstehen  «manche 
Stoffe,  die  auf  mein  Unglück  passen,  aus- 
wählend*. Nur  die  erste  Erklärung  ist  die 
richtige.  Vgl.  L.  Mülleb,  Berliner  Philol. 
Wochenschrift  1890  nr.  41  p.  1302. 
®)  BiRT,  Buchwesen  p.  385. 
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m    19  Fabeln  mit  403  Versen 
IV    25      .  .    423      . 

V    10      .  .     174      , 

Das  zweite  und  fünfte  Buch  stehen  an  Umfang  so  sehr  hinter  den 
übrigen  zurück,  dass  sie  sofort  den  Verdacht  der  Lückenhaftigkeit  erregen. 
Es  kommt  hinzu,  dass  im  Eingang  (6)  Phaedrus  ankündet,  dass  nicht 
bloss  die  Tiere,  sondern  auch  die  Bäume  sprechen  werden;  allein  diese 
Ankündigung  erfüllt  sich  nicht;  im  Eingang  zum  5.  Buch  erläutert  er, 
warum  er  den  Namen  Asop  gebrauchen  werde,  allein  auch  dies  geschieht 
im  Verlauf  des  fünften  Buchs  nirgends.  Sonach  müssen  wir  schliessen, 
dass  die  überlieferte  Fabelsammlung  des  Phaedrus  nur  den  Auszug  aus 
einer  grösseren  darstellt.  Zum  Glück  können  wir  aus  andern  Quellen 
die  unvollständige  Sammlung  ergänzen,  wie  dies  die  Geschichte  der  Fabel- 
sammlung darthun  wird. 

366.  Schicksale  der  Phaedrischen  Fabelsammlong.  Als  Phaedrus 
seine  Fabeln  schrieb,  war  er  fest  überzeugt,  dass  er  sich  damit  die  Un- 
sterblichkeit errungen.  Allein  es  fehlte  nicht  viel,  und  sein  Namen  wäre 
der  Vergessenheit  anheim  gefallen.  Als  der  verbannte  Philosoph  Seneca 
seine  Trostrede  an  Polybius  richtete,  sprach  er  von  der  Fabeldichtung 
als  einer  den  Römern  noch  ganz  unl)ekannten  Gattung  *)  (8,  27),  er  wusste 
also  nichts  von  Phaedrus.  Auch  Quintilian  schweigt  da,  wo  er  von  den 
äsopischen  Fabeln  in  Versen  spricht  (1,9,2),  von  unserem  Dichter.  Erst 
bei  Martial  taucht  zum  erstenmal  sein  Name  auf  (3,20,5);  es  ist  bei  ihm 
von  den  improbi*)  loci  Phaedri  die  Rede.  Dann  herrscht  wiederum  tiefes 
Schweigen,  bis  im  4.  oder  5.  Jahrhundert  der  elegische  Fabeldichter  Avi- 
anus  in  seiner  Widmung  an  Theodosius  die  fünf  Bücher  des  Phaedrus  erwähnt. 
Eigentümlich  sind  die  Schicksale  des  Dichters  im  Mittelalter.  Hier  wurden 
seine  Verse  in  Prosa  umgesetzt  und  diese  prosaischen  Bearbeitungen 
drängten  das  Original  ganz  in  den  Hintergrund,  ja  brachten  den  Namen 
des  Autors  fast  in  Vergessenheit.  Wir  kennen  drei  solcher  Sammlungen, 
welche  direkt  aus  dem  Phaedrus  abgeleitet  sind  und  zwar  einem  voll- 
ständigem, eine,  die  sich  in  einer  Leydener  Handschrift  des  XHI.  Jahr- 
hunderts befindet  und  nach  dem  ersten  Herausgeber  (1709)  Ano- 
nymus Nilanti  genannt  wird;  eine  andere,  die  Weissenburger  Samm- 
lung, welche  in  einer  ehemaligen  Weissenburger,  jetzt  in  Wolffenbüttel 
befindlichen  Handschrift  des  X.  Jahrhunderts  aufbewahrt  wird,  endlich 
eine  dritte,  welche  den  merkwürdigen  Namen  „Romulus"  trägt.  Die 
letzten  beiden  Sammlungen  sind  unter  sich  näher  verwandt.  Die 
grösste  Verbreitung  erlangte  der  Romulus,  er  bildete  wieder  die  Grund- 
lage für  andere  mittelalterliche  Fabelsammlungen,  von  denen  eine  in 
elegischen  Versen  lange  unter  der  Bezeichnung  Anonymus  Neveleti 
umlief,  bis  Hebvieux^)  aus  einer  in  der  Würzburger  Universitäts- 
bibliothek vorhandenen  Ausgabe  als  ihren  Verfasser  Walther  von 
England  erkannte.    Wie  diese  lateinischen  Sammlungen  auf  die  Fabel- 


0  Die  verschiedenen  Erklärungen  dieser 
Stelle  siehe  bei  Hbryieux  1, 151. 

*)  Zur  Erklärung  dieses  „improhV  eine 
(unwahrscheinliche)    Vermutung    bei    Birt, 


Buchw.  p.  385, 3.  Friedlakder  z.  St.  läugnet 
mit  Unrecht  die  Beziehung  auf  den  Fabel- 
dichter Phaedrus. 
»)  1,  447. 
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dichtungen  der  verschiedenen  Nationen  wirkten,  kann  hier  nicht  des 
Näheren  dargelegt  werden.  So  lebte  Phaedrus  in  der  Überarbeitung 
fort,  aber  sein  Name  blieb  verschollen  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts. Damals  bekam  der  späterhin  durch  sein  Cornucopiae  be- 
kannt gewordene  Nicolaus  Perottus  eine  Handschrift  des  Avianus  und 
eine  solche  des  Phaedrus  unter  die  Hände;  er  schrieb  sich  daraus  Fabeln 
ab ;  1)  auch  eigene  Gedichte  mischte  er  darunter.  Allein  dieser  Aus- 
zug blieb,  wie  es  schien,  völlig  unbekannt.  Phaedrus  sank  wieder  in 
sein  Dunkel  zurück.  Da  brachte  ihm  das  Jahr  1596  die  Befreiung. 
In  diesem  Jahre  wurde  der  Dichter  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
in  Frankreich  von  P.  Pithou  nach  einem  Manuskript,  das  er  von  seinem 
Bruder  Franciscus  erhalten,  herausgegeben.  Von  nun  an  war  die  Auf- 
merksamkeit der  Gelehrten  für  den  Autor  rege  geworden;  man  begann 
in  den  Bibliotheken  Nachforschungen  zu  halten.  Dem  Jesuiten  Sirmond 
glückte  es  im  Jahre  1608,  in  der  Abtei  von  Saint  Remi  eine  zweite,  dem 
codex  Pithoeanus  sehr  ähnliche  Handschrift  aufzufinden.  Leider  ging  diese 
Handschrift  im  Jahre  1774  bei  einem  Brand  zu  Grund.  Unsere  Kenntnis 
des  Kodex  beruht  daher  nur  auf  einer  von  Berger  mitgeteilten  Kol- 
lation, welche  Vincent  gemacht  hatte  und  welche  der  Pariser  Biblio- 
thek angehört  hatte,  jetzt  aber  nicht  mehr  aufgefunden  werden  kann.*) 
Um  dieselbe  Zeit  war  noch  ein  Fragment  des  Phaedrus,  8  Fabeln  ent- 
haltend, in  den  Besitz  des  berühmten  Peter  Daniel  gelangt;  Rigault  be- 
nützte es  für  seine  Ausgabe  des  Jahres  1599,  dann  entschwand  auch  diese 
Charta  Danielis  den  Augen  der  Gelehrten.  Sie  wurde  für  die  Königin 
Christine  von  Schweden  angekauft,  kam  in  die  Vaticana,  ruhte  hier,  bis 
sie  1831  von  Mai  veröffentlicht  wurde.  Aber  als  wenn  es  das  Schicksal 
besonders  auf  den  armen  Phaedrus  abgesehen  hätte,  nachdem  derselbe 
ans  Licht  gezogen  war,  wurde  seine  Echtheit  in  Zweifel  gezogen;  als 
Stütze  diente  namentlich  die  Senecastelle.  Heute  lächeln  wir  über  diesen 
ganzen  Streit,  der  mit  grosser  Heftigkeit  geführt  wurde.  Nochmals  wogte 
derselbe  auf,  als  die  Perottische  Epitome  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
von  Cassitto  und  Janelli  nach  dem  codex  Napolüanus  (und  später  [1*831] 
von  Mai  nach  einem  lesbareren  codex  Vaticanus)  publiziert  wurde  und 
daraus  30  (oder  31)  neue  Fabeln  ans  Licht  traten.  Hier  war  der  Stand- 
punkt der  Verteidiger  ein  ungleich  schwieriger.  Allein  auch  diese  neuen 
Fabeln,  die  gewöhnlich  als  „Appendix*  den  Ausgaben  beigefügt  werden, 
haben  die  Prüfung  bestanden;  3)  sie  können  nicht  von  Nie.  Perottus  her- 
stammen, sie  weisen  entschieden  auf  dieselbe  Zeit,  in  der  Phaedrus  lebte, 
sowohl  durch  die  Sprache,  wie  Komposition  und  Metrik  als  durch  eine 
ganz  spezielle  Erzählung  von  Pompeius  (nr.  8).  Aber  an  einen  Nachahmer 
des  Phaedrus  zu  denken,  ist  bei  dem  offenbar  geringen  Anklang,  den 
Phaedrus  gefunden,  nicht  wahrscheinlich.  Sonach  lag  dem  N.  Perottus 
eine  vollständigere  Fabelsammlung  des  Phaedrus  vor  als   die  uns  zu  Ge- 


*)  Hbbvieüx  1, 129. 

^)  Ergänzend  tritt  hinzu  der  in  der  Pariser 
Universitätsbibliothek  vorhandene  Anszng 
aus  dem  Remensis  (Revue  de  philol.  11,  81). 


')  Vgl.  Müller,  De  Phaedri  et  Amani 
fabuliSf  Leipz.  1875,  p.  11,  Birt,  Buchw. 
p.  385,  3. 
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böte  stehende,  äusserst  lückenhafte.  Inzwischen  ward  auch  der  Kodex, 
aus  dem  Pithou  die  Fabeln  zum  erstenmal  veröffentlicht  hatte,  wieder 
aufgefunden  und  den  Gelehrten  zugänglich  gemacht.  Er  war  im  17.  Jahr- 
hundert in  die  Hände  der  Familie  de  Peletier  gekommen,  welche  denselben 
noch  im  Besitz  hat.  Im  Jahre  1830  publizierte  Berger  de  Xivrey  in  Paris 
das  berühmte  Manuskript. 

Dies  sind  die  Schicksale  der  Überlieferung  des  Phaedrus;  man  möchte 
hier  die  Worte  des  Dichters  anwenden  (2  epil.  18): 

fatale  Vitium  corde  durato  feram, 
donec  fortunam  criminis  pudeat  sui. 

Aus  dieser  Geschichte  ersehen  wir,  dass  seine  Fabelsammlung  uns  zer- 
rissen vorliegt,  und  dass  es  demnach  unsere  Aufgabe  ist,  die  zersprengten 
Teile,  soweit  sie  noch  vorhanden  sind,  wieder  zu  verbinden.  In  erster 
Linie  dienen  uns  dazu  die  französischen  Handschriften,  in  zweiter  die 
Sammlung  des  N.  Perottus,  in  dritter  prosaische  Fabelsammlungen,  aus  der 
wir  etwa  20  neue  herausschälen  können.  Freilich  kann  bei  den  letzten 
die  metrische  Form  mit  Sicherheit  nicht  mehr  hergestellt  werden.  0 

Die  Geschichte  der  Überlieferung  des  Phaedrus  behandelt  in  weitschweifiger  Weise 
Hkbvieux,  Les  fabuHstes  latins,  zwei  Bände,  Paris  1884.  —  L.  Müllbh,  De  Phaedri  et 
Aviani  fabulis,  Leipz.  1875. 

367.  Charakteristik  des  Phaedrus.  Einzelne  Fabeln  waren 
schon  vor  Phaedrus  als  Schmuck  in  litterarischen  Erzeugnissen  verwertet 
worden;  so  hatten  Ennius,  Lucilius,  Horaz,  Livius  Fabeln  in  ihre  Werke 
eingestreut;*)  die  Fabel  aber  zu  einem  für  sich  bestehenden,  selbständigen 
Zweig  der  römischen  Dichtung  erhoben  zu  haben,  dieses  Verdienst  kann 
Phaedrus  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Phädrus  ist  auf  seine  Schöpfung 
ungemein  stolz,  er  zweifelt  nicht  einen  Augenblick,  dass  sich  an  derselben 
die  kommenden  Geschlechter  ergötzen  werden  (3  pr.  32),  und  verkündet 
in  stolzem  Selbstgefühl  dem  Particulo,  dem  er  das  vierte  Buch  gewidmet 
hatte,  dass  dessen  Namen  leben  werde,  solange  die  römische  Litteratur  in 
Ehren  stehe  (4  epil.  6);  die  Anerkennung  des  Publikums  scheint  ihm  aber 
nicht  in  dem  erwarteten  Masse  zu  Teil  geworden  zu  sein,  denn  er  klagt 
über  Neid  (3  pr.  60),  welcher  ihm  die  gebührende  Stellung  im  Dichterkreis 
versage  (3  pr.  23);  mit  Verachtung  sieht  er  auf  die  Leute  herab,  die  ihn 
nicht  würdigen,  und  vergleicht  sie  mit  dem  Hahne,  der  in  einem  Kehricht 
eine  Perle  gefunden,  mit  der  er  nichts  anzufangen  weiss  (3,12);  an  einer 
Stelle  (4,  7)  höhnt  er  die  „Catonen",  welche  man  weder  durch  Fabeln  noch 
durch  tragische  Stoffe  zufrieden  stellen  könne.  Doch  um  des  ungebildeten 
Pöbels  Beifall  geizt  er  nicht  (4  pr.  20).  Der  dichterische  Ruhm  ist  ihm 
alles,  das  Streben  nach  äusseren  Qütern  hat  in  seinem  Herzen  keine  Stätte 
(3  pr.  21). 

Phaedrus  ist  in  erster  Linie  Bearbeiter  des  Äsop  und   bei  der  An- 


^)  Eine  Phaedrische  Fabel  entdeckte 
BOcHBLER  bei  Gregor,  Eist,  Franc.  4, 9 
p.  146  A  (Rh.  Mus.  41, 3). 

*)  Bei  Ennius  stand  die  Fabel  von  der 
Haubenlerche,  Gell.  2, 29  (nr.  481  Bährens), 


bei  Lucilius  im  30.  B.  (80  M.)  die  Fabel  vom 
kranken  Ldwen,  Horaz  hat  (sat.  2,  6,  79) 
die  Fabel  von  der  Stadt-  und  Landmaus, 
Livius  (2,  32)  die  von  der  Verschwörung  des 
renter  gegen  die  membra. 
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kündignng    seiner   Dichtung   wollte   er  auch   nichts    anderes   sein;    denn 
er  sagt: 

Aesopus  auctor  quam  matef^iam  repperit, 
hanc  ego  polivi  versihus  senarüs. 

Allein  im  weiteren  Verlauf  der  Dichtung  dünkte  ihm  die  Rolle  des 
Bearbeiters  zu  gering,  er  wollte  auch  selbständig  erscheinen.  Schon  im 
zweiten  Buch  erklärte  er  daher,  auch  neues  sei  zur  Abwechslung  einge- 
streut, doch  wolle  er,  fügte  er  entschuldigend  bei,  im  übrigen  der  Weise 
des  „Alten"  treu  bleiben  (2  pr.  8)  und  begnüge  sich,  der  zweite  zu  sein, 
nachdem  Äsop  nun  einmal  den  ersten  Platz  eingenommen  (2  epil.  6).  Viel 
selbstbewusster  wird  die  Sprache  im  dritten  Buch;  hier  rühmt  er  sich, 
dass  er  den  engen  Pfad  Äsops  erweitert  und  mehr  eigenes  gegeben  als 
jener  hinterlassen  (3  pr.  38).  Ähnlich  ist  die  Sprache  im  vierten  Buch ; 
dort  bezeichnet  er  seine  Fabeln  als  äsopische,  nicht  aber  als  Fabeln  Äsops, 
da  er  neuen  Stoflf  nur  in  der  Weise  Äsops  und  zwar  reichlicheren  als 
dieser  darbiete  (4  pr.  11);  den  Tadlern,  welche  das  Gelungene  auf  Rech- 
nung Äsops,  das  Misslungene  auf  seine  Rechnung  setzen,  ruft  er  zu: 
„Jener  erfand  die  Fabel,  aber  unsere  Hand  führte  sie  zur  Vollendung" 
(4,  21).  Im  letzten  Buch  endlich  will  er  den  Namen  Äsop  nur  als  Aus- 
hängschild gebrauchen  (5  pr.  3).»)  Sonach  findet  in  der  Dichtung  des 
Phaedrus  ein  Entwicklungsgang  statt,  indem  er  von  der  Übertragung  zur 
selbständigen  Produktion  fortschreitet.  Dieselbe  bethätigte  er,  indem  er 
einmal  Begebnisse  seiner  Zeit  in  dichterischer  Form  erzählt;  von  diesen 
Erzählungen  ist  die  anmutigste  die  vom  Flötenspieler  Princeps  (5,  7);  der  lag 
lange  Zeit  krank  darnieder;  als  er  wieder  im  Theater  erschien,  bezog  er 
einen  Chorgesang,  der  zum  Preis  des  Princeps  vorgetragen  wurde,  auf 
seine  Person;  als  sein  Irrtum  erkannt  wurde,  warf  das  Publikum  den 
armen  Flötenspieler  zum  Theater  hinaus.  Aber  nicht  bloss  als  selbstän- 
digen Erzähler,  sondern  auch  als  selbständigen  Fabulisten  sollten  ihn  die 
Leser  kennen  lernen.  Freilich  ist  eine  Fabel,  die  er  ausdrücklich  als  sein 
Eigentum  ausgibt,  sehr  missglückt  (4, 11).*) 

Als  den  Hauptvorzug  seiner  Fabeln  rühmt  er  die  Kürze,  und  er 
wird  nicht  müde,  uns  diesen  Vorzug  wiederholt  vorzurücken  (2  pr.  12 
3,  10,  60  3  epil.  8  4  epil.  8).  Er  hat  Grund  darauf  stolz  zu  sein,  denn 
„die  Kürze  ist  die  Seele  der  Fabel".')  Im  Zusammenhang  damit  steht, 
dass  er  alles  Rhetorische  und  Aufgedunsene  von  seinen  Fabeln  fern  hält; 
auch  hier  leitet  ihn  das  richtige  Gefühl,  „dass  der  Fabel  vornehmster 
Schmuck  sei,  ganz  und  gar  keinen  Schmuck  zu  haben".'*)  Er  spricht  eine 
klare,  einfache  und  reine  Sprache;  nur  der  häufige  Gebrauch  von  Ab- 
strakta  erinnert  an  die  sinkende  Latinität.^)  Auch  in  dem  Bau  seines 
Senars  befolgt  er  eine  strenge  Gesetzmässigkeit.  Aber  damit  dürften  die 
Lobsprüche,  die  man  ihm  erteilen  kann,  erschöpft  sein.    In  der  Bearbeitung 

*)  Der  Dichter  hat  sich  zu  Übertreibungen 
hinreissen  lassen,  „c^est  seulement  ä  pariir 
de  la  deuxihme  partie  de  son  livre  IV,  quHl 
cotnmence  ä  Hre  original.  —  il  reste  si  peu 
de  chose,  sott  de  la  deuxihne  pariie  du 
livre  IV,  sott  du  livre  V,  qu'il  est  impos- 
aihle  de  savoir  st  J^aope  n^en  avait  pas  encore 


fait  en  partie  les  frais. ^    (Hebvieüx  1, 29). 

2)  Vgl.  Lbssino,  Ges.  W.  (Göschen  Leipz. 
1858)  3, 253. 

•)  Lessino  1.  c.  p.  299. 

*}  Lessino  1.  c.  p.  299. 

•*)  Raschig  zu  f.  XII;  L.  Mülles,  De 
Phaedri  et  Aviani  fdb.,  p.  5. 
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der  Fabeln  verlässt  ihn  oft  der  gute  Geschmack.  So  empfinden  wir  es 
als  störend,  dass  er  die  Lehren,  die  sich  aus  den  Fabeln  ableiten  lassen, 
dem  Leser  aufdringt  und  zwar  nicht  bloss  in  Form  von  Epimjrthien, 
sondern  auch,  was  noch  mehr  verletzt,  in  Form  von  Promythien.  Aber 
diese  Lehren  entsprechen  manchmal  gar  nicht  dem  Inhalt  der  Fabeln; 
woraus  man  erkennt,  dass  er  oft  nicht  den  Qeist  seiner  Fabeln  erfasst 
hat.')  Auch  im  einzelnen  zeigt  er  mitunter  keine  glückliche  Hand;  und 
Lessings  Vorwurf  ist  nicht  unbegründet,  dass  Phaedrus,  so  oft  er  sich  von 
der  Einfalt  der  griechischen  Fabeln  auch  nur  einen  Schritt  entfernt,  einen 
plumpen  Fehler  begeht.  2)  Phaedrus  ist  kein  Genie,  er  verrät  wenig  dich- 
terische Anlagen,  er  ist  nichts  als  ein  treuer  Arbeiter;  er  ist  auch  kein 
hochstehender  Charakter,  die  Eitelkeit  beherrscht  sein  Denken  und  Sein 
und  lässt  ihn  selbst  dem  gegenüber  ungerecht  erscheinen,  dem  er  doch  seinen 
Ruhm  verdankt,  dem  Meister  Äsop. 

Beurteilungen  des  Phaedrus  bei  Nisabd,  J^iudes  sur  les  poetes  latins  1^  3—53; 
Herviexjx,  Les  fabulistes  latins  1, 27.  Hartman,  De  Phaedri  fabulisy  Leyden-Leipz.  1890 
p.  17.    Ober  seine  Metrik  Langen,  Rh.  Mus.  18, 197;  Ausg.  von  Mülleb  p.  IX. 

Litteratur:  Ausgabe  von  Bentley  hinter  dem  Terenz  1726;  von  L.  Müller  mit 
krit.  Apparat,  Leipz.  1877;  von  Riese,  Textausgabe  mit  Einleitung  über  Phaedrus,  Leipz. 
1885.    Schulansgaben  von  Siebelis-Eckstein  (Teubner),  Raschio-Richter  (Weidmann). 


4.  Der  Dichter  Seneca. 
a)  Seneca  als  Tragiker. 

368.  Die  neun  Tragödien  Senecas.  Bisher  hatten  wir  in  der  ge- 
samten tragischen  Poesie  der  Römer  nur  Fragmente  zu  verzeichnen;  nicht 
ein  einziges  der  vielen  und  zum  Teil  sehr  bewunderten  Tragödien  hat  die 
Zeit  überdauert,  unsere  litterarhistorische  Betrachtung  hatte  daher  mit 
nicht  wenigen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen;  sie  war  fast  immer  auf  Ver- 
mutungen und  Wahrscheinlichkeiten  angewiesen.  Da  wird  uns,  nachdem 
wir  bereits  den  Höhepunkt  der  Litteratur  überschritten,  eine  ganze  Samm- 
lung von  Tragödien  von  einem  gütigen  Geschick  in  die  Hand  gegeben. 
Es  sind  neun  Stücke,  welche  eine  ganz  freie  und  vielfach  mit  römischem 
Oeist  durchtränkte  Darstellung  griechischer  Sagenstoffe  enthalten.  In  der 
massgebenden  Überlieferung  der  Florentiner  Handschrift  sind  sie  also  ange- 
ordnet: Hercules  (furens),  Troades,^)  Phoenissae,*)  Medea,  Phae- 
dra,®)  Oedipus,  Agamemnon,   Thyestes,    Hercules   (Oetaeus),  sie 


»)  Man  vgl.  1,20  1,4  1,10  5, 6  1,8  3,18. 
Selbst  einander  widersprechende  Lebren  zu 
derselben  Fabel  finden  sich  z.  B.  1, 9  1,  26 
1,21.  Scharfsinnig  sind  diese  Gebrechen  er- 
örtert in  der  Ausgabe  von  Raschig  (Zusam- 
menstellung p.  3).  Freilich  ist  die  Frage, 
ob  alle  diese  Promythien  und  Epimythien 
von  Phaedrus  herrühren.  Besonders  f&llt  in 
die  Wagschale,  dass  in  den  Fabeln,  welche  die 
Anihologia  Perotina  mit  den  Codices  des 
Phaedrus  gemeinsam  hat,  in  der  Regel  metri- 
sche Epimythien  und  Promythien  fehlen  und 
dafür  prosaische  Promythien  stehen.  Vgl.  über 
diese  Frage  L.  Müller  Ausg.  p.  XXV; 
Habtxak,    De  Phaedri  fabulis,  p.  53—79; 


L.  Müller,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1890 
Nr.  41  p.  1300. 

^)  Lessikg  1.  c.  p.  307.    Der  geniale  Eri 
tiker  wählt,  um  seinen  Vorwurf  zu  begrün- 
den, folgende  Fabeln:  1,4  1,5  1,11  4,9. 

^)  Wegen  der  eigentümlichen  Stellung, 
welche  die  Dichtungen  Senecas  in  der  Litte- 
ratur einnehmen,  haben  wir  dieselben  ge- 
trennt von  seinen  übrigen  Schriften  behan- 
delt 

*)  Hecuba   bei  Pseudoprobus  genannt 

*)  In  der  geringeren  Überlieferung  The- 
bais  genannt. 

^)  In  der  geringeren  Überlieferung  Hip- 
polytus. 
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werden  ferner  einem  Annaeus  Seneca  *)  zugeteilt.  Diese  Überlieferung  des 
Autors  dürfen  wir  nicht  willkürlich  beiseite  schieben,  wir  können  dies  um  so 
weniger  thun,  als  auch  Medea,  Hercules  (furens),  Troades,  Phaedra,  Agamem- 
non, Thyestes  durch  andere  Zeugnisse  unter  dem  Namen  Senecas  angeführt 
werden.  Halten  wir  Umschau  unter  den  Annaei  Senecae,  so  finden  wir  keinen 
andern,  den  wir  njit  diesen  Tragödien  in  Verbindung  bringen  können,  als 
den  L.  Annaeus  Seneca,  den  bekannten  Philosophen  und  Lehrer  Neros. 
Denn  einmal  wird  uns  ausdrücklich  bezeugt,  dass  Seneca  in  seiner  viel- 
seitigen Thätigkeit  auch  das  Gebiet  'der  Poesie  nicht  unberührt  gelassen, 
und  dass  Dichterisches  von  ihm  sich  im  Umlauf  befand.  Noch  mehr,  es 
wird  eines  Streites  gedacht,  der  sich  zwischen  dem  Tragiker  Pomponius 
und  Seneca  über  die  Zulässigkeit  eines  Ausdrucks  in  der  tragischen  Rede- 
weise erhob,  und  der  in  „Vorreden"  ausgef echten  wurde.  Die  Stelle  be- 
weist also,  dass  Seneca  dem  tragischen  Stil  seine  Aufmerksamkeit  zuge- 
wendet, sie  legt  sogar  die  Vermutung  nahe,  dass  Pomponius  und  Seneca 
diese  Vorreden  ihren  Tragödien  vorausschickten.  Entscheidend  ist  aber, 
dass  wir  in  unsem  Tragödien  und  in  den  philosophischen  Schriften  Senecas 
dieselbe  Individualität  vor  uns  haben.  Hier  wie  dort  begegnet  uns  der 
gleiche  philosophische  Standpunkt  der  Stoa,  eine  in  die  Augen  springende 
Ähnlichkeit  gewisser  Gedanken,  dieselbe  Vorliebe  für  scharf  zugespitzte 
Sentenzen.  Man  sieht,  es  sind  Produktionen  eines  poetisch  angeregten 
Philosophen.*)  Gegenüber  dieser  inneren  Verwandtschaft  kann  das  Zeugnis 
eines  wenig  kenntnisreichen  Autors,  des  Apoll.  Sidonius  carm.  9,  229,  der 
den  Philosophen  von  dem  Tragiker  trennt,  nicht  ausschlaggebend  wirken. 
Würde  ein  solcher  Dichter  neben  dem  Philosophen  existiert  haben,  so 
würde  gewiss  bei  Quintilian  eine  darauf  bezügliche  Bemerkung  gemacht 
worden  sein. 

Wenn  es  aber  sonach  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  der  Philosoph 
Seneca  Tragödien  gedichtet,  so  bleibt  doch  noch  die  Frage  zu  beantworten, 
ob  er  auch  sämtliche  Tragödien  unseres  Korpus  bearbeitet  hat.  Es  wäre 
ja  möglich,  dass  sich  um  Seneca  als  den  Hauptrepräsentanten  der  Gattung 
nachahmende  Talente  anschlössen,  und  dass  dann  deren  Produkte  unter- 
schiedslos mit  denen  des  Meisters  zusammenflössen.')  Auch  in  dieser  Be- 
ziehung hielt  man  lange  Zeit  an  der  Ansicht  fest,  dass  nur  ein  Teil  der 
Tragödien  Seneca  angehören.  Allein  nach  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
Frage  wird  von  den  meisten  Gelehrten  die  Authentizität  aller  Tragö- 
dien statuiert,  ausgenommen  den  am  Schluss  der  Sammlung  stehenden 
Hercules  Oetaeus;  aber  selbst  bei  diesem  Stück  ist  eine  umsichtige  For- 
schung dahin  gekommen,  wenigstens  den  ersten  Teil  für  Seneca  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Wir  wenden  uns  zur  Besprechung  der  einzelnen  Tra- 
gödien. 

Die  Aatorschaft  Senecas.  Die  Stellen,  an  denen  bei  andern  Scliriftstellem 
Tragödien  unseres  Korpus  unter  dem  Namen  Seneca  citiert  werden,  sind  zusammengestellt 
von  Richter,   De  Seneca  iragoediwum  auctore  p.  8;  Zusammenfassung  (p.  11):    Medeam  a 


*)  In  der  Florentiner  Handschrift  wird 
er  mit  zwei  Vornamen  Marcus  Lucius  An- 
naeus Seneca  genannt. 


*)  Ranke,  Abh.  p.  69. 

»)  So  Bbbnhabdy,  R.  L.  1857  p.  397. 
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Quintiliano  et  Diamede,  Herculem  (für,)  a  Terentiano  Mauro,  Troades  a  Probo  et  TertuU 
liano,  Phaedram  et  Agamemnonem  a  Prisciano,    Thyestem  denique  a  iMctantio  (schöluxsta). 

Über  die  Dichtungen  Senecas  vgl.  Quint.  10, 1, 129  (Seneca)  tractamt  etiam  omnem 
fere  studiorum  materiam,  Nam  et  orationes  eius  et  poemata  et  epistolae  et  dialogi  feruntur. 
Tac.  Ann.  14,  52  ohiciehant  —  et  carmina  crehrius  factitaref  postquam  Neroni  amor  eorum 
venisset.  Quint.  8,  3,  31  memini  iuvenis  admodum  inter  Pmnponium  ac  Senecam  etiam  prae- 
fationibus  esse  tractatum  an  gradus  eliminat  in  tragoedia  dici  oportuisset, 

ÜberdieÜbereinstimmungen  der  Tragödien  und  philosophischen  Schriften 
vgl.  NiSABD,  £tudes  1,  66.  Auch  Rakke,  Abb.  p.  27  hat  auf  solche  kongruente  Stellen  auf- 
merksam gemacht 

Athetierte  Tragödien.  Von  neueren  Gelehrten  erachtet  Richteb,  De  Seneca  etc.  den 
Hercules  Oetaeus,  Oedipus,  Agamemnon  (p.  29),  Pais  (il  Teatro  di  Seneca)  die  Phoenissen, 
Oedipus,  Agamemnon,  Hercules  Oetaeus  (p.  20)  für  unecht.  Der  verdiente  Herausgeber  Leo 
dagegen  hält  auf  Grund  einer  eingehenden  Untersuchung  an  der  Echtheit  aller  Tragödien 
fest  mit  Ausnahme  des  letzten  Teils  des  Hercules  Oetaeus.  (Vgl.  noch  p.  266).  —  Elotzscq, 
De  Seneca  uno  tragoediarum  omnium  anctore,  Wittenb.  1802. 

Oeberlieferung  der  Tragödien  Senecas.  Die  Grundlage  fär  die  Rezension 
der  neun  Tragödien  ist  der  von  I.  Fr.  Gbonov  im  Jahre  1640  gefundene  und  „Etruscus*  be- 
nannte codex  Laurentianus  37,  13  s.  XI/XII  wozu  noch  einige  Fragmente  kommen,  die 
Blätter  des  Ambrosianischen  Palimpsestes,  welche  einige  Verse  der  Medea  und  des  Oedipus 
enthalten  (vgl.  das  apographum  Studemundi  bei  Leo  2,  XX)  und  die  Exzerpte  im  Miscellan- 
kodex  des  Thuanus,  jetzt  Parisinus  8071  s.  IX/X,  welche  sich  auf  die  Troades,  Medea  und 
Oedipus  beziehen  (vgl.  das  neueste  Apographon  Leos  2,  IX).  Die  übrigen  nicht  vor  s.  XIV 
gescnriebenen  Handschriften  gehen  auf  eine  Rezension  zurück,  die  einen  willkürlich  zurecht 
gemachten  und  daher  trotz  der  Glätte  sehr  trügerischen  Text  darbietet.  Diese  Quelle  darf 
daher  nur  mit  grosser  Vorsicht  benutzt  werden.  Äussere  Kriterien  für  die  beiden  Hand- 
schriftenfamilien sind  1)  die  verschiedene  Reihenfolge  der  Stücke;  2)  das  Hinzukommen 
eines  neuen  Stücks,  der  Octavia  in  der  interpolierten  Familie.  Da  an  vielen  Stellen  die 
ursprünglichen  Lesarten  des  Etruscus  ausradiert  oder  unleserlich  geworden  sind,  so  ist  es 
für  die  Kritik  von  der  grössten  Wichtigkeit,  einen  Zeugen  aufzusuchen,  welcher  von  diesem 
Schaden  frei  geblieben.  Einen  solchen  erhalten  wir  in  der  Quelle  der  beiden  Handschriften, 
des  Ambrosianus  D  276  inf.  s.  XIV  und  des  Vaticanus  1769  s.  XIV.,  welche  mit  Ausnahme 
der  Phoenissen  und  des  ersten  Teils  der  Medea  einen  nach  den  interpolierten  Handschriften 
korrigierten  Text  der  ersten  Familie  (nach  Leos  Ansicht  des  Etruscus  selbst  auf  Grund 
von  Troad.  635)  liefert.  —  Leo,  De  recensendis  tragoediis  im  1.  Band  seiner  Ausgabe.  Ein 
Referat  gibt  Tachau,  Phil.  48,  341. 

Ausgaben.  Epochemachende,  auf  den  Etruscus  gegründete  Edition  von  I.  Fr.  Gbonov, 
lie^den  1661;  zweite  Auflage,  Amsterdam  1682.  Die  Ausgabe  von  Peiper  und  Richter, 
Leipz.  1867  ruht  auf  der  unrichtigen  Idee,  dass  Seneca  alle  Teile  seiner  Tragödien,  Cantica 
wie  Dialog,  strophisch  gegliedert  habe.  Diese  irrige  Idee  hat  zu  ganz  willkürlichen  kriti- 
schen Operationen  geführt.  Die  Arbeit  ist  eine  pathologische  Erscheinung  auf  dem  Gebiete 
der  Philologie.  Vortrefflich  ist  die  neueste  Ausgabe  von  Leo  2  Bde.  Berl.  1878.  1879;  der 
erste  Band  enthält  die  sorgfältigen  de  Senecae  tragoediis  ohservationes  criticae.  (B.  Schmidt, 
De  emendandarum  Senecae  tragoediarum  rationUnts  prosod^is  et  märicis,  Berl.  1860.)  {t 

Erläuternde  Schriften.  Lachmann,  Ges.  Werke  4;  Sandstböm,  De  L,  Ä.  Senecae 
tragoediis,  Upsala  1872  (unbedeutend);  Wblcker,  Die  Rom.  Tragödien  in  dem  Werke  ,Die 
griech.  Tragödien'  p.  1446  (vortrefflich);  Ranke,  Die  Tragödien  Senecas  in  , Abhandlungen 
und  Versuchen **,  Leipz.  1888  p.  21  (stellt  Seneca  ziemlich  hoch).  Pais,  il  Teatro  di  L.  Anneo 
Seneca,  Torino  1890.     (Authentizität,  Quellen,  ästhetische  Würdigung  der  Stücke.) 

369.  Hercules  (furens).  Die  Andeutungen  von  dem  Schrecklichen, 
das  wir  in  dem  Stück  zu  erwarten  haben,  erhalten  wir  durch  Juno,  die 
erbittertste  Feindin  des  Hercules.  Dann  erscheinen  der  Vater  des  Her- 
cules Amphitryon  und  die  Gattin  des  Helden  Megara;  sie  beklagen  die 
Abwesenheit  des  Hercules,  der  gegenwärtig  in  der  Unterwelt  verweilt; 
denn  Lycus  hatte  sich  der  Gewalt  bemächtigt.  Der  Tyrann  tritt  jetzt 
selbst  auf  und  verlangt  Megara  zur  Gemahlin;  und  als  sie  sich  dessen 
weigerte,  droht  er  Megara,  ihren  Kindern  und  Amphitryon  den  Tod.  Ge- 
rade noch  zur  rechten  Zeit  langt  Hercules  mit  Theseus  aus  der  Unterwelt 
an.    Von  Amphitryon  über  die  Sachlage  unterrichtet,   entfernt  sich  der 

HaoUboch  der  klass.  Aliertamswlaecnschaft.    Vm.    2.  Teil^  17 
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Heros,  um  sofort  Lycus  zu  züchtigen.    Unterdessen  erzählt  Theseus  von 

ihrem  Gange  in  die  Unterwelt.    Hercules  kehrt  zurück,  Lycus  ist  getötet; 

es  folgt  der  grausigste  Moment  des  Dramas,  der  Wahnsinn  des  Aleiden, 

in   dem   er    seine  Kinder  und  seine  Gattin   hinmordet.     Dann  sinkt  er 

in   tiefen   Schlummer.     Als   er    daraus   erwachte   und   des   Unheils,   das 

er  angestiftet,  gewahr  wurde,  wollte  er  sich  selbst  den   Tod  geben;    es 

bedurfte   der  eindringlichsten  Ermahnungen  seines   Vaters,   um  ihn  von 

diesem  Entschluss  abzubringen.    Theseus  fordert  ihn  auf,  ihm  nach  Athen 

zu  folgen,  dort  werde  er  der  Reinigung  von  seiner  Blutschuld  teilhaftig 

werden. 

Das  Original.  Seneca  legt  die  Sache  in  der  Gestalt,  welche  sie  bei  Euri^ides 
empfangen  hatte,  zu  Grund;  es  finden  sich  daher  auch  bei  ihm  des  griechischen  Dichters 
Neuerungen,  die  Verlegimg  des  Kindermordes  ans  Lebensende  des  Hercules,  die  EinfQhnmg 
des  Lycus  und  die  Heranziehung  des  Theseus  (Wilamüwitz,  Euripid.  Herakles  1, 357).  Doch 
weicht  die  römische  Bearbeitung  von  der  griechischen  in  folgenden  wesentlichen  Stücken 
ab:  1)  Bei  Euripides  wird  der  zweite  Teil  der  Handlung  durch  eine  Art  von  neuem  Prolog 
eingeleitet,  indem  Iris  die  Lyssa  einfahrt,  welche  bei  Hercules  ihres  Amtes  walten  soll;  bei 
Seneca  setzt  gleich  im  Anfang  Juno  die  Furien  in  Bewegung,  so  dass  wir  auf  ^  eine  traurige 
Wendung  vollständig  gefasst  sind.  2)  Auch  mit  Lycus  nahm  Seneca  eine  Änderung  vor. 
Während  bei  dem  kriechen  der  Kindermord  damit  motiviert  wird,  dass  Lycus  sich  nicht 
Rächer  aufziehen  will  (168),  droht  bei  dem  Römer  der  Tyrann  Megara  und  dem  ganzen 
Geschlecht  des  Hercules  den  Tod,  weil  Megara  nicht  seine  Gattin  werden  will,  wie  er  zur 
Sicherung  seiner  Herrschaft  sich  gewünscht  hatte.  3)  Bei  Euripides  tritt  Theseus  erst  am 
Schluss  auf  und  greift  dann  in  die  Handlung  ein ;  bei  Seneca  kommt  er  mit  Hercules  aus  der 
Unterwelt.  Diese  Neuerung  wurde  vorgenommen,  um  Theseus,  während  Hercules  zur  Be- 
strafung des  Lycus  sich  entfernte,  die  Ftmrt  in  den  Hades  erzählen  zu  lassen.  Diese  vorzeitige 
Einführung  des  Theseus  bedingt  auch  eine  Modifikation  am  Schluss.  4)  Der  Grieche  lässt 
den  Mord  erzählen,  der  Römer  zieht  ihn  in  die  Darstellung  herein.  —  Leo  1, 160;  Werkbb, 
De  Seneca  Hercule  Troadibus  Phoenissis  quaest.,  Leipz.  1880  p.  5.    (Lessino  4, 225  Lachm.) 

370.  Die  Troerinnen  (Troades).  Mit  Klagen  der  Hecnba  und  des 
Chors  über  das  Schicksal  Trojas  wird  das  Stück  eingeleitet.  Talthybius 
führt  uns  in  den  Qegenstand  des  Dramas  ein,  indem  er  verkündet,  dass  Achilles 
aus  seinem  Grabe  emporgestiegen  sei  und  verlangt  habe,  dass  die  Tochter 
des  Priamus  Polyxena  seiner  Asche  zum  Opfer  dargebracht  werde.  Über 
diese  Forderung  entspinnt  sich  ein  Streit  zwischen  Pyrrhus,  der  seinem 
Vater  diese  Sühne  nicht  entzogen  wissen  will,  und  Agamemnon,  der  das 
verlangte  Menschenopfer  verabscheut  und  den  Standpunkt  der  Gnade  ver- 
tritt. Calchas  wird  zur  Entscheidung  angerufen.  Der  Seher  bekräftigt 
nicht  nur  die  Notwendigkeit  der  Opferung  Polyxenas,  sondern  erklärt 
weiter,  dass,  wenn  die  Flotte  günstigen  Wind  für  die  Heimkehr  erhalten 
wolle,  Hectors  Sohn  Astyanax  von  der  Veste  Trojas  gestürzt  werden  müsse. 
Aber  Andromache  war  bereits  gewarnt  worden;  ihr  war  Hector  im  Traum  er- 
schienen und  hatte  sie  gebeten,  den  kleinen  Astyanax  zu  verbergen.  Sie 
wählt  als  Versteck  das  Grabmahl  des  Gatten.  Kaum  ist  Astyanax  dort 
untergebracht,  als  Ulixes  erscheint,  um  im  Namen  des  griechischen  Heeres 
die  Auslieferung  des  Astyanax  zu  verlangen.  Andromache  gibt  vor,  ihr 
Sohn  sei  umgekommen;  allein  dem  scharfen  Blick  des  schlauen  Mannes 
entging  nicht  die  Unruhe  in  dem  Gebahren  der  Andromache.  Die  An- 
kündigung, dass  zur  Sühne  jetzt  die  Asche  Hectors  zerstreut  werden  müsse, 
ruft  einen  Zwiespalt  in  den  Gefühlen  der  Mutter  und  der  Gattin  hervor. 
Als  Ulixes  Hand  an  das  Grab  anlegt  und  der  Sohn  in  Lebensgefahr  ge- 
rät, gesteht  sie  ihren  Betrug  ein  und  sucht  durch  flehentliche  Bitten  Ulixes 
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zu  erweichen.  Vergeblieh.  Astyanax  wird  fortgeführt.  Die  Handlung 
wendet  sich  zum  zweiten  Opfer.  Helena  hatte  den  Auftrag  erhalten,  Po- 
ly;sena  durch  List  in  die  Hände  der  Griechen  zu  bringen;  sie  soll  sagen, 
die  Königstochter  sei  als  Braut  für  Pyrrhus  bestimmt.  Allein  die  an- 
wesende Andromache  glaubt  den  Worten  der  Helena  nicht;  und  Helena 
offenbart  schliesslich  selbst  die  Wahrheit,  welche  über  Hecuba  neue  Er- 
schütterung bringt.  Das  Geschick  eilt  rasch  vorwärts.  Ein  Bote  ver- 
kündet, dass  Astyanax  von  den  Mauern  gestürzt  worden,  und  dass  Polyxena 
am  Grabe  des  Achilles,  vom  Stahl  des  Pyrrhus  getroffen,  hinsank.  Beide 
waren  unerschrocken  in  den  Tod  gegangen.  Die  Flotte  rüstet  sich  jetzt 
zur  Abfahrt. 

Die  Originale.  Wie  uns  die  Inhaltsübersicht  gezeigt,  beruht  der  Aufbau  des 
St&cks  darauf,  dass  zwei  Motive,  die  Opferung  der  Polyxena  und  der  Tod  des  Astyanax 
miteinander  verbunden  sind.  Beide  Motive  sind  von  den  Tragikern  bearbeitet  worden,  in 
der  Hecuba  hat  Euripides  die  Opferung  der  Polyxena  neben  der  Bestrafung  des  Polymestor, 
in  den  Troades  neben  andern  Scenen  die  Tötung  des  Astyanax  behandelt.  Aber  auch 
Sophokles  versuchte  an  beiden  Stoffen  seine  Schaffenskraft  Seine  „Gefangenen**  stellten 
den  Tod  des  Astyanax  dar  (Welckeb,  Die  griech.  Trag.  1839  p.  171),  seine  ,  Polyxena*  die 
Opferung  der  Tochter  des  Priamus.  Da  uns  die  genannten  Sophokleischen  Tragödien  ver- 
loren gegangen,  so  ist  es  unmöglich,  genauer  festzustellen,  wie  weit  der  Nachdichter  seine 
Vorbilder  ausgenutzt.  Ziehen  wir  die  erhaltenen  Euripideischen  Stücke  zum  Vergleich  heran, 
so  ist  eine  Benutzung  der  Hecuba  ersichtlich,  in  viel  geringerem  Grad  vermögen  wir  die 
Einwirkung  der  Troades  (z.  B.  814  Eurip.  188)  nachzuweisen.  Aber  wir  kommen  nicht  mit  diesen 
Tragödien  aus,  wir  müssen  noch  Verwertung  des  einen  oder  der  beiden  Sophokleischen 
Stücke  ansetzen.  —  Leo  1, 170,  Habruoker  p.  37,  Werner  p.  20,  Pais  p.  60. 

371.  Die  PhOnissen.  Unter  diesem  Titel  sind  zwei  Fragmente  ver- 
einigt, welche  sich  auf  zwei  ganz  verschiedene  Situationen  beziehen.  In 
dem  ersten  Stück  (1 — 362)  hat  der  blinde  Ödipus  und  Antigene  Theben 
verlassen.  Ödipus  will  seine  Schritte  nach  dem  Cithäron  lenken.  Sein 
Entschluss  ist,  seine  Schuld  durch  freiwilligen  Tod  zu  sühnen.  Diesem 
Gedanken  stellt  sich  Antigone  entgegen,  es  entspinnt  sich  eine  Erörterung 
des  Themas  vom  Selbstmord,  Ödipus  betrachtet  diesen  als  ein  Recht  des 
Menschen,  denn  „das  Leben  kann  man  uns  nehmen,  nicht  aber  den  Tod'' 
(152).  Antigone  spricht  sich  dagegen  für  das  Ausharren  im  Leiden  aus. 
Da  tritt  plötzlich  eine  Veränderung  der  Scene  ein,  Ödipus  und  Antigone 
weilen  jetzt  allem  Anschein  nach  auf  dem  Cithäron.  Wir  vernehmen,  wie 
Antigone  den  Vater  bittet,  dem  unheilvollen  Streit  des  Eteocles  und  Poly- 
nices  ein  Ziel  zu  setzen.  Diese  Bitte  versetzt  Ödipus  in  grosse  Er- 
regung, er  ergeht  sich  in  argen  Verwünschungen  und  weigert  sich,  seine 
Stätte  im  Gebirg  zu  verlassen. 

Das  zweite  Fragment  führt  uns  nach  Theben,  hier  sehen  wir  Jocaste 
und  Antigone.  0  Ein  Diener  tritt  auf  und  meldet,  dass  die  Heere  bereits 
vor  Theben  gegeneinander  rücken.  Der  Diener  und  Antigone  vereinigen 
ihre  Bitten,  um  Jocaste  zur  Schlichtung  des  Streites  zu  bewegen.  Scenen- 
wechsel;  die  ergraute  Mutter  wirft  sich  zwischen  die  streitenden  Söhne. 
Polynices  ist  es,  an  den  sie  ihre  eindringlichen  Worte  richtet  und  dessen 
Einwürfe  sie  widerlegt.    Zuletzt  spricht  auch  Eteocles  einige  Worte  über 


0  Auch  die  Anwesenheit  des  ödipus 
denkt  sich  Leo  als  voransgesetzt  (1,  75). 
Allein  die  Stellen,  aus  denen  er  dies  er- 


schliesst  (550.  622),  können  auch  ohne  diese 
Voraussetzung  ihre  Erklärung  finden  (Birt, 
Rh.  Mus.  34, 524;. 

17* 
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die  Herrschaft,  sie  sei  unauflöslich  mit  dem  Hass  verbunden,  wer  diesen 
fürchte,  müsse  auf  das  Regieren  verzichten. 

Die  Fragmente  hält  Bibt  ftir  Exzerpte  aus  einer  ehemals  vollständigen  Tragödie. 
Zweck  des  Epitomators  sei  gewesen,  „die  durch  die  Handlang  wirksamsten  und  mehr  noch 
die  rhetorisch  wirksamsten  Partien  herauszuheben**  Rh.  Mus.  34,  523).  Diese  Tragödie  suchte 
Birt  auch  zu  rekonstruieren,  wobei  er  aUerdings  gezwungen  ist,  dreimaligen  Ortswechsel  zu 
statuieren  (p.  528).  Diese  Ansicht  ist  nicht  wahrscheinlich.  Wir  werden  vielmehr  diese 
Fragmente  als  Studien  oder  Entwürfe  des  Dichters  zu  betrachten  haben.  (Richter,  De 
Seneca  p.  21;  Habrucker,  Quaest.  Ann,  Eönigsb.  1873  p.  22;  Braun,  Rhein.  Mus.  20,271; 
Werner,  De  Senecae  —  Phoenissis  quaest,  Leipz.  1888  p.  44).  Interessant  ist  das  zweite 
Fragment  wegen  der  darin  niedergelegten  politischen  Maximen  (Ranke,  Abb.  p.  30). 

372.  Medea.  Gleich  bei  Beginn  der  Handlung  tritt  uns  Medea 
leidenschaftlich  erregt  und  rachedürstend  entgegen.  Die  Klänge  des  Hy- 
menaeus,  der  dem  Brautpaar  Jason  und  Creusa  gilt,  dringen  ja  bereits  an 
ihr  Ohr.  Vergeblich  rät  die  Amme  zur  Mässigung  und  zur  Flucht..  Von 
Creon,  dem  König  von  Korinth,  des  Landes  verwiesen  bittet  sie  um  Auf- 
schub. Ein  Tag  wird  ihr  gewährt,  hinreichend  für  die  Ausführung  ihrer 
Pläne.  In  dem  Gespräch  mit  Jason  macht  sie  einen  letzten  Versuch,  ihn 
zu  erweichen,  indem  sie  mit  lebhaften  Farben  schildert,  was  sie  alles  um 
des  geliebten  Mannes  willen  gethan.  Jason  lässt  sich  nicht  umstimmen, 
er  dringt  in  sie,  Korinth  zu  verlassen.  Sie  will  es  thun,  aber  nicht  ohne 
die  Kinder  mitzunehmen.  Als  sie  hört,  dass  Jason  ohne  dieselben  nicht 
leben  kann,  durchzuckt  sie  der  Gedanke,  dass  sie  jetzt  wisse,  wo  mit  der 
Rache  einzusetzen  sei  (550): 

bene  est,  tenetur,  vulneri  patuU  locus. 

Nach  dem  Abgang  Jasons  enthüllt  sie  den  Plan,  dass  ein  ver- 
giftetes Kleid  und  ein  vergifteter  Schmuck  durch  die  Kinder  der  Braut 
überreicht  werden  sollen.  Die  Zuschauer  werden  in  grausigen  Scenen  mit 
den  Vorbereitungen  zur  That  bekannt  gemacht;  zuerst  erzählt  die  Amme 
von  dem  Schaffen  der  Herrin,  dann  hören  wir  die  Medea  selbst,  wie  sie 
ihre  Beschwörungen  vollzieht  und  zur  dreigestaltigen  Hekate  fleht.  Nach- 
dem alles  fertig  ist,  werden  die  Kinder  gerufen,  um  die  unheilbringenden 
Geschenke  der  Braut  zu  überbringen.  Nach  einem  Chorlied  kommt  ein 
Bote  mit  der  Nachricht,  dass  die  Geschenke  den  ganzen  Königspalast  in 
Brand  gesteckt  haben  und  dass  Creon  und  Creusa  umgekommen  sind. 
Neuerdings  rät  die  Amme  zur  Flucht,  allein  der  Medea  Rachsucht  ist  noch 
nicht  gestillt.  Der  Hauptschlag  muss  noch  erfolgen,  die  Ermordung  ihrer 
beiden  Söhne.  Ein  Monolog  leitet  die  grausame  Handlung  ein,  der  eine  Knabe 
ward  ermordet,  dann  besteigt  sie  mit  dem  zweiten  und  der  Leiche  des  ersten 
die  Zinne  des  Hauses.  Jason  eilt  mit  Bewaffneten  herbei,  um  die  Misse- 
thäterin  gefangen  zu  nehmen.  Sie  zeigt  ihm  den  ermordeten  Knaben, 
dann  legt  sie  vor  Jasons  Augen  Hand  an  den  zweiten  an.  Die  flehent- 
lichsten Bitten  Jasons  prallen  an  ihrem  verhärteten  Gemüte  ab.  Als 
auch  das  zweite  Kind  hingeschlachtet  war,  fährt  sie  in  einem  Drachen- 
wagen durch  die  Lüfte. 

Das  Original.  Das  Musterstück  ist  die  Euripideische  Medea.  Ein  Vergleich  der 
rumischen  und  griechischen  Tragödie  zeigt  sofort,  dass  die  Ägeusscene  vom  Römer  weg- 
gelassen, dass  aber  dafür  eine  Scene,  in  der  Medeas  Giftmischerei  ausführlich  beschrieben 
wird,  hinzugefügt  ist.  In  Bezug  auf  die  Konstruktion  der  Handlung  ergibt  sich  eine  we- 
sentliche Verschiedenheit  durch  das  Verhältnis  der  handelnden  Personen  zu  den  Kindern; 
bei  Euripides  bittot  Medea  Jason,   er  möge,  besonders  durch   die  Fürsprache  bei  seiner 
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Braut,  erwirken,  dass  die  Kinder  in  Eorinth  bleiben  dürfen;  es  geschieht  dies,  um  die 
Rache  gegen  die  Nebenbuhlerin  mit  den  vergifteten  Geschenken  erfolgreich  einleiten  zu 
körnen;  bei  Seneca  will  Medea  die  Kinder  als  Genossen  ihres  Exils  behalten,  Jason  dagegen 
sie  nicht  ziehen  lassen.  Dieser  Wunsch  regt  die  Medea,  nachdem  sie  gesehen,  dass  sie 
Jason  nicht  zurückgewinnen  kann,  ganz  besonders  zur  Tötung  der  Kinder  an,  um  die  Rache 
gegen  ihn  auf  die  höchste  Spitze  zu  treiben.  Infolge  dieser  Änderung  fiel  die  Scene 
weg,  in  der  Medea  dem  Jason  gegenüber  Ergebung  in  ihr  Schicksal  heuchelt  (es  genügten 
eim'ge  Worte  vgl.  554)  und  ihn  um  Verwendung  wegen  der  beiden  Söhne  ersucht.  Die 
Tötung  der  Kinder  lässt  Seneca  öffentlich  und  zum  Teil  vor  Jason  vollziehen.  Ob  diese 
Neuerungen  von  Seneca  herrühren,  ist  zweifelhaft,  denn  vor  ihm  hatte  auch  Ovid  eine 
Medea  geschrieben,  und  es  ist  ganz  undenkbar,  dass  Seneca  von  dieser  berühmten  Tra- 
gödie  keine  Kenntsiis  und   keine   Einwirkung  erfahren. 

373.  Fhaedra.  Die  zweite  Gattin  des  Theseus,  Phaedra,  verzehrte 
eine  brennende  Leidenschaft  zu  ihrem  Stiefsohn  Hippolytus.  Der  aber 
hasste  das  Frauengenschlecht,  sein  Lebenselement  war  der  Dienst  der 
Artemis,  die  Jagd.  An  seinem  keuschen  Sinn  musste  daher  die  unreine 
Liebe  der  Phaedra  abprallen  und  zu  einer  Katastrophe  führen,  welche  der 
Dichter  uns  in  diesem  Stücke  enthüllt.  Wir  sehen  am  frühen  Morgen  in 
Athen,  wie  sich  Hippoljrtus  zur  Jagd  rüstet.  Nachdem  er  ausgezogen, 
tritt  Phaedra  auf  und  lässt  uns  einen  Blick  in  ihr  liebeskrankes  Herz 
thun.  Vergeblich  mahnt  die  Amme  von  der  unseligen  Leidenschaft  abzu- 
lassen, vergeblich  sucht  sie  alle  Gründe  zusammen,  ihre  Herrin  vermag 
der  tobenden  Leidenschaft  nicht  mehr  Herr  zu  werden;  als  einziger  Aus- 
weg aus  dem  Wirrsal  winkt  ihr  der  Tod.  Darob  erschreckt  ändert  die 
Amme  ihren  Sinn,  sie  will  selbst  Hippoljrtus  prüfen,  ob  er  für  eine  Re- 
gung der  Liebe  noch  empfänglich  ist;  diese  Prüfung  stellt  aber  das  Gegen- 
teil heraus;  Hippolytus  entwirft  ein  idyllisches  Bild  des  Jägerlebens.  Da 
naht  Phaedra;  sie  sinkt  zu  Boden,  Hippolytus  fasst  sie  in  seine  Arme  auf. 
Er  nennt  sie  Mutter,  das  Wort  erschreckt  sie,  sie  bittet  ihn,  Schwester 
oder  noch  lieber  Magd  zu  sagen,  sie  will  ihm  folgen,  wohin  er  nur  immer 
geht,  sie  kann  nicht  anders,  sie  bekennt  dem  Stiefsohn  ihre  Liebe.  Ent- 
setzt fährt  Hippolytus  zurück;  als  die  Stiefmutter  noch  seine  Umarmung 
sucht,  zieht  er  das  Schwert  gegen  sie;  da  Phädra  aber  den  Tod  von  seiner 
Hand  als  überglücklich  preist,  lässt  er  sie  los  und  wirft  das  Schwert  weg. 
Der  Wendepunkt  der  Handlung  ist  eingetreten;  wie  ein  Blitz  fährt  der 
Gedanke  „scelere  velandum  est  scelus^  der  Amme  durch  den  Kopf;  sie 
schreit,  ihrer  Herrin  sei  von  Hippolytus  Gewalt  angethan  worden,  der  sei 
entflohen  und  habe  in  der  Eile  sein  Schwert  zurückgelassen.  In  diese  Auf- 
regung fällt  das  Erscheinen  des  Theseus,  der  von  seiner  Fahrt  in  die 
Unterwelt  zurückkehrt.  Ihm  klagt  Phaedra  die  ihr  widerfahrene  Schmach, 
da  fleht  Theseus  zu  seinem  Vater  Neptun,  der  ihm  die  Gewährung  dreier 
Wünsche  zugesichert  hatte,  über  Hippolytus  noch  heute  den  Tod  zu  ver- 
hängen. Nur  zu  schnell  wird  diese  Bitte  erfüllt.  Ein  Bote  meldet, 
Hippolytus  hätte  zu  Wagen  das  Land  verlassen  wollen,  als  er  an  das 
Meer  gekommen,  sei  plötzlich  ein  Ungeheuer  aufgetaucht,  die  Pferde 
seien  scheu  geworden,  hätten  Hippolytus  herausgeworfen  und  elendiglich 
zerrissen.  Als  Phädra  die  zerfleischte  Leiche  sieht,  lodert  nochmals  die 
Flamme  der  Leidenschaft  auf;  sie  will  mit  dem  Geliebten  wenigstens  im 
Hades  vereint  sein.  Sie  gesteht  ihre  Verleumdung  ein,  dann  gibt  sie  sich 
den  Tod. 
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Das  Original.  Vergleichen  wir  die  Phaedra  Senecas  mit  dem  erhaltenen  'InnoXvtog 
cT6(paytjq}6Qog  des  Euripides,  so  erkennen  wir  sofort,  dass  das  römische  Stftck  auf  einer 
ganz  anderen  Grundlage  ruht.  Während  bei  Eurinides  die  Liebe  der  Phaedra  zum  Hippo- 
lytus  durch  die  Amme  kundgegeben  wird,  gesteht  bei  Seneca  Phaedra  ihre  Liebe  dem 
Stiefsohn  selbst,  und  während  dort  Theseus  die  Phaedra  mit  einem  Briefe,  in  dem  sie  Hip- 
polytus  fälschlich  anschuldigt,  erhängt  vorfindet,  bringt  sie  hier  ihre  Anklage  persönlich 
vor.  Bei  Seneca  entdeckt  Phaedra  die  Unschuld  des  Hippolytus,  bei  Euripides  Artemis. 
Die  Phaedra  in   dem  römischen  St&ck  ist  daher  wesentbch   anders   geartet   als   die   in 


dem  griechischen.  Nun  ist  bekannt,  dass  vor  dem  InnoXvrog  üXB<p€tytnp6qoq  Euripides  einen 
*In-n6Xvtog  xaXvnroueyos  geschrieben,  dass  dieser  aber  sich  dadurch  von  dem  andern  St&ck 
unterschied,   dass  Phaedra  ihre  Liebe  offen  dem  Stiefsohn  bekannte  und  infolgedessen  ihr 


Charakter  frecher  gestaltet  werden  musste,  (vgl.  fr.  433  und  436  mit  den  Schlussworten  des 
Arguments).  Es  ist  klar,  dass  Seneca  dieser  Auffassung  der  Phädra  folgt;  er  wird  daher 
an  den  'InnoXvros  xaXvnxofABvog  sich  angeschlossen  haben,  wie  Ovid  in  der  4.  Heroide  (vgL  Leo 
1, 173;  Kalkmanit,  De  Hippolytis  Euripideia  p.  24),  nicht  aber  an  die  Sophokleische  Phaedra. 

374.  Oedipus.  Mit  einer  Klage  des  Oedipus  über  die  Pest  beginnt 
die  Handlung.  Jocaste  spricht  einige  Worte  der  Ermutigung.  Auch  das 
Chorlied  bewegt  sich  in  der  Schilderung  des  schweren  Unglücks.  Da 
kommt  Creon  von  Delphi  und  bringt  den  Orakelspruch,  der  befiehlt,  dass 
der  Mörder  des  Laios  aus  Theben  vertrieben  werde.  Oedipus  spricht  seinen 
Fluch  über  diesen  aus  und  schwört,  dass  er  der  verdienten  Strafe  nicht 
entgehen  solle.  Der  Seher  Tiresias  naht  mit  seiner  Tochter  Manto.  So- 
gleich fordert  ihn  Oedipus  auf,  den  Thäter  zu  bezeichnen.  Unter  des  Tire- 
sias Leitung  trifft  Manto  die  Anstalten  zum  Opfer,  allein  dessen  Anzeichen 
fallen  äusserst  ungünstig  aus.  Tiresias  erkennt,  dass  ein  anderer  Weg 
zur  Erforschung  der  Wahrheit  einzuschlagen  ist,  dass  man  die  Unterwelt  be- 
fragen müsse.  Creon,  der  den  Tiresias  zu  diesem  Werk  begleitet  hatte,  kehrt 
zurück  und  erzählt  die  grausige  Beschwörungsscene.  Laios  war  ihnen  er- 
schienen und  hatte  Oedipus  als  seinen  Mörder  und  als  Teilhaber  des  müt- 
terlichen Ehebetts  erklärt.  Als  Oedipus  diese  Worte  vernahm,  zweifelte 
er  nicht  einen  Augenblick  daran,  dass  ein  Komplott  von  Tiresias  und 
Creon  geschmiedet  worden  sei,  um  ihn  von  der  Herrschaft  zu  verdrängen 
und  Creon  zum  König  zu  machen;  er  liess  daher  diesen  festnehmen.  Allein 
die  Angst  und  Unruhe  wollte  seitdem  nicht  mehr  von  seiner  Seele  weichen, 
er  grübelt  und  erinnert  sich,  dass  er  an  einem  Dreiweg  in  Phokis  einen 
Mann  erschlagen,  er  forscht  Jocaste  aus.  Die  näheren  Umstände  stimmen 
auffällig.  Da  naht  ein  Greis  aus  Korinth  und  meldet,  dass  König  Polybus 
gestorben  und  dass  Oedipus  zu  seinem  Nachfolger  bestinunt  sei.  Als  er 
Bedenken  äusserte  wegen  eines  Orakelspruchs,  nach  dem  er  das  mütter- 
liche Ehebett  beflecken  werde,  eröffnet  ihm  der  Korinther,  dass  Merope 
gar  nicht  seine  Mutter,  Oedipus  vielmehr  unterschoben  sei.  Auf  weitere 
Fragen  hin  erzählt  der  Greis,  dass  ihm  vor  Jahren  Oedipus  als  Kind 
von  einem  königlichen  Hirten  auf  dem  Cithäron  übergeben  worden 
sei.  Jetzt  ist  das  Entsetzliche  nur  noch  durch  einen  dünnen  Schleier  ver- 
hüllt. Es  bleibt  bloss  übrig,  jenen  Hirten  beizmiifen.  Der  alte  Phorbas, 
der  einst  über  die  königlichen  Herden  gebot,  erscheint,  und  damit  kommt 
die  volle  Wahrheit  an  den  Tag,  dass  Oedipus  der  Mörder  seines  Vaters 
und  der  Gemahl  seiner  Mutter  ist.  Ein  Bote  erzählt,  dass  Oedipus  sich 
die  Augen  ausgestochen.  Jocaste  stösst  angesichts  des  geblendöte«  Oedipus 
das  Schwert  in  ihren  unseligen  Leib. 

Das  Original  ist  der  König  Oedipus  des  Sophokles.    „Oedipum  üa  contraxU  utin 
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1060  versibus  cantica  330  versus  complectantur,  sacrificium  et  necromantia  230,  ut  ipsi 
fabtUae  500  versus  relinquantur**  (Leo  1, 163).  Die  Hauptabweichung  vom  Original  knüpft  sich 
an  die  Person  des  Sehers  Tiresias.  Bei  Sophokles  wird  er  herbeigerufen,  um  mit  seiner  Seher- 
kunsi  den  Mörder  des  Laios  ausfindig  zu  machen,  bei  Seneca  dagegen  konmit  er  von  selbst 
und  zwar  mit  seiner  Tochter  Manto.  Bei  Sophokles  verkündet  der  Seher  sofort  nach  einem 
Wortwechsel,  dass  Oedipus  der  Mörder  des  Laios  ist,  bei  Seneca  ist  erst  eine  längere  Pro- 
zedur nötig,  ein  Opfer  und  dann  die  Beschwörung  der  Unterwelt.  Diese  Abwetehung  hat 
ifatürltdi  darin  ihren  Grund,  dass  der  Dichter  zwei  grausige  Scenen  erhalten  will.  Auch 
am  Schluss  hat  das  Streben  nach  starken  Effekten  den  Nachdichter  verleitet,  noeh  eine 
letzte  Zusammenkunft  des  Geblendeten  und  der  Jocaste  stattfinden,  und  die  Jocaate  vor 
unsem  Augen  sterben  zu  lassen.  Beide  Neuerungen  sind  eine  Verschlechterung  des  Ori- 
ginals; überhaupt  steht  die  Kopie  weit  zurück,  da  sie  die  psychologische  Entwicklung,  die 
wir  bei  Sophokles  so  sehr  bewundem,  in  den  Hintergrund  stellt. 

EöHLEB,  Senecae  tragoedia  quae  Oedipus  inscribUur  cum  Sophoclis  Oedipo  rege  com- 
parata,  Neuss  1865;  Bbaun,  Rh.  Mus.  22,245.  Eine  Analyse  der  beiden  Dramen  stellt 
gegenüber  Nisakd,  Etudes  1*,  142—198. 

375.  Agamenmon.  Das  Stück,  das  in  Mycenae  spielt,  hat  einen 
ähnlichen  Eingang  wie  der  Thyestes,  es  tritt  zuerst  ein  Schatten  auf  und 
zwar  der  des  Thyestes.  Er  gedenkt  seiner  Greuelthaten  und  verkündet 
das  Unheil,  das  über  Agamemnon  hereinbricht.  Nach  einem  Chorlied  über 
das  Olück  der  goldnen  Mittelstrasse  erscheint  Clytaemnestra.  Sie  ist  zum 
Verbrechen,  zur  Rache  an  Agamemnon  entschlossen,  die  Amme  wehrt  in 
eindringlicher  Weise  ab.  Als  daher  Ägisthus  eingreift,  zeigt  Clytaem- 
nestra sich  schwankend,  schliesslich  aber  erklärt  sie  doch,  mit  Ägisthus 
im  Stillen  die  Sache  überlegen  zu  wollen.  Ein  Krieger  aus  dem  Heere 
des  Aganiemnon  meldet  in  jubelnder  Erreguug  die  Ankunft  des  Eöm'gs; 
er  erzählt  der  Freude  heuchelnden  Clytaemnestra,  welche  grosse  Gefahren 
sie  auf  dem  Meere  überstanden  haben;  jetzt  erscheint  der  Chor  der  ge- 
fangenen Troerinnen,  darunter  Cassandra,  welche  als  Beute  Agamemnon 
anheimfiel.  Sie  gerät  in  Verzückung  und  erhält  eine  Vision,  in  der  ihr 
Sehermund  verkündet,  dass  noch  heute  derselbe  Eahn  den  Sieger  und  die 
Besiegten  in  Hades'  Reich  geleiten  werde  (753).  Da  naht  der  König 
selbst.  Nach  einem  neuen  Gesang  der  Troerinnen  überkommt  Cassandra 
wiederum  eine  Vision,  ihr  Geist  weilt  in  den  Gemächern  des  Konigs- 
palastes  und  sie  sieht,  wie  Agamemnon  hingeschlachtet  wird.  Da  stürzt 
Electra  in  höchster  Angst  mit  Orestes  heraus.  Sie  erblickt  den  Phoker 
Strophius,  der  gekommen  war,  Agamemnon  zu  begrüssen,  und  bittet  ihn, 
Orestes  zu  verbergen.  Strophius  eilt  mit  Orestes  und  Pylades  von  dannen. 
Die  jetzt  auftretende  Clytaemnestra  und  Ägisthus  bestürmen  Electra,  den 
Aufenthaltsort  des  Orestes  anzugeben.  Diese  verweigert  standhaft  die 
Antwort,  Ägisthus  droht  ihr  die  schrecklichsten  Strafen  an,  an  einem  von 
Mycenae  entfernten  Ort  soll  sie  in  ein  finsteres  Gemach  eingeschlossen 
werden,  sie  wird  durch  Schergen  abgeführt.  Nun  ist  es  Zeit,  auch  der 
Cassandra  den  Todesstoss  zu  versetzen.  Mit  dem  Befehl  der  Clytaemnestra 
hiezu  endigt  das  Stück. 

Die  Echtheits frage.  Auch  Agamemnon  wurde  bezüglich  seiner  Echtheit  in  Zweifel 
gezogen;  man  hat  auf  sprachliche,  metrische  Verschiedenheiten  und  auf  den  doppelten 
Chor  hingewiesen.  Eine  genaue  Untersuchung  der  ganzen  Frage  hat  Leo  angestellt,  Ausg. 
1,89  —  134.  Es  kommt  durch  eine  eingehende  Prd&ng  der  vier  Gesänge  Agam.  589—636 
808—866  Oedip.  403—508  709—763  zu  dem  Ergebnis,  dass  dieselben  von  einem  und  dem- 
selben Dichter  herrühren  müssen,  dass  man  sonach,  wenn  man  den  Oedipus  für  echt  hält, 
auch  den  Agamemnon  für  echt  halten  müsse.  Zur  Erklärung  der  Verschiedenheiten  stellt 
er  aber  folgenden  Satz  auf  (p.  133):  ita  sentio  Agamemnonem  inter  Senecae  fragoedias  eam 
esse,  quam  primam  scripsit,   Oedipum  secundam;  quo  factum  est  etiam  ut  illa  laxiorem 
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adhuc  referat    anapaestorum    condendorum   artem,     Oedipum    autem   scimus  saltem   ante 
Phoenissas  scriptam  esse. 

Das  Original.  Von  dem  Äschyleischen  Agamemnon  weicht  Seneca  ungemein  ab, 
besonders  ist  der  Anfang  und  das  Ende  ganz  anders  angelegt.  Während  bei  Aschylos  die 
Handlung  mit  dem  Wächter  beginnt,  der  endlich  nach  zehn  Jahren  das  die  Eroberung 
Trojas  verkttndende  Feuerzeichen  gesehen,  lässt  Seneca  den  Schatten  des  Thyestes  und 
Ägisthus,  der  die  Clytaemnestra  zur  That  antreibt,  auftreten.  Am  Schluss  besteht  die 
einschneidende  Änderung  darin,  dass  Electra  mit  dem  jungen  Orestes  aus  dem  Palast 
stürzt  und  ihn  dem  eben  angekommenen  Strophius  aus  Phocis  zum  Verbergen  übergibt; 
bei  Äsohylus  erzählt  Clytaemnestra,  dass  Orestes  bei  Strophius  verweilt,  und  vom  Auf- 
treten der  Electra  ist  keine  Spur  vorhanden  (880  D.).  Im  griechischen  Drama  wird  femer  Cas- 
sandra  mit  Agamemnon  ermordet,  Clytaemnestra  erzählt  es  selbst  (1404  D.) ;  bei  Seneca  be- 
fiehlt Clytaemnestra,  die  anwesende  Cassandra  zum  Tod  zu  schleppen.  Bei  Äschylus  ist  der 
Charakter  der  Cassandra  als  Seherin  festgehalten,  bei  Seneca  wird  sie  zuletzt  auf  die  Stel- 
lung eines  i^ayyeXog  herabgedrttckt,  indem  sie  mit  Seherblick  verkündet,  was  im  Palast 
vorgeht;  es  fehlt  daher  auch  der  letzte  Aufschrei  Agamemnons.  Es  fragt  sich,  ob  diese 
Neuerungen  von  Seneca  ausgegangen  sind.  Ein  Blick  auf  die  Fragmente  des  Ägisthus  von 
Livius  Andronicus  zwingt  uns  die  Frage  zu  verneinen;  auch  dort  finden  sich  dieselben  im 
wesentlichen ;  Ribbeck  (Rom.  Trag.  p.  80)  hat  aus  einer  Übereinstimmung  (fr.  2  Agam. 
449  D.)  den  Schluss  gezogen,  „dass  Seneca  oder  wer  der  Verfasser  dieser  Deklamation 
gewesen  ist,  in  dieser  Partie  den  Text  des  alten  Dichters  vor  Augen  gehabt*.  Allein  die 
Konkordanz  wird  vielmehr  durch  ein  gemeinsames  griechisches  Original  eines  jüngeren 
Dichters  zu  erklären  sein,  welches  neben  dem  Agamemnon  des  Äschylus  Seneca  noch  zu 
Rat  gezogen  hat  (Stbauss,  De  ratione  inter  Senecam  et  antiquas  fabulas  Romanas  inter- 
cedente,  Rostock  1887  p.  46). 

376.  Thyestes.  Das  Drama  führt  uns  zuerst  den  Schatten  des  Tan- 
talus  und  der  Furia  vor.  Furia  dringt  in  Tantalus,  das  Pelopidenhaus  in 
neues  Wirrsal  zu  stürzen.  Auch  fällt  hier  schon  eine  Andeutung  über  die 
entsetzlichen  Dinge,  die  sich  vorbereiten.  Mit  erschreckender  Klarheit 
stehen  sie  vor  unsern  Augen,  nachdem  der  jetzt  auftretende  Atreus  seinen 
Racheplan  entwickelt.  Zwar  suchte  ihn  sein  Begleiter,  der  Satelles  ge- 
nannt wird,  in  einem  an  politischen  Wendungen  reichen  Gespräch  von 
demselben  abzubringen,  allein  ohne  Erfolg.  Mit  Atreus  hat  sich  der  Ge- 
danke, an  seinem  Bruder,  der  ihm  die  Gattin  verführt  und  das  Unter- 
pfand der  Herrschaft  entzogen  (225),  eine  unerhörte  Rache  zu  nehmen, 
unlösbar  verbunden,  sein  fester  Entschluss  ist,  die  Kinder  des  Thyestes 
zu  ermorden  und  sie  dann  als  Speise  dem  Bruder  vorzusetzen.  Was  folgt, 
ist  die  Durchführung  des  Rachegedankens.  Thyestes  war  auf  die  Ein- 
ladung des  Atreus  (296)  in  die  Heimat  zurückgekehrt,  Furcht  vor  Atreus 
und  bange  Ahnungen  machen  ihn  unschlüssig,  ob  er  bleiben  soll.  Sein 
Sohn  Tantalus  beruhigt  ihn,  Atreus  sei  völlig  ausgesühnt,  ja  er  wolle 
sogar  die  Herrschaft  mit  dem  Bruder  teilen.  Mit  schwerem  Herzen  stimmt 
Thyestes  zu.  Da  kommt  Atreus  und  heuchelt  grosse  Freude  über  die  An- 
kunft des  Thyestes,  auch  macht  er  den  Vorschlag  der  gemeinsamen  Re- 
gierung. Der  Chor  greift  mit  einem  Liede  ein,  indem  er  seine  Freude 
über  die  Versöhnung  ausspricht,  aber  doch  zuletzt  an  die  Wandelbarkeit 
aller  Dinge  erinnert.  Mittlerweile  ist  das  Furchtbare  geschehen,  ein  Bote 
tritt  auf  und  erzählt,  dass  Atreus  die  Kinder  des  Thyestes  hingemordet, 
von  ihrem  Leichnam  dem  Vater  ein  Mahl  bereitet  und  dieser  es  verzehrt 
habe.  Selbst  die  Sonne  habe  angesichts  dieser  Greuel  ihren  Lauf  zurück- 
gelenkt. Der  letzte  Akt  der  Rache  vollzieht  sich  vor  unsern  Augen. 
Atreus  überreicht  dem  Bruder  einen  Becher  Wein,  in  den  das  Blut  der 
ermordeten  Kinder  gemischt  war.    Als  Thyestes  denselben  an  die  Lippen 
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bringen  wollte,  versagen  die  Hände  ihren  Dienst,  in  entsetzlicher  Auf- 
regung verlangt  er  nach  seinen  Söhnen.  Da  zeigt  ihm  Atreus  die  abge- 
schlagenen Häupter  und  Hände  (764,  1005,  1039).  Beim  Anblick  derselben 
bricht  Thyestes  in  die  berühmten  Worte  aus  „da  erkenne  ich  den  Bruder *". 
Doch  hat  er  das  Gräulichste  noch  nicht  vernommen.  Als  Thyestes  die 
Leiber  der  Ermordeten  zur  Beerdigung  verlangt,  wird  ihm  die  erschütternde 
Kunde  zu  teil,  dass  er  sie  verzehrt. 

Das  Original.  Über  die  Quelle  der  lateinischen  Tragödie  ist  nicht  ins  reine  zu 
kommen,  da  uns  kein  zweites  Stttck,  welches  diesen  Stoff  behandelt,  aus  dem  Altertum 
überliefert  ist.  An  griechischen  Mustern  fehlte  es  nicht  Sophokles  hatte  wahrscheinlich  zwei 
Dramen  des  Namens  „Thyestes*  geschrieben  (Naück,  tragic,  Graec,  fragm,  p.  146  nr.  227) 
doch  waren  hier  andere  Teile  der  Sage  behandelt  (Welcker,  Gr.  Trag.  p.  866),  femer  hatte 
er  einen  Atreus  oder  die  Mykenerinnen  (Naück  p.  127  nr.  137)  verfasst;  Euripides  hatte 
ebenfalls  einen  Thyestes  gedichtet;  (Nauck  p.  382  nr.  395;  Wilamowitz,  Anal.  Eurip.  p.  153). 
Aber  auch  noch  von  anderen  griechischen  Dichtem  finden  wir  Stücke  des  Namens  » Thy- 
estes *"  erwähnt  Bei  den  Römern  hatten  drei  Dichter  das  Thema  bearbeitet,  Ennius  in 
seinem  .Thyestes"  (Ribbeck,  Rom.  Trag.  p.  199),  Accius  in  seinem  , Atreus*,  aus  dem  die 
berühmten  Worte  oderint  dum  metuant  stammen  (Ribbeck,  p.  449),  endlich  L.  Varius  Rufus 
in  seinem  viel  bewunderten  Thyestes  (§  267).  Dass  die  letzte  Tragödie  von  Seneca  positiv 
oder  negativ  berücksichtigt  werden  musste,  ist  nicht  zu  bezweifeln  (Stbauss,  De  ratione 
p.  58-77).  - 

Die  politischen  Maximen  des  Stückes  verfolgt  genauer  Ranke,  Abhandl.  und 
Versuche  p.  38  „Man  wird  daran  erinnert,  dass  in  diesen  Zeiten  in  Rom  sich  die  Frage 
erhob,  ob  es  zwei  Oberhäupter  der  höchsten  Gewalt  geben  könne  —  Cajus  und  Gemellus, 
Nero  und  Britanniens".    (Analyse  des  Stücks  bei  Lbssiko  4, 269  Lachm.) 

377.  Hercules  (Oetaens).  Die  Handlung  geht  in  Trachin  vor  sich, 
nur  für  den  Prolog  und  das  erste  Chorlied  muss  als  Ort  Oichalia  ange- 
setzt werden.  Im  Prolog  rühmt  Hercules  seine  Thaten  und  gibt  seinem 
Begleiter  Lichas  den  Befehl,  die  Besiegung  des  Eurjrtus  nach  Hause  zu 
melden.  Es  tritt  dann  die  gefangene  Jole  auf,  die  Tochter  des  Eurytus, 
welche  in  einem  Lied  ihr  Schicksal  beklagt.  Sie  wird  der  Anlass  zu  der 
Katastrophe,  welche  uns  das  Stück  schildert.  Die  Anwesenheit  der  schönen 
Gefangenen  erregt  in  der  Gattin  des  Hercules  Deianira  die  höchste  Eifer- 
sucht; in  einem  Gespräche  zwischen  ihr  und  der  Amme  malt  uns  der 
Dichter  bis  zur  Ermüdung  die  Wirkungen  der  Leidenschaft.  Deianira  sinnt 
aus  Rache  auf  den  Tod  des  Gatten,  schliesslich  fällt  ihr  ein,  dass  sie 
im  Besitz  eines  Zaubermittels  sei,  das  ihr  die  verlorene  Liebe  des  Helden 
zurückgeben  könne.  Sie  hat  ja  das  vergiftete  Blut  des  Centauren  Nessus 
und  braucht  mit  demselben  nur  ein  für  Hercules  bestimmtes  Gewand  zu 
bestreichen  und  Hercules  muss  sie  —  so  hatte  ihr  einst  der  Centaur 
geweissagt  — •  wieder  lieben.  Sofort  wird  ein  Kleid  nach  dieser  Anweisung 
hergerichtet  und  dem  Hercules  durch  Lichas  übersandt.  Kaum  war  dies 
geschehen,  so  durchzogen  bange  Ahnungen  die  Seele  der  Deianira,  es  kommt 
ihr  der  Gedanke,  dass  ein  Racheplan  des  von  Hercules  getöteten  Nessus  im  * 
Spiel  sein  könne.  fEine  Probe  zeigte,  dass  die  Wolle,  die  mit  dem  Gift  be-*^Tf^ 
strichen  war,  in  der  Sonne  hinschwandj^  Ihre  Ahnungen  erhalten  nur  zn^^^^^f 
bald  ihre  Bestätigung.  Hyllus,  der  Sohn  der  Deianira,  erscheint  und  be-^r^ua*"« 
richtet,  dass  das  Gewand  über  Hercules  verheerende  Schmerzen  verbreitet,  ^-^«^^ 
und  dass  er  in  seiner  Wut  den  Überbringer  Lichas  dahingestreckt  hat. 
Deianira  gibt  ihren  Entschluss  zu  sterben  kund.  Als  sie  sich  entfernt, 
naht  Hercules  selbst.  Den  von  furchtbaren  Schmerzen  gepeinigten  Sohn 
sucht  die  bekümmerte  Mutter  Alcmene  zu  trösten.     Da  meldet  Hyllus, 
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dass  Deianira  in  den  Tod  gegangen  und  klärt  zugleich  den  Vater  auf, 
dass  kein  Verbrechen  der  Mutter,  sondern  eine  Rache  des  Nessus  vorliege. 
Hercules  erkennt,  dass  sich  jetzt  ein  dunkler  Orakelspruch  erfüllt  habe 
(1476),  und  befiehlt,  einen  Scheiterhaufen  auf  dem  Öta  zu  errichten,  auf 
dem  er  sterben  will,  dem  Hyllus  trägt  er  auf,  die  Jole  zur  Frau  zu 
nehmen.  Der  Wunsch  des  Aleiden  wird  erfüllt,  er  wird  fortgebracht,  ein 
Bote  erzählt,  wie  Hercules  auf  dem  Scheiterhaufen  geendet.  Alcmene 
wehklagt  über  den  Tod  des  Helden,  Hyllus  spricht  ihr  beruhigende  Worte 
zu,  aber  den  reichsten  Trost  spendet  ihr  der  heimgegangene  Sohn  selbst, 
er  verkündet,  dass  er  in  der  Sternenwelt  verweilt. 

Echtheitsfrage.  Schon  äusserlich  hebt  sich  der  Hercules  (Oetaeus)  durch  seine 
ungebührliche  Länge  von  allen  übrigen  Stücken  ab.  Auch  der  Wechsel  der  Scenen  und 
des  Chors  erregt  unser  Befremden.  Es  kommen  hiezu  Nachahmungen,  Geschmacklosig- 
keiten, lästige  Wiederholungen,  einige  metrische  Diskrepanzen,  sprachliche  Verschieden- 
heiten. Mit  Entschiedenheit  hat  bereits  D.  Heiivsius  das  Stück  dem  Seneca  abgesprochen. 
In  unsem  Tagen  trat  der  Frage  Richtkb,  De  Seneca  tragoediarum  auctare,  Bonn  1862 
näher  und  hielt  ebenfalls  das  Stück  für  imecht  (p.  31),  „quoniam  tot  tantaque  inter  hatte 
fahidam  et  ceteras  in  re  metrica  et  pro8odiaca,  in  dieendi  genere,  in  arte  dramatica  inter- 
cedere  vidimm  discrimina" .  Andere  Gelehrte  vertreten  den  Standpunkt  der  teilweisen  Un- 
echtheit;  so  hat  Habbucker,  Quaest.  Ann,  p.  47  vermutet,  dass  der  Anfang  (1 — 232)  und 
das  Ende  von  Vers  1691  an  von  fremder  Hand  hinzugefügt  sei.  Ganz  entgegengesetzt 
urteilt  Leo;  er  nimmt  als  Werk  des  Seneca  nur  den  Anfang  bis  Vers  705  an,  von  der 
Auffassung  ausgehend  (p.  74),  dass  „integram  de  Herctdis  morte  tragoediam  scribere  S.  in 
mente  non  habuit;  singtUas  scaenaa  scripsit,  aUeram  de  virginibus  ex  Oechalia  abductis, 
alteram  de  Deianirae  zelotypia*^.  Die  Unechtheit  des  ganzen  Stücks  hält  aufrecht  Bibt 
(Rhein.  Mus.  34, 509),  die  Echtheit  Melzeb,  De  Hercule  Oet.,  Chemnitz  1890  und  Steik- 
^BEBOEB  in  der  Christ*schen  Festschr.  (1891)  p.  188. 

Das  Original.  In  der  Bearbeitung  der  Sage  richtet  sich  Seneca  nach  den  Tra- 
chinerinnen  des  Sophokles,  aber  doch  mit  einschneidenden  Abweichungen.  Die  wichtigste 
ist,  dass  die  Handlung  über  den  Rahmen  des  Sophokleischen  Stückes  hinaus  geführt  und 
auch  die  Apotheose  des  Hercules  noch  der  Handlung  einverleibt  wird.  In  dem  letzten 
Teil  führt  der  Dichter  auch  eine  neue,  aber  unglückliche  Figur  ein,  die  Mutter  des  Her- 
cules Alcmene,  deren  Aufgabe  ist,  zu  trösten  imd  zu  janunem.  Die  zweite  wesentliche 
Änderung  im  Aufbau  zeigt  sich  im  Eingang  des  Stückes.  Während  bei  Sophokles  Deia- 
nira die  Handlung  eröffnet  und  das  Schwergewicht  auf  die  allmähliche  Entwickelung  der 
Eifersucht  fällt,  ist  der  Eingang  der  römischen  Tragödie  ein  ganz  unorganisches  Gebilde. 
Zuerst  spricht  Hercules  prahlerisch  von  seinen  Thaten,  es  muaa  daher  hier  ein  anderer  Ort 
der  Handlung  angesetzt  werden  als  später;  dann  ist  auch  Jole  redend  eingeführt,  endlich 
ist  Deianira  von  Anfang  an  das  von  Eifersucht  gepeinigte,  auf  Rache  sinnende  Weib. 

378.  Charakteristik  der  Tragödien.  Die  römische  Tragödie  war 
lange  nichts  anders  als  eine  freie  Bearbeitung  griechischer  Stücke.  Zwar 
tauchte  auch  hier  wie  in  der  Komödie  der  Versuch  auf,  zur  Selbständig- 
keit vorzudringen,  er  führte  bekanntlich  zur  Prätexta;  allein  tiefere 
Wurzeln  scheint  diese  Spielart  nicht  geschlagen  zu  haben,  der  Sinn  der 
Römer  war  für  das  Tragische  weit  weniger  empfänglich  als  für  das  Ko- 
mische. Im  wesentlichen  blieb  es  daher  in  der  ganzen  republikanischen 
Zeit  bei  der  Übertragung  griechischer  Originale.  Der  Tragödiendichter 
wollte  in  der  Regel  nichts  anders  sein  als  der  Dolmetsch  des  griechischen, 
er  betrachtete  als  seine  Aufgabe,  das  fremde  Original  seinen  Landsleuten 
zugänglich  zu  machen;  nahm  er  auch  hie  und  da  Änderungen  vor,  sein 
Werk  sollte  trotzdem  Kopie,  nicht  Original  sein.  Die  Stellung  des 
Dichters  zu  den  tragischen  Stoffen  der  Griechen  wurde  eine  völlig  ver- 
schiedene, als  in  der  Kaiserzeit  die  Rhetorik  sich  auch  der  tragischen 
Dichtung  bemächtigte.  Dieses  Eindringen  der  Rhetorik  in  die  Tragödie 
lag  nahe  genug.    Die  Stoffe  für  die  Deklamationen  wurden  ja  vielfach  aus 
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der  griechischen  Sage  entnommen,  und  die  Heroide  war  oft  nm*  die  pa- 
thetische Schilderung  einer  bastimmten  Situation  aus  einer  Tragödie  in 
Briefform.  Ein  kleiner  Schritt,  und  man  kam  zur  Bearbeitung  einzelner 
Scenen,  besondei»  solcher,  welche  zur  Entfaltung  des  Pathos  Gelegenheit 
darzubieten  schienen.  In  den  Phoenissen  Senecas  haben  wir,  wie  wir 
sahen,  eine  solche  rhetorische  Composition  einiger  Scenen.  Endlich  wurden 
auch  ganze  Stücke  in  der  neuen  Manier  gestaltet.  Wir  werden  nicht 
irren,  wenn  wir  die  am  meisten  bewunderten  Tragödien  der  ersten  Kaiser- 
zeit, die  Medea  Ovids  und  den  Thyestes  des  Varius,  als  glänzende  Muster 
der  rhetorischen  Poesie  betrachten.  Mit  den  alten  Tragödien  haben  die  neuen 
gemein,  dass  sie  an  Stoffe  herantreten,  welche  bereits  griechische  Dichter 
behandelt  haben;  allein  sie  unterscheiden  sich  von  jenen,  dass  sie  keine 
Kopie  mehr  sein  wollen,  sondern  eine  Neuschöpfung.  Es  ist  richtig,  dass 
der  Sagenstoflf,  wenn  er  durch  einen  griechischen  Dichter  allgemeine  Gel- 
tung erhalten,  in  den  wesentlichen  Zügen  beibehalten  werden  musste,  dass 
sonach  nicht  in  der  Erfindung  eines  neuen  Stoffes  der  Schwerpunkt  der 
neuen  Richtung  liegen  konnte;  allein  inunerhin  blieb  noch  ein  grosses 
Feld  übrig,  auf  dem  sich  die  Originalität  des  Dichters  bethätigen  konnte, 
wie  dies  ja  auch  moderne  Meister  in  vielbewunderten,  antike  Stoffe  darstel- 
lenden Werken  gezeigt  haben.  Solche  Originale  sind  auch  die  Tragödien 
Senecas;  und  es  ist  anziehend,  näher  zu  verfolgen,  worin  und  wie  sich 
diese  Originalität  äussert.  Vor  allem  prägt  der  Dichter  seine  Individua- 
lität aus;  das,  was  sein  Inneres  bewegt,  klingt  auch  durch  diese  Stücke 
hindurch.  Besonders  der  Chor  gibt  ihm  Anlass,  sich  über  die  allgemeinen 
Fragen  des  Seins,  meist  in  stoischem  Sinn,  auszusprechen;  doch  legt  er 
auch  seinen  Personen  nicht  selten  philosophische  Sätze  in  den  Mund.  Da 
werden  Probleme  erörtert  oder  gestreift  wie  das  Fatum  (Oedip.  980),  der 
Weltuntergang  (Thyest.  827),  der  Tod  (Tro.  392),  der  Selbstmord  (Phoeniss. 
151  fg.),  das  Glück  des  leidenschaftslosen,  von  Ehrgeiz  freien  Mannes 
(Thyest.  342).  Auch  politische  Diskussionen  werden  geführt,  so  wird  die 
Frage  aufgeworfen,  ob  man  die  Herrschaft  auf  Liebe  oder  auf  Furcht 
gründen  soll,  wir  hören  den  Satz  (Tro.  258): 

piolenta  nemo  imperia  continuit  diUf 
moderata  durant. 

An  einer  andern  Stelle  (Phoen.  654)  heisst  es  dagegen: 

regnare  non  vuit  esse  qui  invisus  timet: 
simul  isla  mundi  conditor  posuit  deus, 
odium  atque  regnum. 

In  Thyestes  spricht  Atreus  die  Grundsätze  seiner  Regierung  aus; 
er  vertritt  einen  schroffen  Standpunkt,  er  verlangt,  dass  das  Volk  unter 
allen  Umständen  den  Handlungen  seines  Herrn  Beifall  spende,  ja  er 
geht  sogar  soweit,  zu  behaupten,  dass  es  unmöglich  sei,  durchweg  mit 
ehrlichen  Mitteln  zu  regieren  (214).  Ihm  gegenüber  nimmt  der  Satelles 
den  Standpunkt  der  Mässigung  ein.  Oft  ergeben  sich,  wie  bereits  erwähnt, 
zu  den  in  den  Tragödien  entwickelten  Sätzen  schlagende  Parallelen  aus 
den  philosophischen  Schriften,  ein  Beweis,  dass  der  Philosoph  Seneca  und 
der  Tragiker  Seneca  dieselbe  Person  sind.  Auch  in  der  Form,  in  der  die 
philosophischen  Axiome  vorgebracht  werden,  zeigt  sich  die  Verwandtschaft, 
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hier  wie  dort  finden  wir  die  epigrammatisch  zugespitzten  Sentenzen  in 
reicher  Fülle.  Noch  mehr  enthüllt  sich  das  eigene  Wesen  des  Autors 
in  der  dichterischen  Komposition.  Der  griechische  Dichter  wurde  nur 
geleitet  durch  die  Rücksichten  auf  das  Schöne,  das  sich  >  in  stiller  Grösse 
durch  sein  Werk  entfalten  sollte ;  der  Römer  wollte  einen  Effekt  erzielen 
und  zwar  mit  den  Mitteln,  welche  ihm  der  rhetorische  Unterricht  an  die  Hand 
gegeben.  Dort  hatte  er  gelernt,  farbenreiche  Beschreibungen  hinzuwerfen, 
die  verschiedenen  Affekte  kunstvoll  zu  zeichnen,  die  für  die  jeweiligen 
Stimmungen  passende  Situation  in  schlagender  Weise  vorzuführen;  nicht  aber 
hatte  er  dort  gelernt  die  Versenkung  in  einen  werdenden  Charakter,  die 
zarte  Motivierung  der  verschiedenen  Handlungen,  die  stufenmässige  Ent- 
Wickelung  eines  tragischen  Stoffes.  Mehr  als  Rhetor  denn  als  Dichter 
tritt  er  an  die  alten  Meisterwerke  heran.  Er  braucht  vor  allem  Reden, 
die  dramatische  Bewegung  steht  ihm  daher  erst  in  zweiter  Linie;  er 
braucht  spannende  Scenen,  sein  Blick  ist  daher  weniger  auf  die  Verbindung 
von  den  Teilen  zu  einem  abgerundeten  Ganzen  gerichtet;  er  muss  starke  Töne 
anschlagen,  wenn  er  die  abgestumpften  Nerven  seines  Publikums  erregen 
will,  das  Geheimnis  der  Harmonie,  das  mit  so  wohlthuender  Wärme  aus 
den  griechischen  Schöpfungen  herausleuchtet,  ist  ihm  versagt.  Der  am 
meisten  in  die  Augen  springende  Grundzug  dieser  Stücke  ist  daher  das 
Masslose,  das  Forcierte,  das  Pathetische.  Beispiele  für  das  Gesagte  finden 
sich  allenthalben  in  diesen  Tragödien,  und  wir  haben  auf  verschiedenes 
hieher  Gehöriges  bereits  in  den  Analysen  aufmerksam  gemacht.  Um  eine 
schauerliche  Beschreibung  der  Unterwelt  anbringen  zu  können,  tritt  Theseus 
mit  Hercules  zugleich  auf,  und  während  dieser  zur  Züchtigung  des  Lycus 
schreitet,  finden  die  Anwesenden  die  Geduld,  der  Erzählung  aufmerksam 
zuzuhören.  Die  Totenbeschwörung  des  Tiresias  und  die  Giftmischereien 
der  Medea  werden  zu  ganzen  Scenen  ausgestaltet,  da  hier  der  Dichter  die 
erwünschte  Gelegenheit  fand,  durch  Darstellung  des  Grässlichen  zu  be- 
täuben. Auch  sonst  scheut  er  sich  nicht,  Dinge,  vor  welchen  der  zarte 
Sinn  der  Griechen  zurückgescheut,  offen  darzulegen.  Er  lässt  die  Jokaste 
nochmals  mit  dem  geblendeten  Oedipus  zusammentreffen,  er  lässt  die 
Phaedra  selbst  dem  Theseus  ihre  Schuld  gestehen,  er  lässt  die  Medea  die 
'  Kinder  vor  unsern  Augen  hinschlachten,  er  lässt  Hercules'  wahnsinnige  Thaten 
öffentlich  vor  sich  gehen;  alles  dies  zu  dem  Zwecke,  um  pikante,  grause 
Scenen  zu  erhalten.  Die  Charaktere  werden  durch  das  Pathos,  durch 
die  stete  Steigerung  der  Affekte  stark  vergröbert.  Seine  Deianira  ge- 
bärdet sich  infolge  ihrer  Eifersucht  wie  wahnsinnig,  auch  bei  Medea  ver- 
steigt sich  die  Leidenschaft  ins  ungemessene  und  wilde,  die  uns  aus  der 
griechischen  Tragödie  so  sympathisch  gewordene  Antigene  tritt  bei  ihm 
als  eine  redegewandte  Sophistin  auf,  Phaedras  Schuld  wird  losge- 
löst von  der  göttlichen  Einwirkung  der  Venus  und  dadurch  verstärkt. 
Was  aber  am  meisten  diese  Tragödien  von  den  griechischen  trennt,  ist  die 
überall  sich  breit  machende  Rhetorik;  deklamiert  wird  bei  dem  Römer 
ausserordentlich  viel,  und  die  Deklamationen  zeigen  ganz  die  Vorzüge, 
aber  auch  die  Gebrechen  der  Beredsamkeit  jener  Tage.  Sie  sind  lebhaft, 
geistreich,  scharfsinnig,  blühend,  aber  auch  affektiert,   überladen,  spitz- 
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findig  und  unnatürlich.  Von  dieser  Behandlung  der  Diktion  hebt  sich 
der  Versbau  merklich  ab;  derselbe  ist  sorgfaltig  und  streng  und  richtet 
sich  nach  den  besten  Mustern;  freilich  Geniales  darf  man  auch  hier  nicht 
suchen.  >) 

Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  ob  die  Tragödien  Senecas  zur  Aufführung 
bestimmt  waren.  Untersucht  man  dieselben  vorurteilsfrei,  so  wird  man 
in  denselben  nichts  finden,  was  eine  Aufführung  derselben  unmöglich 
erscheinen  liesse.  Ja,  es  finden  sich  sogar  Bühnenregeln  beobachtet, 
so  beschränkt  er  sich  auf  drei  Sprecher  in  den  einzelnen  Scenen,*)  er  hält 
die  fünf  Akte')  ein,  er  macht  die  auftretenden  Personen  und  den  Ort  kennt- 
lich.-*) Ferner  ist  zweifellos,  dass  die  rhetorische  Kunst  dieser  Produkte 
erst  durch  wirklichen  Vortrag,  nicht  durch  blosse  Lektüre  lebendig  wird. 
Für  die  ungebildete  Masse  mochten  diese  Dichtungen  allerdings  wenig  An- 
ziehungskraft haben,  für  die  Gebildeten  dagegen,  welche  sämtlich  die 
rednerische  Bildung  durchgemacht  hatten,  musste  das  Anhören  dieser 
Stücke  den  gleichen,  ja  vielleicht  einen  noch  höheren  Genuss  bereiten 
als  das  Anhören  von  Deklamationen  über  abstruse  Themata.  Und  wenn 
die  Tragödien  des  Pomponius  Secundus,  denen  wir  auf  Grund  des  Zeug- 
nisses von  Quintilian  (10,1,98)  auch  den  rhetorischen  Charakter  beilegen 
müssen,  wirklich  aufgeführt  wurden  (Tac.  Ann.  11, 13),  so  ist  es  ungereimt 
von  vornherein  als  eine  Unmöglichkeit  zu  betrachten,  dass  Seneca  für  die 
Bühne  gedichtet.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  die  Stücke  wirklich  zur  Auf- 
führung gelangten.  Bei  dem  Niedergang  der  dramatischen  Poesie,  welcher 
durch  das  Überwuchern  des  Pantomimus  erzeugt  wurde,  ist  es  sehr  leicht  mög- 
lich, dass  sie  nur  in  der  Recitation  und  in  der  Lektüre  fortlebten.  Unter 
allen  Umständen  übten  sie  keine  tiefgehende  Wirkung  auf  die  römische 
Litteratur  aus,*)  wenn  sich  auch  von  ihrer  Benutzung  Spuren  bei  Späteren 
erhalten  haben.  ^)  Dagegen  hatte  Seneca  einen  nachhaltigen  Einfluss  auf 
die  moderne  Litteratur.')  In  Italien  lässt  sich  das  Studium  und  die  Nach- 
ahmung der  Tragödien  Senecas  durch  Jahrhunderte  hindurch  verfolgen. 
Auch  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  französischen  Tragödie  nimmt 
unser  Autor  eine  ganz  hervorragende  Stellung  ein;  Corneille  und  Racine 
haben  aus  ihm  geschöpft  und  sich  an  ihm  gebildet.  Schon  aus  dieser 
Einwirkung  ergibt  sich,  dass  diese  Tragödien  nicht  bedeutungslos  sein 
können  und  ein  ernsteres  Studium  verdienen.  Freilich  mit  dem  Aufleben 
des  Hellenismus  war  die  Rolle  dieser  Produkte  ausgespielt.  Jetzt  bilden 
sie  ein  interessantes  Seitenstück  zu  den  Erzeugnissen  des  griechischen 
Geistes,  das  uns  belehrt,  dass  das  hellenische  Ideal  des  Schönen  unüber- 
troffen dasteht  und  ein  Abweichen  von  demselben  sich  jederzeit  rächt. 

Über  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Tragödien  ist  schwer  ins  reine  zu 
kommen,  da  die  Anspielungen  grösstenteils  zu  unbestimmt  sind.  Was  Peipeb,  Praef,  supph 
p.  11.  p.  32  vorbringt,  sind  „somnia  nugaeque  merae".  Auch  Jonas,  De  ordine  librorum 
Senecae,  tritt  der  Frage  näher  und  sucht  zum  Teil  im  Anschluss  an  Peiper,  zum  Teil  den- 
selben rektifizierend,  die  Abfassungszeit  von  Medea  und  Troades  (bald  nach  der  Rückkehr 


')  Vgl.  L.  Müller,  Philol.  89, 419,  der  eine 
sachkundige  Kritik  der  metrischen  Kompo- 
sition in  kurzen  Zügen  entwirft 

*)  Weil,  Retue  archfologiqtie  1865 
p.  21. 


»)  Weil  p.  32. 

*)  Leo,  Ausg.  1,  76. 

*)  L.  Müller  p.  421. 

«)  Peiper,  Rhein.  Mus.  32,  532. 

')  Ranke,  Abh.  p.  72. 
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aus  dem  Exil  p.  38),  von  Oedipus  (nach  dem  Partherkrieg  des  Jahres  58  p.  46,  im  Wider- 
spruch mit  Leo  vgl.  §  375),  von  Phaedra  (nach  dem  Tod  des  Britanniens  p.  47),  von  Her- 
cules f.  (nach  57  vgl.  Vs.  839  p.  47),  von  Thyestes  (nach  dem  secesstts  Senecas  p.  48)  zu  be- 
stinmien.  Die  gewöhnliche  Anschauung  lässt  die  Tragödien  in  der  Einsamkeit  des  Exils  von 
Corsica  entstehen  (Raitkb,  Abh.  p.  26). 

ß)  Seneca  als  Satiriker  und  Epigrammatiker. 

379.  Divi  Glaudii  'ÄTtoxoXoxvvTcotxig  (Claudias'  Yerkürbsung).    Ein 

hochinteressantes  Schriftstück  ist  diese  Schmähschrift  gegen  den  ver- 
storbenen Kaiser  Claudius.  Es  ist  eine  Menippeische  Satire,  denn  sie 
bietet  die  dieser  Gattung  eigentümliche  Mischung  von  Prosa  und  Poesie. 
Wir  führen  kurz  die  Grundzüge  derselben  vor:  Claudius  liegt  im  Todes- 
kampf, Mercur  bittet  eine  der  Parcen,  demselben  doch  ein  Ende  zu  machen. 
Clotho  reisst  daher  das  Lebensgespinnst  des  Claudius  ab;  zugleich  spinnen 
die  Parcen  den  Faden,  an  dem  das  Leben  Neros  hängt,  immer  weiter 
und  weiter;  Apollo  begleitet  sie  mit  seinem  Gesang;  er  feiert  in  über- 
schwenglicher Weise  den  neuen  Kaiser.  Claudius  kommt  im  Himmel  an; 
fUc*JU^  die  Götter  staunen  über  den  sonderbaren  Menschen;  da  sie  aus  seinem 
*rT^*  Kauderwelsch  nicht  herausbringen  können,  wessen  Landes  Kind  er  sei, 
wird  der  auf  der  ganzen  Welt  herumgereiste  Hercules  herbeigeholt,  um 
sich  den  Menschen  anzusehen  und  Aufschluss  zu  erteilen.  Auch  Hercules 
wird  es  bei  dem  Anblick  des  Fremdlings  nicht  geheuer;  mit  dem  be- 
kannten homerischen  Vers  rig  no&sv  stellt  er  ein  Examen  an;  Claudius 
antwortete  ebenfalls  mit  einem  homerischen  Hexameter,  durch  denselben 
seine  Abstammung  von  Uion  kundgebend.  Ihm  fällt  aber  die  Göttin 
Febris,  die  den  Claudius  allein  von  den  Göttern  Roms  begleitet  hatte,  in 
die  Rede  und  deckt  boshaft  seinen  Ursprung  aus  Lyon  auf.  Hercules 
fordert  ihn  in  tragischen  Versen  auf,  die  Wahrheit  zu  sagen,  zugleich  auf 
seine  Keule  hindeutend;  Claudius  sucht  Hercules  zu  begütigen.  Leider 
ist  hier  in  der  Überlieferung  (wahrscheinlich  durch  den  Ausfall  eines 
Blattes)  eine  Lücke  eingetreten,  der  Zusammenhang  erfordert  die  Dar- 
legung, dass  es  Claudius  gelang,  Hercules'  Gunst  dafür  zu  gewinnen,  dass  er 
ihn  in  den  olympischen  Senat  einführe.  Mit  den  Verhandlungen,  ob  der  Kaiser 
unter  die  Götter  aufgenommen  werden  soll,  fahrt  das  Erhaltene  fort.  Die 
heftige  Schlussrede  des  vergötterten  Augustus  über  die  Schandthaten  des 
Claudius  führte  zu  einem  verneinenden  Votum  der  Himmlischen.  Der 
Götterbote  Mercurius  packt  ihn,  um  ihn  in  die  Unterwelt  zu  führen.  Als 
sie  auf  dem  heiligen  Weg  in  dieselbe  ziehen,  werden  sie  des  Leichenbegäng- 
nisses des  Claudius  gewahr  und  hören  die  dabei  gesungene  Totenklage; 
der  Dichter  teilt  dieselbe  mit.  Im  Fortgang  ihrer  Reise  stossen  sie  auf 
den  ehemaligen  Freigelassenen  des  Claudius,  Narcissus,  auch  er  war  auf 
dem  Weg  zur  Unterwelt  begriffen;  er  wird  vorausgeschickt,  die  Ankunft 
des  Claudius  zu  melden.  Als  Claudius  bei  den  Unterirdischen  angekommen 
war,  schleppt  ihn  Pedo  Pompeius  sofort  vor  den  Richterstuhl  des  Aeacus 
und  macht  ihm  den  Prozess.  Claudius  wird  schuldig  gesprochen.  Schwierig- 
keit macht  die  Bestimmung  der  Strafe;  man  beschliesst  eine  ganz  neue 
über  ihn  zu  verhängen,  der  leidenschaftliche  Würfelspieler  wird  verurteilt, 
mit  einem  Würfelbecher  zu  spielen,  dessen  Boden  den  Würfel  vor  dem 
Wurf  durchgleiten  lässt.    In  gebundener  Rede  wird  seine  Strafe  geschildert. 
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Man  sollte  nun  meinen,  das  Drama  sei  aus,  allein  es  kommt  ein  Anhang, 
nämlich  ein  neuer  Prozess.  C.  Caesar  reklamiert  den  Claudius  als  seinen 
Sklaven,  derselbe  wird  ihm  auch  zugesprochen;  Caesar  schenkt  aber  den 
Claudius  dem  Aeacus;  dieser  übergibt  ihn  wiederum  seinem  Freigelassenen 
Menander,*)  damit  er  diesem  in  den  üntersuchungssachen  als  Knecht 
diene.  Diesen  Anhang  finden  wir  sehr  störend,  gegenüber  dem  ersten 
Prozess  fallt  dieser  zweite  in  seiner  Wirkung  bedeutend  ab.  Das  Miss- 
behagen würde  aber  verschwinden,  wenn  noch  eine  Strafe  den  Claudius 
treffen  würde,  welche  die  bisher  verhängte  überbietet  und  so  einen  glän- 
zenden Schlusseffect  herbeiführt.  Mit  anderen  Worten,  es  scheint  ein 
Ausfall  am  Schluss  der  Satire  eingetreten  zu  sein.  Diese  Annahme 
findet  auch  von  einer  andern  Seite  her  Unterstützung.  Der  Titel  unserer 
Schrift  ist  in  der  massgebenden  Überlieferung  Divi  Claudii  apotheosis  per 
saturam.  Allein  bei  Dio  Cassius  lesen  wir,  dass  Seneca  eine  Schmäh- 
schrift gegen  Claudius  schrieb,  welcher  er  den  Titel  anoxoXoxvvTcoaig  „als 
eine  Art  anoO-avariaig'^  vorsetzte.  Es  fragt  sich,  ob  diese  Schrift  mit  der 
unsrigen  identisch  ist.  Die  Frage  muss  bejaht  werden,  denn  in  beiden 
Schriften  ist  ja  derselbe  Gegenstand  bearbeitet,  die  ano^avariaig  des 
Claudius,  nur  wird  sie  dort  aTroxoloxvvrcoaig,  hier  änod-äcoaig  genannt. 
Allein  wenn  wir  erwägen,  dass  der  erste  Titel  schwer  verständlich  ist, 
ferner  dass  im  zweiten  ein  Pleonasmus  vorliegt  („Vergötterung  des  ver- 
götterten Claudius**),  so  werden  wir  anoxoloxvvxmaiq  als  die  ursprüngliche 
Aufschrift  der  Schrift  festhalten,  an  deren  Stelle  späterhin  das  geläufige 
äjiod^kmaig  trat.  Sind  diese  Erwägungen  richtig,  so  bekommen  wir  den 
glänzenden  Schlusseffekt,  den  wir  in  unserem  jetzigen  Text  vermissen,  es 
muss  in  der  Satire  noch  die  Metamorphose  des  Claudius  in  einen  Kürbiss 
zur  Darstellung  gekommen  sein,  denn  mit  einem  so  ungewöhnlichen  Wort 
konnte  der  Schriftsteller  nicht  bloss  im  Titel  spotten. 

Die  Satire  nimmt  zum  Ausgang  ihres  Hohnes  die  Vergötterung  des 
Claudius,  sie  muss  unmittelbar  nach  diesem  Ereignis  verfasst  sein,  denn 
nur  in  diesem  Fall  konnte  der  Autor  eine  volle  Wirkung  von  seiner 
Schmähschrift  erwarten.  Die  Satire  ist  unedel,  weil  sie  einen  toten  Mann 
trifft,  zu  gleicher  Zeit  aber  der  neuen  Macht  huldigt,  denn  sie  schont  die 
Agrippina  und  verherrlicht  Nero.  Die  Satire  ist  aber  geistreich;  in  feinem 
Spiel  werden  Keulenschläge  gegen  Claudius  geführt.  Zu  der  Bitterkeit 
stimmt  die  kurze  schneidige  Sprache,  welche  den  philosophischen  Seneca, 
wie  wir  ihn  aus  den  anderen  Schriften  kennen,  nicht  verleugnet. 

Dio  CaBsius  60, 35  'AyQiTiniytt  ih  xal  6  Negtüy  nsy&iTy  nqoaenotovvxo  oV  anexro- 
r$aay,  If  re  toy  ovqayoy  dytjyayoy  oy  ix  rov  ffvfinoclov  (poQuötjy  i^Byrjyoxtoay  .  o&Bynsq 
AovxiOQ  *Iovyiog  Fakkltay  6  tov  iBvixa  a^eXtpog  «atBiotnxoy  ri  aneipd^Maro  '  {avyi&rjxs 
fjihy  yäq  xal  6  leyixag  avyy^aufia  anoxoXoxvyrioaiy  avto  diansQ  tivd  ano^ayänciy  ovo- 
fAätrag  '  ixBivoq  ^k  iv  ßQttxvtarifi  noXXd  sintoy  dnofAyrjfAoyBVBxai.)  htfiitj  ydg  jovg  iy  t^ 
deafA<oTt]Qiio  d^avaxovfjiiyovg  dyxiaxQoig  rial  fieyaXoig  ol  dijfuoi  eg  te  xrjy  dyogdy  ayeiXxoy 
xayxBv^ey  ig  xoy  noxufjLoy  lavqov,  Itprj  xoy  KXaviioy  dyxiaxQot  ig  xoy  ovQayoy  dyF.yBX^^^M' 

Die  Ansicht  Bibts  (De  Senecae  apocolocyntasi  et  apotheosi  lucubratio,  Marb.  1888 
p.  VII),  dass  Seneca  zwei  Sclimähschriften  geschrieben,   eine  politische,  die  uns  erhaltene 


M  Es  ist  der  Komiker  Menander  ge- 
meint, dessen  Vorliebe  für  Darstellung  von 
Rechtsli&ndeln  bekannt  ist. 


*)  Dass  die  Satire  mit  einem  yoUstJ&n- 
digen  Satz  schliesst,  ist  Zufall. 
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ano&^axfig  und  eine  verloren  gegangene  philosophische,  die  änoxoXoxvyrtoini,  ist  in  jeder 
Beziehung  unhaltbar  (Wachshuth,  I^ipz.  Stud.  1 1 ,  340). 

Die  Aufschrift  ist  in  der  massgebenden  Überiiefenmg  Divi  Claudii  JnoSHOClC 
Annex  Senece  per  satiram.  Die  Worte  per  satiram  sind  wohl  Grammatikerzusatz  (Bü- 
CHELBB  p.  38).  Gegenüber  dieser  Überlieferung  sind  Zweifel  an  der  Autorschaft  Senecas 
völlig  unberechtigt. 

Den  Gedanken,  dass  der  Satire  der  Schluss,  die  Verwandlung  in  einen  Efirbiss,  fehlt, 
hat  zuerst  Heinrich  ausgesprochen;  genaue  Begründung  gibt  Wachsmuth  p.  338;  bek&mpft 
wird  dieser  Gedanke  von  Böcheleb  (p.  37)  und  Biet,  Rh.  Mus.  46, 152. 

Überlieferung:  Die  St.  Gallener  Handschrift  nr.  569  (s.  X/'XI)  ist  so  sehr  die  ge- 
treueste  Repräsentantin  der  Überlieferung,  dass  nur  sie  dem  Text  zu  Grund  gelegt  werden 
darf,  ja  die  anderen  ihr  gegenüber  weiter  nichts  nützen,  als  die  Entstehungsgeschichte  der 
zahllosen  Fehler  in  den  jüngsten  Handschriften  zu  illustrieren. 

Ausgaben:  von  Bücheleb  in  den  Si/mbola  phiJoL,  Bonn  p.  31  mit  Einleitung  und 
meisterhaftem  Kommentar,  Textausgabe  in  Bücheleb's  Petronius'  (1882)  p.  225. 

Die  Seneca^schen  Epigramme  und  die  Anthologie  des  Vossianus  Q.  86. 
Unter  dem  Titel  L.  Annaei  Senecae  epigrammata  »uper  exilio  sind  in  der  Ausgabe  von 
Haase  1, 261  neun  Epigramme  vereinigt.  Aber  nur  bei  dreien  beruht  die  Zuteilung  an 
Seneca  auf  handschriftlicher  Überlieferung,  nämlich  bei  nr.  I  und  11,  welche  das  schreckliche 
Corsica  schildern,  dann  bei  nr.  VII  (de  qualitate  temporis)^  welches  die  Vergänglichkeit  aller 
Dinge,  sogar  des  Weltalls  darthut.  Bei  den  übrigen  ist  die  Autorschaft  Senecas  auf 
Grund  innerer  Kriterien  angenommen  worden.  Man  ist  noch  weiter  gegangen  und  hat 
eine  ganze  Sammlung  des  Vossianus  Q.  86  Seneca  zugeteilt.  Und  es  ist  sicher,  dass  bei 
manchen  die  angedeuteten  Lebensumstände  sehr  gut  auf  Seneca  passen,  allein  bei  weiterem 
Vorgehen  verlieren  wir  den  festen  Boden  unter  den  Füssen.  Richtig  ist  aber,  dass  fast 
alle  Epigramme  dieser  Sammlung  aus  der  ersten  Kaiserzeit  stammen;  denn  es  sind  Pro- 
bleme behandelt,  welche  in  späterer  Zeit  kein  nachhaltiges  Interesse  mehr  hervorrufen 
können.  So  klingen  noch  republikanische  Ideen  nach,  Cato  und  Pompeius  mit  seinen 
Söhnen  werden  in  einer  Reihe  von  Epigrammen  verherrlicht.  Auch  Monarchisches  tönt 
dazwischen,  wie  die  Epigramme,  welche  sich  auf  die  britanische  Expedition  des  Claudius 
beziehen.  Der  Grundcnarakter  der  Sammlung  ist  der  rhetorische,  es  sind  viele  The- 
mata behandelt,  wie  sie  auch  in  Rhetorenschulen  hätten  behandelt  werden  können  z.  B. 
der  Tod  macht  alle  gleich  (437  R.  4, 47  B.),  das  Glück  eines  ruhigen  Lebens,  in  dem  mehrere 
Adynata  aneinandergereiht  werden,  um  zu  zeigen,  dass  alles  eher  eintreten  könne  als  ein 
Aufgeben  des  ruhigen  Lebens  (440  R.  4,  50  B.),  das  lange  Gedicht  über  die  HofiFhung  (415  R. 
4,  25  B.)  u.  a. 

y)  Pseudoseneca. 
380.  Octavia.  Noch  ein  merkwürdiges  Produkt  trägt  in  den  Hand- 
schriften den  Namen  Seneca,  die  Octavia.  Es  ist  dies  die  einzige  uns  er- 
haltene römische  Tragödie,  welche  einen  historischen  Stoff  behandelt  und  so- 
nach uns  einigermassen  den  Charakter  der  Praetexta  erkennen  lässt.  Der 
völlige  Untergang  des  claudischen  Hauses  ist  es,  was  der  Dichter  in  stark  rhe- 
torischer, aber  doch  ergreifender  Weise  zur  Darstellung  bringt.  Den  Mittel- 
punkt der  Handlung  bildet  Octavia,  die  Tochter  des  Claudius,  die  Stief- 
schwester Neros  und  seine  spätere  Gemahlin,  ein  bedauernswertes  Geschöpf, 
in  dessen  Leben  die  Sonne  des  Glücks  nicht  hineingeschienen.  Die  Tage 
ihrer  Kindheit  wurden  verdüstert  durch  das  Verhängnis,  das  über  ihre 
Mutter,  Messalina,  hereinbrach;  auf  Betreiben  Agrippinas,  der  Mutter 
Neros,  wurde  sie  mit  ihrem  Stiefbruder  vermählt,  nachdem  ihr  Verlobter 
Silanus  hingemordet  war;  bald  darauf  ward  ihr  Vater  von  Agrippina  dem  Tod 
überliefert;  zuletzt  musste  sie  noch  mit  eigenen  Augen  und  doch  ruhigen 
Bluts  mit  ansehen,  wie  ihre  letzte  Hoffnung,  ihr  Bruder  Britannicus,  an 
einem  von  Nero  gereichten  Gifttrank  beim  Mahle  zusammenbrach.  Jetzt 
harrte  auch  ihrer  das  Verderben.  Nero  hatte  seine  Gunst  der  Poppaea 
Sabina  zugewandt    und  war  entschlossen,   seine  Gattin  zu  Verstössen  und 
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seine  Geliebte  auf  den  kaiserlichen  Thron  zu  setzen.  Hätte  der  Dichter 
nur  diese  Verstossung  Octavias  uns  vorgeführt,  so  hätten  wir  bloss  eine 
Familientragödie;  allein  er  hat  sich  ein  weiteres  Ziel  gesetzt;  auch'  ein 
politisches  Moment  greift  in  die  Handlung  ein;  das  Volk  erhebt  sich  gegen 
die  neue  Verbindung  und  tritt  für  Octavia  ein.  Aber  —  und  hierin  liegt 
das  eigentlich  Tragische  des  Stücks  —  gerade  diese  Erhebung  schlägt  zum 
Unheil  der  Octavia  aus,  denn  sie  ward  für  den  Tyrannen  der  Anlass,  ihren 
Tod  anzuordnen. 

Dies  ist  der  Kern  der  Tragödie;  im  einzelnen  entwickelt  sich  die 
Handlung  also:  Im  ersten  Akt  werden  wir  durch  Octavia  und  ihre  Amme, 
dann  durch  den  auftretenden  Chor  mit  der  Situation  bekannt  gemacht; 
wir  erfahren  die  Gräuelthaten  im  kaiserlichen  Hause  und  den  Plan  Neros, 
sich  von  Octavia  zu  trennen  und  eine  neue  Verbindung  einzugehen;  wir 
hören,  wie  sich  das  Ehrgefühl  der  gekränkten  Gattin  in  hellauflodernden 
Hass  umsetzt,  wir  folgen  mit  Interesse  den  teilnehmenden  Reden  der  zur 
Ergebung  ratenden  Amme.  Im  zweiten  Akt  treten  Nero  und  Seneca  auf, 
jetzt  wird  die  Handlung  auf  das  politische  Gebiet  hinübergespielt,  das  Ge- 
spräch geht  über  die  Familienangelegenheit  hinaus  zur  Betrachtung  der 
Regierungsgrundsätze  über;  Seneca  vertritt  den  Standpunkt  der  Mässigung 
und  Besonnenheit,  Nero  den  der  Härte  und  des  autokratischen  Willens. 
Der  Dialog  schliesst  mit  dem  Vorsatz  des  Kaisers,  in  den  nächsten  Tagen  die 
Verbindung  zu  vollziehen.  Die  folgenden  Akte  setzen  die  Vermählung 
voraus.  Zuerst  schildert  uns  der  Dichter  den  Eindruck,  den  das  Ereignis 
macht.  Es  erscheint  der  Schatten  seiner  Mutter  Agrippina,  die  Unglücks- 
fackel schwingend  und  die  Scheusslichkeiten  des  Sohnes  enthüllend.  Auch 
Octavia  tritt  auf;  sie  ist  nunmehr  in  gefasster  Stimmung;  sie  freut  sich, 
bloss  noch  Schwester  des  Kaisers  zu  sein;  endlich  kommt  ein  Chor  und 
erhebt  ein  Klagelied  über  den  traurigen  Bund.  Die  Strömungen  der 
gegnerischen  Seite  bringt  der  Dichter  ebenfalls  in  dreifacher  Weise,  durch 
die  Amme  der  Poppaea,  durch  die  Poppaea  selbst  und  endlich  durch  einen 
der  neuen  Gattin  ergebenen  Chor  zum  Ausdruck.  Die  erste  malt  das 
Glück  der  Herrin  und  ist  darum  erstaunt,  dieselbe  bestürzt  zu  sehen, 
Poppaea  erzählt  ein  schreckliches  Traumbild,  von  dem  sie  in  der  Braut- 
nacht verfolgt  wurde,  der  Chor  feiert  Poppaeas  Schönheit,  welche  selbst 
des  Begehrens  Jupiters  würdig  sei.  Da  eilt  ein  Bote  mit  einem  mili- 
tärischen Befehle  herbei;  das  Volk  hatte  sich  gegen  Poppaea  erhoben 
und  die  Zurückführung  der  Octavia  gefordert.  Der  herrscherfreund- 
liche Chor  stellt  ein  strenges  Strafgericht  in  Aussicht.  Wie  recht  er 
hatte,  verkündet  uns  Nero  selbst.  Aufgebracht  über  die  Milde  der 
Soldaten  spricht  er  den  Gedanken  aus,  dass  lediglich  durch  die  Furcht 
die  Menge  niedergehalten  werden  müsse,  und  gibt  dem  Präfekten  den  Be- 
fehl, Octavia  auf  eine  entfernte  Insel  zu  bringen  und  dort  zu  ermorden. 
Während  Octavia  fortgeführt  wird,  erhebt  sich  ihr  Chor  zu  dem  Wunsche, 
die  Arme  möchte  wie  einst  Jphigenie  durch  einen  Windhauch  ins  Land 
der  Taurer  getragen  werden,  das  Fremdlinge  opfert  und  nicht  wie  in  Rom 
die  eigenen  Kinder. 

Dieses  Stück  ist,  wie  gesagt,  unter  dem  Namen  Senecas  überliefert; 
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allein  die  Autorschaft  desselben  stösst  auf  Schwierigkeiten.    Es  ist  klar, 

dass  unter  Nero  die  Tragödie  sich  nicht  ans  Licht  wagen  konnte;   wir 

finden  überdies  Anspielungen  in  den  Visionen,  welche  die  Bekanntschaft 

mit  der  Art  und  Weise  des  Todes  Neros  voraussetzen.    Sonach  muss  die 

Dichtung  nach  Nero  entstanden  sein.    Allein  sie  kann   nicht  viel  später 

angesetzt  werden,  da  nur  ein  Zeitgenosse,  der  jene  Katastrophe  miterlebt 

hat,  sie  so  zu  schildern  vermochte.*) 

Die  Zeit  der  Praetexta.  Die  Anspielungen  finden  sich  in  der  Rede  der  Agrip- 
pina.  Vers  620  wird  dem  Tyrannen  turpis  fuga,  dann  der  Tod  in  hilfloser,  verlassener 
Lage  prophezeit  (630);  auch  das  jugulum,  in  das  sich  Nero  unter  Beihilfe  seines  Freige- 
lassenen den  Stahl  gestossen,  ist  aiüfälligerweise  erwähnt  Man  vgl.  damit  die  Schilderung 
bei  Sueton  48  n.  49.  Rankes,  der  übrigens  selbst  jene  Stellen  (Abb.  n.  Vers.  p.  65)  anführt, 
Ansicht,  dass  Seneca  der  Verfasser  sei,  ist  daher  unrichtig.  Ganz  imbegreiflich  sind  die 
Versuche  der  Grelehrten,  welche  die  Octavia  in  das  4.  JaJ^hundert  (Peiper  und  Richteb 
p.  XIll;  BiBT,  Rh.  Mus.  34,  559)  oder  gar  in  das  Mittelalter  (Bbaun,  Octavia  und  die  Zeit 
ihrer  Entstehung,  Kiel  1863)  versetzen  wollen.  Die  Behauptung,  dass  der  Verfasser  der 
Praetexta  seinen  Stoff  aus  Tacitus  geschöpft  habe,  ist,  wie  Nobdmeyeb  {Schedae  phUo- 
logae  zu  Ehren  Useners,  Bonn  1891  p.  94)  gezeigt,  eine  irrige.  Einen  bestimmten  Autor  nach- 
zuweisen, wie  Curiatius  Matemus  (Octavia  praetexta  .  Curiatio  Matemo  vindicatam  recogn,, 
Fb.  Ritteb,  Bonn  1843)  ist  unmöglich.    {Ladek,  De  Octavia,  Dissert.  Vindob.  3, 1.) 

5.  P.  Pomponius  Secundus. 
381.  Leben  des  Pomponius.  —  Seine  Tragödien.  Der  ältere  PH- 
nius  hatte  eine  Biographie  des  Pomponius  Secundus  geschrieben  (Plin. 
ep.  3,  5).  Leider  ist  dieses  Werk  verloren  gegangen;  wir  sind  daher  jetzt 
lediglich  auf  die  Nachrichten  des  Tacitus  angewiesen.  Der  Geschicht- 
schreiber stellt  den  Pomponius  sehr  hoch,  er  nennt  ihn  einen  geistreichen  Mann 
von  feinen  Sitten  (Ann.  5,  8)  und  behält  ihn  in  seinen  Annalen  fortwährend 
im  Auge.  Wir  stellen  die  von  ihm  berichteten  Züge  zusammen.  Unter 
Tiberius  wurde  er  beschuldigt,  er  habe  nach  dem  Sturz  des  Seianus  dem 
Aelius  Gallus,  der  wahrscheinlich  der  Sohn  Seians  war,  einen  Unterschlupf 
in  seinen  Gärten  gewährt.  Er  entging  seinem  Verderben  nur  dadurch, 
dass  ihn  sein  Bruder  bis  zu  der  Entscheidung  des  Kaisers,  die  er  ange- 
rufen, in  Gewahrsam  hielt.  Da  Tiberius  den  Fall  unerledigt  Hess,  blieb 
der  Angeschuldigte  in  Gefangenschaft  bis  zum  Regierungsantritt  Caligulas 
(Ann.  5,  8).  Diese  unfreiwillige  Müsse  wird  Pomponius  benutzt  haben,  um 
Tragödien  zu  schreiben.  Unter  Claudius  wurden  solche  von  ihm  aufge- 
führt. Bei  einer  solchen  Aufführung  stiess  das  Theaterpublikum  Schmähungen 
gegen  den  Dichter  aus.  Dieser  Vorgang  erregte  um  so  mehr  den  Ver- 
druss  des  Kaisers,  als  derselbe  einen  „vir  consularis"  betraf.  Da  auch  Frauen 
angesehener  Häuser  im  Theater  von  den  Zuschauern  beschimpft  wurden, 
so  trat  Claudius  im  Jahre  47  mit  einem  strengen  Edikt  dem  Unfug  ent- 
gegen (Ann.  11, 13).  Auch  als  Feldherr  that  sich  Pomponius  hervor,  er 
führte,  einen  glückHchen  Schlag  gegen  die  räuberischen  Chatten  aus,  so 
dass  ihm  der  honor  triumphalis  zuerkannt  wurde  (Ann.  12, 28).  Diese  Aus- 
zeichnung schlägt  der  Historiker  gering  an  im  Verhältnis  zu  dem  dichte- 
rischen Ruhme  des  Feldherrn,  dieser  werde  seinen  Namen  auf  die  Nach- 
welt bringen.    Mit  dieser  hohen  Wertschätzung  steht  Tacitus  nicht  aUein, 

0  Dafür  spricht  auch  der  ganz  specielle   1   Geliebte  Neros  Acte  sich  ein  Grabmahl  er 
Zug,  der  berichtet  wird,  dass  die  entlassene   |  richten  liess  (1^6). 
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auch  Quintilian  nennt  den  Pomponins  den  vorzüglichsten  Tragödiendichter, 
den  er  gesehen  (10, 1, 98).  Selbst  der  Tadel  wagte  sich  nicht  ohne  gleichzeitiges 
Lob  hervor.  Nach  demselben  Gewährsmann  vermisste  die  ältere  Generation 
an  Pomponins  die  tragische  Kraft,  gab  aber  zu,  dass  sich  seine  Tragödien 
durch  Bildung  und  Glanz  der  Darstellung  auszeichnen  J)  Merkwürdig  ist, 
dass  der  Dichter  den  sprachlichen  Problemen  grosse  Aufmerksamkeit  zu- 
wandte. Schon  bei  Seneca  haben  wir  gesehen  (p.  257),  dass  die  beiden  Dichter 
in  den  Vorreden  zu  ihren  Tragödien  über  die  Zulässigkeit  eines  Ausdrucks 
debattierten;  auch  in  Briefen  an  Paetus  Thrasea  war  von  Sprachformen 
die  Bede.  DieseStudien  wurden  aber  nicht  im  pedantischen  Geiste  gepflegt; 
denn  der  Dichter  betrachtete  als  die  Richtschnur  in  solchen  Fragen  das  allge- 
meine Sprachbewusstsein.  Tadelten  Freunde  einen  Ausdruck  und  drangen 
auf  Entfernung  desselben,  so  pflegte  er  seine  abweichende  Anschauung 
mit  den  Worten  zu  verkünden  „Ich  lege  Berufung  an  das  Volk  ein*  (Plin. 
ep.  7, 17, 11).  Leider  haben  sich  nicht  viele  Spuren  seiner  dichterischen 
Thätigkeit  erhalten.  Sicher  bezeugt  ist  der  Titel  eines  Stücks  „Aeneas", 
das  also  wohl  eine  Praetexta  war  (Charis.  1, 132).  Bei  den  Titeln  Atreus 
(Non.  144,20)  und  Armorum  iudicium  (Lactant.  zu  Stat.  Theb.  10,  841)  wird 
die  Autorschaft  des  Pomponins  bezweifelt.  Auch  der  Fragmente  sind  nicht 
viele  überkommen. 

B.  Schmidt,  Rh.  Mos.  16,586;  Wblckbb,  Rh.  Mus.,  Suppl.  2,  3  (1841)  p.  1440. 

6.  A.  Persius  Flaccus. 

3S2.  Biographisches.  A.  Persius  Flaccus  wurde  zu  Volaterrae  in 
Etrurien  den  4.  Dezember  34  n.  Ch.  aus  einer  ritterlichen  Familie  geboren 
und  starb  in  ganz  jungen  Jahren,  den  24.  November  62  n.  Chr.  Den  ersten 
Unterricht  erhielt  er  in  seiner  Vaterstadt;  nach  dem  zwölften  Lebensjahr 
kam  er  nach  Rom,  wo  er  der  Schule  des  Grammatikers  Bemmius  Palaemon 
und  der  des  Rhetors  Verginius  Flavus,  dessen  rhetorisches  Lehrbuch 
Quintilian  späterhin  zu  Rate  zog,  übergeben  wurde.  Im  Alter  von  sech- 
zehn Jahren  schloss  er  sich  aufs  engste  an  den  stoischen  Philosophen 
Annaeus  Cornutus  an.  Dadurch  wurde  er  mit  der  Lehre  der  Stoa  be- 
kannt und  ein  warmer  Anhänger  derselben.  Auch  mit  anderen  hervor- 
ragenden Männern  jener  Zeit  unterhielt  er  engere  Beziehungen,  mit  dem 
Dichter  Caesius  Bassus,  mit  Calpumius  Statura,  mit  Servilius  Nonianus, 
mit  dem  Epiker  Lucan,  endlich  auch  mit  dem  Philosophen  Seneca,  von 
dessen  Wesen  er  aber  nicht  sonderlich  angezogen  wurde,  mit  den 
Griechen  Claudius  Agathemerus  aus  Lacedaemon  und  Petronius  Aristo- 
crates  aus  Magnesia.  Besonders  vertrauten  Umgang  pflog  er  mit  dem 
hochangesehenen  Paetus  Thrasea,  dessen  Gattin  Arria  mit  ihm  ven^andt 
war.  Auch  diese  Beziehungen  werden  die  Begeisterung  des  Dichters 
für  die  Stoa  genährt  haben.  Als  Persius  starb,  hinterliess  er  ein 
grosses  Vermögen,  das  er  seiner  Mutter  und  seiner  Schwester  ver- 
machte, jedoch   war  ein  Legat  und   die  Bibliothek    seinem  Lehrer   und 


*)  quem  (Pomp.)  senes  quidem  partim  iragieum  putahant,  entdiiione  ac  nttore  prae- 
Stare  cotifitehantur,    (Schmidt  p.  592.) 
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Freund  Cornutus  zugewiesen.  Dieser  nahm  jedoch  nur  die  Bibliothek 
an,  auf  das  Legat  leistete  er  Verzicht  zu  Gunsten  seiner  Schwestern. 
Die  Ordnung  des  schriftlichen  Nachlasses  des  Dichters  vertrauten  die 
Hinterbliebenen  demselben  Cornutus  an;  dieser  schied  zuerst  die  Übungen 
der  Schulzeit  aus,  sie  wurden  auf  seinen  Rat  vernichtet;  nur  das  kleine  Corpus 
der  Satiren  wurde  der  Herausgabe  würdig  erachtet.  Zu  diesem  Zweck 
war  eine  geringe  Nachhilfe  notwendig;  es  mussten  am  Schluss  einige 
Verse,  jedenfalls  der  Anfang  einer  neuen  Satire  0  getilgt  werden,  da  sonst 
das  Buch  am  Ende  fragmentarisch  erschienen  wäre;  auch  war  eine  noch- 
malige Durchsicht  geboten,  die  aber  zu  keinen  bedeutenden  Änderungen 
führte.*)  Beider  Aufgaben  unterzog  sich  Cornutus,  dann  übergab  er  das 
Corpus  dem  Caesius  Bassus  auf  dessen  Bitten  hin  zur  Edition.  Ge- 
rühmt wird  von  dem  alten  Biographen  der  Charakter  des  Persius,  sein 
sanftes  Wesen,  seine  fast  jungfräuliche  Schamhaftigkeit,  seine  Liebe  zu 
seinen  Angehörigen,  seine  Massigkeit;  diese  inneren  Vorzüge  wurden  noch 
gehoben  durch  äussere  Schönheit. 

Quelle.  Diese  Biographie  folgt  der  vita  „de  commentario  Probt  Valerii  aubJata*', 
d.  h.  der  vita,  welche  aus  einer  Einleitung  zu  der  Persiusausgabe  des  berfihmten  Kritikers 
Valerius  Probus  stammt  Die  vita  steht  bei  Reiffebschbid  Suet.  rel.  p.  72,  in  der  Ausgabe 
von  Jahk-Bücheleb  p.  54. 

Unterdrückte  Schriften.  Das  Zeugnis  der  vita  lautet  (p.  74R.):  scripserat  in 
pueritia  Flaccus  etiam  praetextam  vescio  t  et  o&oinoQixmy  librum  unum  et  patteos  in  socrum 
Thraseae  in  Ärriam  matrem  versus,  quae  se  ante  virum  occiderat  .  omnia  ea  auctor  fuit 
Cornutus  matri  eius  ut  cibolei^t. 

Caesius  Bassus.  Da  wir  Caesius  Bassus  als  Herausgeber  des  Persius  kennen  ge- 
lernt haben,  wird  es  am  Platz  sein,  seine  übrige  wissenschaftliche  Thätigkeit  ins  Auge  zu 
fassen.  Persius  selbst  führt  uns  noch  den  Caesius  Bassus  als  lyrischen  Dichter  vor;  er 
sagt  in  der  letzten  Satire: 

admovit  iam  bruma  foco  te,  Basse,  Sahino? 
iamne  lyra  et  tetrico  vivunt  tibi  pectine  chordae, 
mire  opifex  numeris  veterum  primordia  vocum 
atque  marem  strepitum  fidis  intendisse  Uttinae, 
mox  iuvenes  agitare  iocos  et  poUice  honesto 
egregius  Jusisse  senex?^) 
Also  verschiedene  Weisen  vermag  Bassus  der  Leier  zu  entlocken,  selbst  jugendliche  der 
alte  Mann.    Aber  er  war  auch  Gelehrter  imd  beschäftigte  sich  mit  der  Theorie  seiner 
Kunst,  und  zwar  mit  der  Metrik.    Über  diese  Disziplin   schrieb  er  ein  Werk,   das  dem 
Nero   gewidmet  war  (GL.  6,  555)  Bassius  (irrig  statt  Bassus)  ad  Neronem  de  iambico  sie 
dicit.    Von  diesem  Werke  haben  sich  wichtige  Reste,  vermischt  mit  der  Metrik  des  Atilius 
Fortunatianus  erhalten.    Dagegen  trägt  das  Fragment  Ars  Caesi  Bassi  de  metris  mit  Un- 
recht seinen  Namen.    (Über  das  metrische  System  des  C.  B.  vgl.  Leo,  Hermes  24, 280.) 

383.  Persius'  Satiren.  Wie  wir  gesehen,  hatte  Persius  schon 
während  der  Schulzeit  dichterische  Arbeiten  gemacht.  Nachdem  er  die 
Schule  verlassen,  machte  die  Lektüre  des  zehnten  Buches  des  Lucilius, 
welches  von  den  litterarischen  Zuständen  zur  Zeit  des  Satirikers  handelte, 


0  Jahn,  Proleg.  XLV. 
*)  ib.  p.  XLVI. 


')  An  die  Verteidigung  dieser  Überlie- 
ferung knüpft  BCcHELEB,  Rh.  Mus.  41,  458 
folgenden  Lebensabriss  des  Caesius  Bassus: 
Er  war  jetzt  im  Spätjahr  61  etwa  doppelt 
so  alt  wie  Persius,  dem  er  und  Cornutus 
seit  50  in  Freundschaft  verbunden  waren, 
schrieb  seine  Lyrica  vor  61,  wohl  später  die 


Metrik  an  Nero,  edierte  den  Persius  wohl 
63  vor  Lucans  und  Petrons  Tod,  sicher  bei 
Lebzeiten  Neros  vor  68  und  stand,  wenn  er 
beim  Ausbruch  des  Vesuv  starb,  wie  ein 
Scholiast  als  fama  meldet  (vgl.  schoL  zur 
obigen  Stelle),  damals  in  den  Siebzigen.  Da- 
gegen kämpft  Bieger,  De  Persii  codice  C 
p.  4. 
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einen  so  gewaltigen  Eindruck  auf  ihn,  dass  ihm  der  Gedanke  kam,  Satiren 
zu  schreiben  und  dem  Lucilius  nachzueifern.  Der  alte  Biograph  fährt  fort, 
dass  Persius  dies  in  der  Weise  ausgeführt  habe,  dass  er  zuerst  gering- 
schätzig über  sich  selbst  sprach,  dann  auf  die  Redner  und  Dichter  seiner 
Zeit  loszog.  Das  ei-ste  geschah  in  einem  in  Hinkiamben  geschriebenen 
Prolog,')  in  dem  Persius  es  ablehnt,  den  Dichternamen  und  Dichterruhm 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  die  zweite  in  der  ersten  Satire.  In 
derselben  entwirft  er  ein  düsteres  Bild  von  den  damaligen  litterarischen 
Zuständen,  er  schildert,  wie  alle  Schriftsteller  lediglich  auf  den  Beifall 
hinsteuerten,  mochte  derselbe  auch  von  den  Ungebildetsten  gespendet  oder 
mochte  er  durch  äussere  Mittel  erschlichen  werden.  Diesem  nichtigen  Beifalls- 
streben gegenüber  will  sich  Persius  in  seiner  Schriftstellerei  in  erster 
Linie  von  dem  Rechten  leiten  lassen;  er  spottet  über  die  geglätteten  Verse 
und  über  die  Wut,  alles  in  hochtrabender  epischer  Weise  zu^  behandeln, 
über  die  Sucht  anderer,  die  verschollenen  Dichter  auszubeuten,  mit  Indi- 
gnation hebt  er  hervor,  dass  selbst  in  den  ernstesten  Lagen  die  redneri- 
schen Figuren  mehr  wiegen  als  die  schlichte  Darstellung  der  Wahrheit. 
Er  bringt  Beispiele  aus  der  zeitgenössischen  Dichtung  und  klagt,  dass 
diesem  Zeug  die  männliche  Kraft  abgehe.  Der  Warnung,  dass  ihm  seine 
Satirendichtung  die  Gunst  der  vornehmen  Welt  entziehen  werde,  hält  er 
das  Beispiel  des  Lucilius  und  des  Horaz  entgegen  und  beharrt  auf  seinem 
Entschluss,  Satiren  zu  schreiben.  Als  seine  Leser  denkt  er  sich  Leute, 
welche  die  alten  Komiker  wie  Eupolis  und  Cratinus  verehren,  auf  rohe 
Menschen,  auf  Verächter  der  Wissenschaft  rechnet  er  dagegen  nicht. 

Diese  Satire  greift,  wie  man  sieht,  ins  frische  Leben  hinein  und 
schildert  eine  Seite  desselben,  die  litterarischen  Strömungen  der  Neroni- 
schen Zeit,  welche  in  ihrer  Verkehrtheit  des  Dichters  Unwillen  erregen. 
Hier  steht  er  wirklich  auf  den  Schultern  seiner  Vorgänger,  des  Lucilius 
und  des  Horaz.  In  den  fünf  folgenden  Stücken  dagegen  betritt  er  andere 
Bahnen;  den  Stofif  liefert  ihm  hier  nicht  das  Leben,  sondern  die  Schule, 
wir  erhalten  Erörterungen  über  stoische  Sätze.  So  ist  das  Thema  der 
zweiten  Satire,  welche  dem  Macrinus  zu  seinem  Geburtstag  gewidmet  ist, 
das  Gebet.  Zu  allen  Zeiten  gab  dasselbe  Gelegenheit,  die  thörichte  Ge- 
sinnung der  Menschen  zu  offenbaren;  denn  sie  erbitten  sich  Dinge  von 
den  Göttern,  um  welche  sie  niemals  die  Menschen  anflehen  würden; 
weiter  verlangen  sie  in  ihren  Gebeten  Güter,  wie  z.  B.  Gesundheit,  welche 
sie  auf  der  andern  Seite  mutwillig  zerstören;  sie  dichten  ihre  Leiden- 
schaften, wie  die  Habsucht,  den  Göttern  an  und  glauben  daher  ihre  Gunst 
durch  reiche  Opferspenden  zu  gewinnen;  allein  den  Göttern  ist)«  nichts  so 
willkommen  als  ein  reiner  und  frommer  Sinn.  Ausgehend  von  dem  Bild 
eines  in  Trägheit  dahinlebenden  Jünglings  will  der  Dichter  in  der  dritten 
Satire  den  Widerspruch  zwischen  unserm  Handeln  und  unserem  besseren 
Wissen  aufdecken.  Es  gibt  allerdings  Leute,  die  mit  dem  Laster  so  ver- 
wachsen sind,  dass  in  ihnen  die  Unterscheidung  des  Guten  und  Bösen 
nicht  mehr  lebendig  ist.    Aber  wenn  einer  die  Tugend  erkennt  und  ihr 


0  In  der  Ausgabe  von  Jahk-Bügheleb  steht  das  Gedicht  als  Epilog. 
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doch  den  Rücken  kehrt,  ist  seine  Lage  eine  unselige,  denn  er  wird  von 
den  grössten  Gewissensqualen  gefoltert.  Kindern  verzeiht  man,  wenn  sie 
Unnützes  treiben,  nicht  aber  dem,  der  aus  der  Weisheit  Quell  getrunken. 
Zur  Philosophie  muss  der  Unglückliche  seine  Zuflucht  nehmen,  mögen  auch 
rohe  Jieute  wie  die  Centurionen  dessen  spotten.  Den  Kranken,  der  dem 
Arzte  nicht  folgt,  ereilt  der  Tod.  Auch  der  mit  Leidenschaften  Behaftete 
ist  krank.  Die  vierte  Satire  erörtert  den  Satz  „Erkenne  dich  selbst*. 
Wiederum  geht  der  Satiriker  von  einem  Beispiel  aus;  Alcibiades,  der  in 
der  athenischen  Volksversammlung  das  Wort  führt,  wird  von  Sokrates  in 
eine  scharfe  Prüfung  genommen.  Die  Leute,  zeigt  der  Dichter  weiter, 
unterlassen  die  Selbstprüfung,  schreiten  aber  umsolieber  zur  hämischen 
Wertschätzung  anderer.  Nicht  das  Urteil  des  Nebenmenschen  ist  mass- 
gebend, sondern  die  Erkenntnis  des  eigenen  Selbst,  die  jeder  sich  verschaffen 
muss.  In  der  fünften  Satire  setzt  Persius  zunächst  seinem  Lehrer  ein 
rühmliches  Denkmal  der  Dankbarkeit,  er  schildert  schön,  wie  Cornutus 
seine  „zarten  Jahre**  geleitet  und  durch  welche  innige  Freundschaft  er 
an  ihn  gekettet  ist;  er  wirft  dann  einen  Blick  auf  die  verschiedenen  ver- 
kehrten Bestrebungen  der  Menschen  und  stellt  ihnen  das  Bild  des  Meisters 
gegenüber,  der  den  Blick  fest  auf  das  Studium  der  Philosophie  gerichtet 
hält  und  den  Zöglingen  die  Früchte  Cleanthischer  Weisheit  einträufelt; 
daran  schliesst  der  Dichter  eine  Betrachtung  der  wahren  Freiheit,  welche 
uns  das  Rechte  thun  lehrt  und  den  Menschen  von  der  Sklaverei  der  Leiden- 
schaften erlöst.  Die  sechste  Satire  endlich  wendet  sich  an  den  befreundeten 
Dichter  Caesius  Bassus.  Persius  hatte  sich  nach  Luna  zurückgezogen  und 
führt  hier  ein  zufriedenes,  glückliches  Dasein.  Dies  leitet  ihn  auf  Be- 
trachtungen über  den  richtigen  Gebrauch  der  äusseren  Güter,  welche  die 
Mitte  zwischen  Verschwendung  und  Geiz  einzunehmen  hat.  Durch  die 
Einführung  einer  Scene,  in  welcher  der  Besitzer  mit  dem  Erben  ver- 
handelt, erzielt  der  Dichter  eine  grosse  Anschaulichkeit. 

Unsere  Betrachtang  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  erste  Satire  auch  der  Zeit 
nach  die  erste  ist;  dies  folgt,  wie  mir  scheint,  aus  den  Worten  der  Biognyphie  (p.  75  R):  aeä 
mox  ut  a  scholis  et  magistris  divertU  (Reifferscheid  klammert  die  Worte  sed — divertit 
ein)  lecto  Lucüii  libro  decimo  vehementer  scUiras  componere  instUuity  cuiua  libri  prin- 
cipium  imitcUus  est,  Hbi  primo,  mox  omnibus  detracturus  cum  tanta  recentium  pöHarum 
et  oraiorum  inaectatUme,  ut  etiam  Neronem  —  culpaverit;  denn  das,  was  hier  angefllhrt 
wird,  finden  wir  im  Prolog  und  in  der  ersten  Satire.  Dass  die  fünf  lehrhaften  Stücke 
auch  Satiren  sein  sollten,  ist  doch  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  (Teüffel,  Studien  p.  398). 
Anders  0.  Jahn  (p.  LXXXll) :  prima  satira  quin  ultima  ab  eo  scripta  sit,non  dubito,  (Inhalts- 
übersicht und  holländische  Übersetzimg  bei  Wageniwobn,  Persiana  Gron.  1891  p.  4  u.  p.  28). 

384.  Charakteristik  des  Persius.  Die  Satiren  des  Persius  fanden 
sofort  hei  ihrem  Erscheinen  lebhaften  Anklang;  man  riss  sich  förmlich 
um  die  Exemplare.  Lucan  brach  bei  einer  Vorlesung  der  Schöpfungen  des 
Persius  in  den  Freudenruf  aus,  das  sei  wahre  Poesie.  Quintilian  meint, 
dass  der  Dichter  durch  dieses  einzige  Buch  sich  grossen  und  echten  Ruhm 
erworben  habe  (10, 1,  94),  und  Martial  verkündet  mit  einem  Seitenblick  auf 
die  Amazonis  des  Domitius  Marsus  das  Lob  des  Satirikers  (4,  29,  7).  Die 
hohe  Wertschätzung  des  Autors  pflanzte  sich  ins  Mittelalter  hinüber,  >)  die 
verwertbaren  ethischen  Gedanken  wurden  ihm  hoch  angerechnet,  er  wurde 

»)  Mwitius  PhüoL  47, 711. 
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daher  viel  gelesen  und  auch  kommentiert.  Und  die  Neuzeit?  Sie  ver- 
urteilt nahezu  einstimmig  den  römischen  Dichter,  und  mit  Recht.  Nur 
die  Poesie  kann  uns  wahrhaft  erfreuen,  welche  uns  entweder  eine  neue 
Ideenwelt  in  packender  Weise  erschliesst  oder  welche  wenigstens  Gegebenem 
goldene  Fassung  verleiht.  Beides  fehlt  dem  Persius;  weder  Inhalt  noch 
Form  vermag  uns  anzuziehen.  Der  Autor  ist  ein  junger  Mann,  der  kaum 
der  Schule  entwachsen  ist  und  jetzt  den  Sittenprediger  macht.  Allein  nur 
gereiften  Jahren  steht  ein  solches  Amt  gut  an.  Persius  hat  noch  keinen 
Blick  in  das  verschlungene  Leben  gethan,  das  Geschick  hat  ihn  nicht  ge- 
schüttelt und  gerüttelt,  es  hat  ihm  im  Gegenteil  die  behaglichste  Lage 
geschaffen.  Was  kann  uns  ein  solcher  Mann  bieten?  Nichts  als  das  was 
er  in  der  Schule  gelernt  hat;  er  weiss  seine  stoischen  Sätze,  und  solche  ver- 
arbeitet er  in  fünf  Stücken.  Quellen  sind  ihm  natürlich  seine  philosophischen 
Bücher,  nicht  Rom  mit  seinem  Treiben  und  Jagen.  Many  lasse  sich  nicht  /». 
durch  die  eingestreuten  Beispiele  täuschen,  auch  diese  sind  nicht  der 
eigenen  Zeit  des  Schriftstellers  abgelauscht,  es  sind  Fälle,  welche  überall 
und  zu  jeder  Zeit  vorkommen,  solche  Fälle  konnte  er  zu  Dutzenden  in 
seinen  stoischen  Handbüchern  finden,  auch  die  von  ihm  zu  Rat  gezogenen 
Mimen  Sophrons  waren  eine  ergiebige  Fundstätte.  Selbst  die  hier  vor- 
kommenden Namen  bleiben  Namen.  Nur  eine  Seite  des  Lebens  wurde 
ihm  durch  die  Schule  bekannt,  die  litterarische,  welche  die  erste  Satire 
uns  ausmalt.  Aber  auch  hier  ist  er  nicht  originell;  das  Beispiel  des 
Lucilius,  der  den  zeitgenössischen  litterarischen  Zuständen  ein  scharfes 
Auge  zuwandte,  reizte  ihn  zur  Nachahmung.  Doch  würde  dieser  Mangel 
an  Originalität  zu  ertragen  sein,  wenn  uns  der  erborgte  Inhalt  in  kost- 
barer Schale  kredenzt  würde.  Allein  der  Schriftsteller  hat  alles  aufge- 
boten, um  uns  die  Lektüre  zu  einer  wahrhaften  Höllenpein  zu  machen. 
Der  Richtung  der  Zeit  gemäss  ist  Ziel  seines  Strebens  ein  interessanter 
und  pikanter  Stil.  Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  vermeidet  er,  wo  er 
nur  kann,  den  natürlichen  Ausdruck;  das  Einfache  muss  dem  Gesuchten 
und  Verschrobenen  weichen.  £r  hatte  fleissig  seinen  Horaz  gelesen  und 
dessen  Wortschatz  vollständig  eingesogen;  allein  er  weiss  das  Gute  nicht 
zu  nützen;  er  ruht  nicht,  bis  er  es  verrenkt  und  verunstaltet  hat.  Diese 
krankhafte  Ausdrucksweise  legt  uns  Schritt  für  Schritt  Fesseln  an,  es  ist 
ein  Meer  von  Dunkelheit,^)  durch  das  wir  hindurchsteuern  müssen.  Als 
ob  damit  nicht  genug  wäre,  hat  Persius  auch  noch  durch  die  Composition 
uns  Nebel  vor  die  Augen  gezogen.  Die  Gedanken  werden  aneinander  ge- 
reiht ohne  die  notwendigen  logischen  Verbindungsglieder;  ferner  geht  die  Dar- 
stellung oft  in  den  Dialog  über,  ohne  dass  derselbe  scharf  abgegrenzt  wird, 
so  dass  wir  bisweilen  nicht  wissen,  wem  die  Worte  angehören.  Niemals 
fällt  in  die  mühsam  zusammengestoppelte  Rede')  der  Sonnenschein  der 
Heiterkeit.    Mit  Freuden  legen  wir  den  Dichter  aus  den  Händen. 

Die  Schollen  zu  Persius.    Aus  den  verschiedenen  Scholienmassen  hebt  sich  als 
eine  bestimmte  Individualitftt  diejenige  hervor,  welche  den  Namen  Cornuti  commentum^) 


0  SoRN,  Die  Sprache  des  Persius,  Lai- 
bach 1890  p.  31. 

*)  et  raro  ei  tarde  scripsit,  sagt  die 


Biographie. 

')  In    einigen    wenigen    Handschriften 
Annei  Chmuti,  (Libbl  p.  48);  dasAnnei  hielt 
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fahrt.  Dieser  Kommentar  hat  das  eine  oder  das  andere  antike  Korn,  allein  im  ganzen  ist 
er  ohne  besonderen  Wert.  Jahns  Ansicht  ist,  dass  dieser  (JorntUus  eine  wirkliche  Per- 
sönlichkeit sei  (nicht  etwa  blosser  Buchtitel,  hergenommen  von  dem  Lehrer  des  Persius), 
weldbe  identisch  sei  mit  dem  Verfasser  der  jüngeren  Scholien  zu  Juvenal  (Proleg.  p.  CXXXI, 
p.  CXXXV)  und  nicht  lange  nach  Karl  dem  Kahlen  den  Kommentar  unter  Benutzung  von 
älteren  Randnoten  (p.  CXXXII)  zusammengesetzt  habe.  Dieser  Ansicht  stellt  Liebl  (Die 
Disticha  Carnuti,  Straubing  1888  p.  42)  die  grosse  innere  Verschiedenheit  des  Com- 
mentum  Comuti  zu  Persius  (doch  vgl.  Jahn  p.  CXXXI)  und  jener  jüngeren  Juvenalscholien 
gegenüber;  er  will  demgemäss  eine  ältere  im  wesentlichen  in  einer  Rezension  vorliegende 
Scholienmasse,  welche  etwa  in  der  Karolingerzeit  als  Commentum  Cornuti  bezeichnet  worden 
sei/ von  einer  Scholienmasse,  welche  im  13.  Jahrhundert  ein  Magister  Comutus,  der  Ver- 
fasser der  Disticha  und  derselbe,  welcher  die  jüngeren  Scholien  zu  Juvenal  verfasst,  ange- 
fertigt habe  (p.  47),  unterscheiden.  (Über  einen  Kommentar  des  Remigius  vgl.  Liebl  p.  39). 
—  Kürz,  Die  Persiusscholien  nach  den  Bemer  Hdschr.  Burgdorf  1875.  1888.  1889;  Zutoerle, 
Wien.  Sitzungsb.  97, 731. 

Überlieferung.  Eine  Rezension  des  Persius  durch  den  Aristarch  der  Römer  Va- 
lerius  Probus  bezeugt  uns  Hieronymus  (apol.  adv.  Rufin.  1,  16).  Im  Jahre  402  n.  Gh. 
machte  eine  neue  Rezension  Sabinus,  auf  diese  Rezension  gehen,  wie  die  Subscriptio  zeigt, 
zurück  ein  Montepessulanus  nr.  212  s.  X  (A)  und  ein  codex  tabularii  hasiliccLe  Vaticanae 
36  H.  wohl  s.  IX  (B).  Dem  Archetypus  dieser  Handschriften  (o),  welcher  sonach  auf  der  Sabi- 
nusrezension  beruht,  steht  als  zweite  Quelle  gegenüber  der  Montepessulanus  125  s.  IX  (C), 
die  bekannte  Juvenalhandschrift.  ,Wo  die  beiden  Rezensionen  auseinander  gehen,  da 
jedesmal  die  rechte  Entscheidung  zu  treffen,  ist  die  grösste,  nicht  völlig  lösbare  Schwierig- 
keit im  Persius;  durch  den  Besitz  der  beiden  aber  scheint  da,  wo  sie  zusammenstimmen, 
die  Erhaltung  des  Ächten  uns  besonders  verbürgt"  (Büchsler,  Rh.  Mus.  41,  454).  Nach 
BiEGEB  (De  Auli  Persii  codice  Pithoeano  C  Berl.  1890)  bildet  der  Montepessulanus  C  wie 
im  Juvenal,  so  auch  im  Persius  die  Grundlage  der  Kritik.  —  Den  genannten  Quellen  gegen- 
über bedeuten  die  übrigen  Handschriften  fast  nichts  (Bieoeb  p.  5). 

Litteratur.  Ausgaben  von  Casaubonus  (Paris  1615)  mit  meisterhaftem  Kommentar; 
von  0.  Jahk,  cum  scholiis  antiquis,  Leipz.  1843  (vortreffliches  Werk);  der  kritische  Apparat 
ist  methodisch  vereinfacht  in  dessen  kleiner  Ausgabe  des  Persius,  Juvenalis,  Sulpicia 
(Weidmann),  neue  Bearbeitung  von  F.  Buecheler  1886  (mit  einer  Auswahl  von  Scholien 
unter  dem  Text);  von  Heinrich  Leipz.  1844;  von  Coninoton  (zweite  Ausgabe  von  Nettles- 
hip  Oxf.  1874),  Kommentar  und  Übersetzung  in  englischer  Sprache;  —  Beurteilungen  des 
Persius:  Jahn,  Proleg.;  Nisard,  ^tudea  1,  201  (geistreiche  Causerie);  Teuffel,  Stud.  p.  396; 
Martha,  Un  po^e  stoicien  {Revue  des  deux  mondes  1863  p.  291). 

7.  T.  Calpurnius  Siculus  und  der  sog.  Einsiedler  Dichter. 
385.  Die  Zeit  des  Galpamius.  Lange  las  man  unter  dem  Namen 
des  Calpurnius  eine  Sammlung  von  elf  bukolischen  Gedichten;  man  las 
sie  aber  nur  sehr  oberflächlich,  denn  sonst  hätte  man  merken  müssen, 
dass  in  dem  Korpus  die  Arbeiten  zweier  verschiedener  Dichter  vereinigt 
sind.  Solange  aber  diese  beiden  Dichter  nicht  voneinander  getrennt 
waren,  konnte  ein  klares  Bild  ihrer  Individualität  nicht  gewonnen  werden. 
Nur  die  sieben  ersten  Stücke  gehören  dem  Calpurnius,  die  vier  letzten 
dagegen  einem  andern  Dichter,  des  Namens  Nemesianus.  Dass  diese 
Scheidung  sich  aus  inneren.  Kriterien  ergibt,  wies  M.  Haupt  in  einer 
ausgezeichneten  Abhandlung  nach.  So  ist  die  Verstechnik  der  sieben 
ersten  Gedichte  eine  ganz  andere  als  die  der  vier  letzten,  z.  B.  der  Ge- 
brauch der  Elision  ist  bei  jenen  ungleich  eingeschränkter  als  bei  diesen. 
Auch  ist  die  erste  Partie  in  der  zweiten  entschieden  nachgeahmt;  man 
vergleiche  Vers  27  flf.  des  neunten  (zweiten)  Gedichts  mit  Vers  51  flf.  des 
dritten.  Allein  es  bedurfte  gar  keiner  weitläufigen  Untersuchung;  man 
brauchte  nur  die  Spuren  der  Überlieferung  zu  beachten  und  es  war  das 
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Eigentum  der  beiden  Dichter  so  geschieden,  wie  es  oben  geschehen.  Ein 
jetzt  verlorener  Kodex,  den  Th.  Ugoletus  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
aus  Deutschland  nach  Italien  gebracht  hatte,  und  von  dem  wir  eine  Kol- 
lation von  der  Hand  des  N.  Angelius  in  einem  Riccardianus  besitzen,  liess 
auf  die  siebente  Ekloge  des  Calpurnius  vier  Eklogen  des  Nemesianus  folgen; 
auf  diesen  Einschnitt  deuten  auch  noch  andere  Handschriften  wie  der 
Gaddianus  und  durch  die  Subscriptio  de/  Neapolitanus  hin.  /^ 

Nachdem  man  das  Korpus  gesichtet  hatte,  war  die  nächste  Aufgabe, 
die  Individualität  der  beiden  Autoren  festzustellen.  Bezüglich  des  Nemesianus 
lag  die  Sache  einfach,  wir  kennen  einen  Nemesianus,  der  unter  der  Re- 
gierung des  Carinus  und  Numerianus  (284)  lebte  und  ein  Gedicht  über  die 
Jagd  schrieb.  Da  nun  dieses  Gedicht  und  die  vier  Eklogen  gewisse  Eigen- 
tümlichkeiten gemeinsam  haben,  0  so  wird  an  der  Identität  kein  berech- 
tigter Zweifel  möglich  sein.  Schwieriger  ist  die  Persönlichkeit  des  Cal- 
purnius zu  fixieren,  denn  unsere  einzige  Quelle  sind  die  von  ihm  verfassten 
Bucolica.  Allein  dieselben  bieten  soviel  Material,  dass  über  seine  Zeit 
völlige  Klarheit  erzielt  werden  kann.  Sie  erwähnen  einen  Kaiser  und 
rühmen  an  demselben  Jugendlichkeit  (1,44  4,137),  Schönheit  (7,84),  Be- 
redsamkeit (1, 45),  dichterische  Begabung  (4, 87).  Diese  Eigenschaften 
passen  auf  keinen  Kaiser  so  wie  auf  Nero.  Die  Bucolia  gedenken  ferner 
eines  Kometen  (1,  76),  der  den  Anbruch  einer  glücklichen  Zeit  verkündet; 
im  Herbst  des  Jahres  54  kurz  vor  dem  Tode  des  Claudius  wurde  ein 
solcher  in  der  That  gesehen  (Suet.  Claud.  46);  sie  gedenken  glänzender 
Schaustellungen  in  einem  hölzernen  Amphitheater  (7);  ein  solches  errichtete 
Nero  im  Jahre  57;  sie  gedenken  einer  neuen  Organisation  der  Regierung 
(1,  70),  in  der  That  begann  nach  Tacitus  (13,  4)  Nero  mit  einer  solchen, 
sie  träumen  von  einem  goldenen  Zeitalter  des  Friedens  (1,  54),  es  ist  be- 
kannt, welche  grosse  Hoffnungen  man  an  die  Thronbesteigung  Neros 
knüpfte.  Alle  diese  Indizien  weisen  also  mit  genügender  Notwendigkeit 
auf  die  Zeit  Neros  und  zwar  auf  den  Anfang  seiner  Herrschaft  hin;  da- 
mit steht  auch  die  Sprache  der  Eklogen  im  Einklang.  Sonach  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  Calpurnius  ein  Zeitgenosse  Neros  ist.  Ob  der 
Name  „Siculus"  auf  seine  Heimat  geht  oder  ob  er  damit  als  »Hirten- 
dichter" *)  charakterisiert  werden  soll,  muss  unentschieden  bleiben. 

Dass  Calpurnius*  höfische  Gedichte  sich  auf  den  Anfang  der  Regierung  Neros  be- 
ziehen, sah  zuerst  Sabpe,  Quaest.  Philol,  Rostock  1879,  allein  dort  ist  Wahres  und 
Falsches  durcheinander  gemischt;  mit  grosser  Besonnenheit  wurde  die  Frage  von  M.  Haupt 
in  der  überaus  lehrreichen  Abhandlung  De  canninibus  bucolicis  Calpurnii  et  Nemesiani 
Opusc,  1,358  revidiert.  Schon  eine  ^lle  ist  entscheidend;  1,45  wird  von  dem  Kaiser 
gesagt:  maternis  causam  qui  vicit  Julis  (so  die  Überlieferung,  nicht  tUnia).  Dieser  Vers 
bezieht  sich  auf  die  Rede,  welche  Nero  für  die  liier,  von  denen  die  Julier  ihr  Geschlecht 
ableiteten,  gehalten  hat.  Suet.  Nero  7  pro  Rhodiis  atque  Iliensibus  Graece  verba  fecit.  Ein 
solcher  spezieller  Zug  wird  sich  sonst  nirgends  nachweisen  lassen  ids  bei  Nero.  (Ver- 
kehrter Ansatz  [unter  Gordian  III]  von  GarneU  Journal  of  Phil,  16, 216.) 

386.  Die  sieben  Eklogen  des  Calpurnius.  Die  Eklogen  des  Calpur- 
nius sind  teils  wirkliche  Hirtengedichte  (2,  3,  5,  6),  teils  nehmen  sie  nur 
das  Hirtenkleid,  um  in  dieser  Hülle  den  regierenden  Fürsten  enthusiastisch 

*)  Dieselben  sind  erOrtert  von  Haupt  I  *)  So  Glaeser  vgl.  Haupt  p.  377. 

p.  369.  ©*  r 
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zu  preisen,  diese  Stücke  (1,  4,  7)  können  wir  die  höfischen  Gedichte  nennen. 
Ihrer  Form  nach  geben  die  Eklogen  entweder  einen  Wechselgesang  oder 
nicht;  ans  dieser  Verschiedenheit  ist  das  Prinzip  der  Anordnung  abzuleiten, 
indem  die  Stücke  der  ersten  Art  (2,  4,  6)  zwischen  die  der  zweiten  Art 
(1,  3,  5,  7)  eingeschoben  sind.  Von  den  Bucolica  ist  das  fünfte  Gedicht 
eine  Art  Hirtenbrevier,  der  alte  Micon  will  sich  zur  Ruhe  setzen,  er  über- 
gibt daher  dem  jungen  Canthus  die  Herden;  er  thut  dies,  nicht  ohne  väter- 
liche Lehren  über  Warte  und  Pflege  der  Tiere  beizufügen.  In  der  dritten 
Ekloge  kommt  der  Hirte  JoUas  zu  Lycidas,  um  nach  einer  jungen  Kuh, 
die  sich  verlaufen,  zu  fragen.  Allein  Lycidas  hatte  kein  Auge  für  das, 
was  um  ihn  vorging,  er  dachte  nur  an  seine  Phyllis,  die  ihn  verlassen 
und  sich  dem  Mopsus  ergeben  hatte.  In  seinem  Kummer  war  ihm  der 
Gedanke  gekommen,  durch  ein  Lied  die  ungetreue  Geliebte  zurückzuer- 
obern. Dieses  Lied  trägt  er  dem  JoUas  vor,  welcher  es  der  Geliebten  über- 
mitteln will.  Er  schildert,  wie  er  ohne  Phyllis  dahinsieche  und  wie 
ohne  sie  alles  für  ihn  wertlos  sei,  er  erinnert  sie  an  die  glückliche  Zeit 
der  Liebe,  stellt  einen  Vergleich  zwischen  sich  und  Mopsus  an,  der  sowohl 
in  Bezug  auf  Schönheit  als  Reichtum  natürlich  zu  seinen  Gunsten  ausfällt, 
und  erklärt,  er  sei  bereit,  alles  über  sich  ergehen  zu  lassen,  wenn  er  nur 
wieder  in  Gnaden  aufgenommen  werde;  finde  er  keine  Erhörung,  so  droht 
er  sich  aufzuhängen,  auf  den  Baum  aber  eine  sein  Schicksal  darlegende 
Inschrift  einzugraben.  Das  zweite  Stück  enthält  den  Wettgesang  eines 
Hirten  und  eines  Gärtners,  beide  malen  uns  die  lieblichen  Seiten  ihres 
Berufs  und  gehen  dann  auf  den  Preis  der  Crocale  über,  zu  der  sie  beide 
in  Liebe  entbrannt  sind.  Auch  in  der  sechsten  Ekloge  sollte,  nachdem 
sich  zwei  Hirten  eine  Zeitlang  in  Sticheleien  ergangen,  ein  Wettgesang 
zur  Ausführung  kommen,  es  sind  bereits  die  Pfänder  eingesetzt,  auch  ist 
der  Ort  ausgewählt  und  der  Schiedsrichter  da,  allein  da  der  eine  Hirte 
wieder  sein  Sticheln  anhebt,  entsteht  ein  Streit,  und  der  Wettkampf  unter- 
bleibt. Von  den  höfischen  Gedichten  verherrlicht  das  erste  das  neue 
Regiment  unter  Nero  in  Form  einer  Weissagung.  Zwei  Hirten  finden  auf 
einer  Buche  Verse  eingeritzt,  als  deren  Verfasser  sich  Faunus  nennt.  Er 
verkündet,  dass  das  goldene  Zeitalter  nahe,  dass  die  Themis  ihren  Thron 
wiederum  auf  der  Erde  aufschlagen  werde  und  dass  Bellona  gebunden  und 
entwaffnet  nur  noch  gegen  sich  selbst  wüten  müsse,  dass  holder  Frieden 
nach  innen  und  nach  aussen  herrschen  werde;  das  heilige  Lied  fordert 
daher  alle  Völker  zur  Freude  auf  und  weist  auf  einen  glänzenden  Kometen 
als  den  Verkünder  der  heranbrechenden  glücklichen  Zeit  hin;  ein  Gott 
werde  ohne  alle  Erschütterung  das  römische  Reich  in  seine  starken  Arme 
nehmen.  Diesen  göttlichen  Gesang,  hofft  der  eine  der  Hirten,  werde  Meli- 
boeus  zu  den  Ohren  des  Herrschers  gelangen  lassen.  Diese  Hoffnung  ist 
erfüllt  in  der  vierten  Ekloge;  in  dieser  spendet  der  Dichter  seinem  Gönner 
das  wärmste  Lob;  er  sei  es  gewesen,  der  ihn  der  Armut  entrissen  und 
ihm  zu  einer  festen  Stätte  verholfen;  ohne  seinen  Schutz  wäre  er  ans 
Ende  der  Welt  gewandert,  von  wo  sein  Wort  nicht  mehr  das  Ohr  des 
Herrschers  erreicht  hätte.  Vor  Meliboeus,  dem  ja  Apollo  auch  die  Gabe 
des  Sangs  verliehen,  soll  jetzt  ein  hohes  Lied  zum  Preise  dessen,  der  die 
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Völker  regiert,  angestimmt  werden.  Corydon  und  Amyntas  teilen  aich  in 
die  Arbeit;  sie  suchen  sich  in  Schmeicheleien  gegen  den  Gott  zu  über- 
bieten und  leisten  hierin  Unglaubliches.  Meliboeus,  der  des  Qlaubens  war, 
dass  den  Hirten  nur  Lieder  niedem  Stils  gelingen  können  und  daher  an- 
fangs von  dem  Wagnis,  den  »Gott"  zu  feiern,  sogar  abgemahnt  hatte,  ge- 
steht jetzt  freudig  seine  Überraschung  ein.  Da  meint  Corydon  naiv,  wie 
würden  ihm  erst  die  Verse  herunterlaufen,  wenn  er  einmal  ein  eigenes 
Heim  hätte.  Vorläufig  wird  Meliboeus,  dem  es  ja  vergönnt  ist,  bis  zum 
innersten  Heiligtum  des  palatinischen  Apollos,  d.  h.  Neros,  vorzudringen, 
gebeten,  auch  den  gehörten  Wechselgesang  dem  „Gotte**  zu  überbringen. 
In  der  letzten  Ekloge  erzählt  Corydon  von  seinem  Besuch  Roms;  er  war 
dort  in  dem  von  Nero  errichteten  Amphitheater  gewesen  und  beschreibt 
voll  Entzücken  die  Pracht  der  Schaustellungen,  denen  er  beigewohnt;  aber 
noch  grösseres  Glück  ist  ihm  widerfahren,  er  hat  den  Herrn  der  Welt 
selbst  gesehen;  der  Eindruck  war 

in  uno 
et  Martis  vuUus  et  ApoUinis  esse  ptUatur. 

Der  dichterische  Wert  der  Eklogen  des  Calpumius  ist  kein  besonders 
hoher;  die  höfischen  Gedichte  leiden  an  unerträglicher  Schmeichelei,  die 
bukolischen  enthüllen  uns  keine  originellen,  den  Geist  des  Dichters  ver- 
ratenden Gedanken;  sie  bleiben  weit  hinter  ihrem  Vorbild  Vergil  zurück; 
hie  und  da  lässt  sich  der  Nachahmer  zu  argen  Übertreibungen  verleiten; 
in  seiner  achten  Ekloge  hatte  Vergil  Tiere  und  Flüsse  auf  den  Gesang 
des  Dämon  und  Alphesiboeus  aufmerken  lassen;  diese  Übertreibung  wird 
in  einigen  Versen  abgemacht  und  dadurch  erträglich,  bei  Calpurnius  wird 
dieses  Motiv  (2, 10)  langatmig  ausgesponnen  und  streift  dadurch  ans 
Lächerliche.  Was  dem  Dichter  an  Geist  fehlt,  sucht  er  durch  peinliche 
Sorgfalt  im  Versbau  zu  ersetzen. 

Die  Persönlichkeit  des  Meliboeus.  Wer  Meliboeus,  der  Gönner  des  armen 
Dichters  war,  ist  strittig;  manche  denken  an  Seneca  wie  Sabpe,  Quaest,  philol,  Rostock 
1819  (M.  Haupt  p.  382);  allein  viel  wahrscheinlicher  ist  die  Vermutung  Haupts»  dass  es 
Calpumius  Piso  war;  vgl.  darüber  den  folgenden  Paragraphen. 

Über  das  Fortleben  des  Calpumius  im  Mittelalter  vgl.  Dümmlkb,  poet.  med. 
aev,  1, 382;  Bahbens,  Rh.  Mus.  30,  628;  Haupt,  Opusc.  1, 378. 

Überlieferung.  Von  den  vorhandenen  Handschriften  nimmt  die  erste  Stelle  ein 
der  Neapolitanus  380  s.  XIV/XV,  mit  dem  eng  verwandt  ist  der  etwas  geringere  Gaddianus 
(in  Florenz)  90, 12  inf.  s.  XV  (wie  der  verlorene  codex  ügoleti).  Dieser  Familie  steht  gegen- 
über der  Parisinus  8049  s.  XII,  der  aber  die  Eklogen  nur  bis  4, 12  enthält.  —  Ausgabe 
mit  kritischem  Apparat  von  H.  Schenkl,  Prag  1885.     (Auch  bei  Bährens,  PLM.  3, 65). 

887.  Panegyricus  in  Pisonem.  Von  einem  jugendlichen  (261)  und 
armen  (255)  Dichter  besitzen  wir  ein  nicht  übles')  Lobgedicht  von  261 
Hexametern  auf  einen  Piso.  In  demselben  wird  ein  Piso  im  Gegensatz  zu 
seinen  kriegerischen  Vorfahren  als  ein  Mann  des  Friedens  gerühmt  (25): 

no8  quoque  pacata  Pisonem  laude  nitentem 
exaequamus  avis. 

Der  Dichter  weiss  an  seinem  Helden  zu  rühmen  seine  Beredsamkeit  vor 
Gericht,  im  Senat  und  bei  den  Übungen;  sein  liebenswürdiges  Wesen, 
das  sein  Haus  zum  Mittelpunkt  einer  gewählten  Gesellschaft  macht;  seine 

*)  Haupt,    optise.   1, 406   „minime  mct-  1  cheleb    „ah    adulescente    mediocria    ingenii 
lum*'»    Geringer  denkt  von  dem  Gedicht  Bü-  |  compositum**  (Rh.  Mus.  86, 333). 
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dichterische  und  musikalische  Fertigkeit;  endlich  seine  Gewandtheit  in 
den  verschiedenen  Spielen,  hesonders  in  dem  unserm  Schachspiel  ähnlichen 
ludus  latrunculorum,^)  Des  Dichters  Zweck  ist,  durch  sein  Gedicht  Piso 
als  Patron,  als  Maecenas  für  sich  zu  gewinnen.  Unter  Piso  haben  wir 
uns  aber  keinen  andern  zu  denken  als  den  C.  Calpurnius  Piso,  der  eine 
Verschwörung  gegen  Nero  anstiftete  und  sich  im  Jahre  65  den  Tod  gab; 
denn  die  Eigenschaften,  welche  Tacitus  an  Piso  zu  rühmen  weiss  (Ann. 
15,  48),  werden  auch  in  dem  Lehrgedicht  gefeiert,  nur  dass  der  Dichter 
noch  auf  spezielleres,  wie  z.  B.  auf  das  Brettspiel,  zu  sprechen  kommt. 
Wenn  nicht  alles  trügt,  berücksichtigte  bereits  der  Gewährsmann  des  von 
Valla  herausgegebenen  Scholiasten  zu  Juvenal  5,  109,  Probus,  unseren 
Panegyricus.  Auch  er  erblickt  in  dem  gefeierten  Helden  den  Verschwörer. 
Dass  das  Gedicht  vor  65  n.  Ch.  fallen  muss,  ist  klar.  Würden  wir  das 
Jahr  wissen,  in  dem  Piso  Consul  suffectus  war  (Vers  70  erwähnt  das 
Konsulat),  so  würden  wir  damit  ein  zweites  Datum  erhalten,  nach  welchem 
der  Panegyricus  verfasst  sein  muss.  Allein  wir  kennen  das  Jahr  nicht. 
Wer  der  Verfasser  des  Gedichts  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  be- 
stimmen. Eine  ansprechende  Vermutung  Haupts  ist  es,  dass  der  bukoli- 
sche Dichter  Calpurnius  und  unser  Dichter  identisch  seien,  indem  der- 
selbe, vielleicht  durch  Adoption,  in  die  Gens  der  Calpurnii  aufgenonmien 
worden. 

Das  Zeugnis  des  Juvenalscholiasten.  Piso  Calpurnius,  ut  Probus  inquit, 
antiqua  familia,  scaenico  habitu  tragoedias  actitavit,  in  latrunculorum  lusu  tarn  perfectus 
et  calliduSf  ut  ad  eum  ludentem  concurreretur  .  ob  haec  insinuatus  C.  Caesari  repente  etiam 
relegatus  est,  quia  consuetudinem  pristinae  uxoris  abductae  sibi  ab  ipso,  deinde  remissae 
repeiiisse  existimabatur  .  mox  sub  Claudio  restitutus  et  post  consulatum  maiema  hereditate 
ditatus  magnificentissime  vixit  meritos  sublevare  inopes  ex  utroque  ordine  sofitus,  de  plebe 
vero  eertos  quotquot  annis  ad  equestrem  censum  dignitatemque  provehere. 

Die  Identität  des  Verfassers  des  Panegyricus  mit  dem  Eklogendichter 
Calpurnius.  Diese  Hypothese  stellt  Haupt  auf  und  begründet  sie  also  (opusc.  1,391): 
Lehrsius  in  quaestionibus  epicis  p.  305  —  ineptam  opinionem  qua  quidam  Statio  hanc  Pi- 
sonis  laudationem  adscripserat  rectissime  confutavit  .  sed  eum  mirabilis  esse  videretur  ver^ 
suum  arte  plane  singulari  factorum  in  bucoHcis  Calpurnii  et  in  laudatione  Pisonis  simili- 
tudo,  orationis  etiam  quaedam  in  dissimilibus  carminum  generibus  adpareret  convenientia, 
poetam  autem  iuvenem  et  pauperem  bucolica  non  minus  quam  laudatio  Pisonis  ostenderent, 
ei  praeterea  mirum  esset  poetam  bucolicum  vocari  Calpurnium,  Pisonem  qui  altera  iUo 
carmine  laudaiur  esse  C.  Calpurnium  Pisonem,  et  mihi  et  prius,  quantum  memini,  Carola 
Lachmanno  —  nata  est  suspicio  Calpurnium,  bucolicorum  scriptorem,  scripsisse  etiam  illam 
laudationem  —  putabamus  igitur  fieri  potuisse  ut  poeta  ille  a  Pisone  --  non  sublevaretur 
ianium  sölita  libertate,  verum  etiam  adoptaretur,  (Die  Adoption  verwirft  H.  Schenkl,  Calp, 
et  Nem.  p.  IX.) 

Zeit  des  Panegyricus.  Teuffei  zieht  daraus,  dass  ,bei  der  ausführlichen  Recht- 
fertigung (oder  Entschuldigung)  von  Pisos  Musizieren  (V.  157)  Neros  Vorgang  nicht  mit- 
angeführt wird,  die  Folgerung,  dass  dieser  noch  nicht  vorlag",  dass  sonach  der  Panegyricus 
vor  den  Regierungsantritt  Neros  fällt.  Es  würde  sonach  auf  den  Panegjrricus  die  erste 
Ekloge,  welche  zu  Anfang  der  Regierung  Neros  geschrieben  ist,  folgen,  auf  diese  nach 
einiger  Zeit  die  vierte  (Schbnkl  p.  XI). 

Überlieferung.  Zum  erstenmal  wurde  der  Panegyricus  aus  einer  Handschrift 
des  Klosters  Lorsch  von  Sichard  in  seiner  Ovidausgabe  des  Jahres  1527  publiziert.  Die 
Lorscher  Handschrift  ist  verloren  gegangen.  Wir  müssen  uns  daher  an  die  Ausgabe 
halten.  Ausserdem  haben  wir  das  Gedicht  fast  ganz  in  einer  Florilegiensammlung,  für 
welche   die  massgebenden  Handschriften  sind:   der  Parisini  7647   s.  XH/XIII  und  17903 

s.  xni.  "^ 


>)  Vgl.  den  Exkurs  XI  von  Wbrksdorf  PLM.4,  404;  Becker,  GaUus  2, 229. 
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Ausgaben:  von  Fb.  Webeb,  Marburg  1859  (adnotationes,  Marburg  1860/1),  Bähbbns, 
PLM.  1, 225. 

388.  Die  zwei  Einsiedler  bucolischen  Gedichte.  Aus  einer 
Einsiedler  Handschrift  (266  s.  X)  gab  Hagen  zwei  Bucolica  heraus. 
Peiper  erkannte,  dass  dieselben  der  Neronischen  Zeit  angehören.  Das 
erste  Stück,  das  einen  Wettkampf  zwischen  Thamyras  und  Ladas 
unter  dem  Schiedsrichter  Midas  darstellt,  feiert  Nero  als  Kitharoden,  dem 
zweiten  liegt  der  Gedanke  zu  Grund,  dass  das  goldene  Zeitalter  unter 
Nero  wiedergekehrt  sei.  Obwohl  das  zweite  Gedicht  gelungener  ist 
als  das  erste,  so  wird  man  doch  nur  einen  Verfasser  anzunehmen 
haben.»)  Die  zweite  Nummer  bietet  noch  zwei  Besonderheiten  dar. 
Sie  beginnt  mit  den  Worten:  quid  tacitus  Mystes?  Dieser  Anfang 
gleicht  aber  merkwürdig  dem  Anfang  der  vierten  Ekloge  des  Cal- 
pumius:  quid  tacitus,  Corydon?  Der  Schluss  wiederholt  einen  Vers 
der  vierten  Vergilischen  Ekloge:  casta  fave  Lucina;  tuus  iam  regnat 
Apollo.  Ist  hier  der  Verfasser  Nachahmer,  so  scheint  er  im  ersten  Fall 
der  Nachgeahmte  zu  sein.  „Der  arme  Poet  (Calpurnius)  erwies  dem  vor- 
nehmeren (vgl.  1,17,  wo  er  seine  chelys  laudata^)  nennt),  eine  Aufmerksam- 
keit, indem  er  dessen  quid  tacitus  seinem  Meliboous  in  den  Mund  legte, 
den  Anfang  des  Gedichts  im  Anfang  seiner  Variation  über  dasselbe  Thema 
wiederholte,  um  das  Vorbild  zu  ehren  und  soviel  an  ihm  war  zu  ver- 
ewigen.^) 

Litter atur:  Die  Gedichte  sind  zuerst  veröffentliclit  Philol.  28, 338;  sie  stehen  in 
der  Anthol.  Riesb  unter  nr.  725  u.  726,  bei  Bahbens  PLM.  3,  60.  Zur  Erklärung:  Pbipeb, 
praef,  in  Sen.  trag,  suppl,  Breslau  1870  (p.  70);  Büchelbb,  Rh.  Mus.  26, 235  (Ribbeck  ebenda 
p.  406  p.  491);  Hagen,  Fleckeis.  Jahrb.  103, 139.    BiHBENS  ebenda  105,  355. 

8.  M.  Annaeus  Lucanus. 

389.  Biographisches.  M.  Annaeus  Lucanus,  geboren  zu  Corduba 
39  n.  Ch.,  war  der  Sohn  des  M.  Annaeus  Mela,  des  Bruders  des  Philo- 
sophen Seneca  und  der  Acilia.  Schon  frühzeitig  (40  n.  Ch.)  kam  er  nach 
Rom  und  genoss  dort  eine  sehr  sorgfaltige  Erziehung.  Unter  seinen 
Lehrern  wird  der  stoische  Philosoph  Cornutus  genannt,  unter  seinen  Freunden 
der  Dichter  Persius,  dessen  Poesie  er  enthusiastisch  bewunderte.  Bei  dem 
Unterricht  fiel  nach  der  ganzen  Richtung  der  Zeit  das  Hauptgewicht  auf 
die  Rhetorik,  Lucan  wird  als  ausgezeichneter  Deklamator  in  beiden  Sprachen 
gerühmt.  Zum  Abschluss  seiner  Bildung  nahm  er  noch  einen  Aufenthalt 
in  Athen.  Von  da  rief  ihn  Nero  zurück,  um  ihn  in  seinen  Freundeskreis 
einzureihen.  Auch  andere  Auszeichnungen  wurden  ihm  zu  teil;  er  er- 
langte die  Quästur  noch  vor  dem  gesetzlichen  Alter  von  25  Jahren,  welches 
damals  für  die  Erlangung  dieser  Würde  vorgeschrieben  war;^)  auch  den 
Augurat  erhielt  er.  Sein  erstes  öffentliches  Auftreten  als  Dichter  fand  an 
den  ersten  Neronia  statt,  welche  bekanntlich  60  n.  Ch.  eingeführt  wurden. 
Hier  trug  er  einen  Panegyricus  auf  Nero  vor.  Diesem  Werk  folgten 
andere,  er  schrieb  jeinen  Orpheus  und  legte  Hand  an  sein  Hauptwerk, 
die  Pharsalia,   d.  h.  die  Qeschichte  des  Bürgerkriegs  zwischen  Pompeius 

•)  BÜCHELBB  p.  236.  I  *)  Büchelbb  p.  240. 

*)  Büchelbb  p.  289.  |  *)  Nippbbdey  zu  Tac.  Ann.  3, 29. 
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und  Cäsar.  Als  drei  Bücher  fertig  waren,  übergab  er  sie  der  Öffentlich- 
keit. So  stand  alles  sehr  günstig  für  den  Dichter,  als  eine  Spannung 
zwischen  ihm  und  Nero  eintrat.  Wodurch  dieselbe  hervorgerufen  wui*de, 
wissen  wir  nicht;  der  eine  Biograph  führt  sie  auf  die  Gleichgiltigkeit  und 
Kälte  zurück,  welche  Nero  bei  einer  Vorlesung  Lucans  an  den  Tag  ge- 
legt; der  andere  auf  den  Neid,  welchen  Lucans  dichterische  Erfolge  bei 
dem  Kaiser  erregten.  >)  Von  beiden  Seiten  werden  feindselige  Handlungen 
berichtet;  der  zweite  Biograph  erzählt  das  Unglaubliche,  dass  Nero  dem 
Lucan  die  Ausübung  der  Dichtkunst  und  Anwaltschaft  untersagt  habe, 
der  erste  Biograph,  dass  Lucan  ein  Schmähgedicht  auf  den  Kaiser  ver- 
fasst  habe.  Die  Feindschaft  führte  schliesslich  den  Dichter  auch  auf  ge- 
fahrvolle Wege,  er  beteiligte  sich,  und  zwar  in  hervorragender  Weise,  an 
der  Pisonischen  Verschwörung.  Diese  Beteiligung  endete  mit  einer  Kata- 
strophe für  ihn,  da  die  Verschwörung  entdeckt  wurde.  Lucan  zeigte  dem 
Unglück  gegenüber  eine  grosse  Schwäche  des  Charakters.  In  der  Hoff- 
nung sein  Leben  zu  erhalten,  Hess  er  sich  zu  Geständnissen  herbei  und 
schonte  dabei  nicht  einmal  seiner  eigenen  und,  wie  es  heisst,  sogar  un- 
schuldigen Mutter  (Tac.  Ann.  15,  56).  Allein  dieses  schändliche  Vorgehen 
nutzte  ihm  nichts;  der  Kaiser  verfügte  seinen  Tod,  d.  h.  befahl  ihm  die 
Selbstentleibung;  er  liess  sich  ein  reichliches  Mahl  vorsetzen  und  öffnete 
sich  dann  die  Adern.  Als  das  Leben  aus  den  Extremitäten  zu  schwinden 
begann,  erinnerte  er  sich  noch  der  Beschreibung  einer  ähnlichen  Todesart 
eines  Soldaten,  die  er  in  seiner  Pharsalia  gegeben  hatte.  2)  Er  recitierte 
jene  Verse,  es  waren  seine  letzten  Worte.  So  bewies  er  doch  noch  in 
seiner  letzten  Stunde,  dass  die  Lehren  der  Stoa  nicht  spurlos  an  ihm  vor- 
übergegangen waren  (65  n.  Ch.). 

Biographien  Lucans  sind  uns  zwei  überliefert,  eine  allem  Anscheine  aus  des 
Suetonius  Werk,  De  viris  iUusiribus  herrührende,  dann  eine  zweite,  welche  einem  späten 
Kommentator  des  Dichters,  Vacca,  beigelegt  wird.  Die  erste  ist  im  Eingang  lückenhaft, 
kurz  gefasst  und  dem  Lucan  nicht  wohl  gesinnt,  die  zweite  viel  umfassender  und  gegen 
den  Dichter  freundlich  gestimmt.  (Kritische  Ausgabe  der  vitae  bei  Reiffersghsid,  Suetoni 
reliqu.  p.  50  und  p.  76.)  —  Genthb,  De  M.  Annaei  Lucani  mta  et  scriptis,  Berl.  1859. 

Verlorene  Schriften  Lucans.  Unsere  Hauptquelle  ist  die  Vita  Vaccae;  in 
zweiter  Lmie  steht  das  Genethliaeon  Lucani  von  Statins  (Süvae  2,  7).  Wir  folgen  in  der 
Aufzählung  Vacca,  der  zuerst  die  Gedichte  vorführt: 

1.  Iliacon.  Dieses  Gedicht  hat  Statins  im  Sinn  (54):  ac  primum  teneris  adhue 
in  annia  \  Indes  Hectora  Thessalosque  currus  \  et  supplex  Priami  potentis  aurutn, 

2.  Saturnalia  d.  h.  Epigramme,  welche  den  Geschenken,  die  man  an  den  Satur- 
nalien zu  verteilen  pflegte,  beigegeben  waren. 

3.  Catachthonion,  umschrieben  von  Statins  durch  den  Vers  (57):  et  sedes  reserabis 
inferarum, 

4.  Silvarum  X,  zehn  Bücher  rasch  hingeworfener  Gedichte  von  mannichfachem 
Inhalt. 

5.  Tragoedia  Medea,  die  aber  unvollendet  blieb. 

6.  Salti cae  fabulae  XIV,  Tanzstücke  „in  usum  pantomimorum  scriptae*'  (Jahk, 
Proleg.  in  Persium  p.  XXXIV). 

7.  Epigrammata.  Die  Überlieferung  bietet  et  appämata  und  et  ippamata  (et 
alia  poemata  s.  poematia  Cabtaült,  Revue  de  philoL  11, 14). 


*)  Tac.  Ann.  15, 49  Lucanum  proprio e 
eausae  accendebant,  quod  famam  carminum 
eius  premebat  Nero  prohibueratque  ostfntare, 
vantis  aemulatione.  Auch  gegen  Curtius  Mon- 
tanus  war  Nero  wegen  seines   dichterischen 


Talentes,  wie  Tacitus  Ann.  16, 29  andeutet, 
von  Neid  erfüllt    (Hist.  4, 40  und  42). 

*)  Tac.  Ann.  15,  70;  gemeint  ist  wahr- 
scheinlich die  Stelle  3,  630. 
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8.  LaudesNeronis.  Dieses  Gedicht  wnrde  beim  pentaeterischen  Wettkampf  im 
Theater  des  Pompeius  vom  Dichter  (60  n.  Gh.)  vorgetragen. 

9.  Orpheus.  Die  Werke  8  und  9  werden  durch  die  Verse  des  Statins  58.  59  um- 
schrieben. 

10.  Ein  Schmähgedicht  auf  Nero.  Von  diesem  Gedicht  schweigt  Vacca,  es  ist 
lediglich  in  der  Sueton'schen  vüa  bezeugt  (p.  51, 11). 

Als  Prosaschriften  fQhrt  Yacca  an: 

11.  Eine  Rede  ffir  und  gegen  Octavius  Sagitta»  also  offenbar  Übungsreden. 
Der  Ffdl  wird  ims  von  Tacitus  berichtet  (Ann.  13, 44).  Octavius  Sagitta  hatte  eine  tiefe 
Leidenschaft  ffir  eine  Frau  Namens  Pontia  gefasst.  Er  setzte  die  Trennung  von  ihrem 
Manne  durch,  allein  als  Pontia  frei  geworden,  setzte  sie  der  Ehe  mit  Octavius  Sagitta 
Schwierigkeiten  entgegen.  Da  erbat  sich  Sagitta  noch  eine  Zusammenkunft  mit  der  Ge- 
liebten. Als  sie  gewiüirt  war,  begab  er  sich  mit  einem  Freigelassenen  zu  ihr  und  tötete 
sie.  In  edler  OpferwiUigkeit  nimmt  der  Freigelassene  die  Schuld  seines  Herrn  auf  sich. 
Allein  durch  eine  Magd  kam  der  wahre  Sachverhalt  an  den  Tag.  Sagitta  wird  angeklagt 
und  verurteilt. 

12.  De  incendio  urbis.    Auch  diese  Schrift  berührt  Statins  mit  den  Versen  60.  61. 

13.  Epistolae  ex  Campania. 
Hiezu  kommt  noch 

14.  allocutio  Pollae  Argentariae,  der  Gattin  Lucans.  Dieses  Produkt  kennen 
wir  lediglich  aus  Statins  Silv.  II  7,  62:  tu  castae  tUülum  decusque  Pollae  \  iueunda  dabis  ad- 
locutione.  Ob  dasselbe  in  Prosa  oder  in  Poesie  abgefasst  war,  wissen  wir  nicht.  —  Genthe 
p.  36;  Ukobb,  De  Lucani  carminum  reliquiis,  Friedland  1860. 

390.  Skizze  der  Pharsalia.  Als  der  Dichter  aus  dem  Leben  ge- 
schieden war,  fanden  sich  in  seinem  Nachlass  noch  sieben  Bücher  seines 
Epos,  das  sonach  im  ganzen  zehn  Bücher  umfasste.  Das  Werk  kam  in 
verhältnismässig  kurzer  Zeit  zustande,  nach  dem  Jahr  60  begann  Lucan 
damit  (vgl.  §  389),  im  Jahre  65  ereilte  ihn  bereits  der  Tod.  Wir  lassen 
nun  eine  möglichst  gedrängte  Übersicht  des  Inhalts  der  Pharsalia  folgen. 
Das  erste  Buch  legt  nach  der  Ankündigung  die  Ursachen  des  Bürger- 
kriegs zwischen  Caesar  und  Pompeius  dar  und  schliesst  eine  Charakteri- 
stik det  beiden  Gegner  an.  Cäsar  steht  am  Rubico  —  damit  beginnt  die 
Handlung  des  Gedichts  —  die  Tribunen  flüchten  aus  Rom  ins  Lager  Cäsars. 
Von  Curio  und  Cäsar  werden  Reden  gehalten.  In  Rom  herrscht  grosse 
Bestürzung,  alles  flieht,  auch  Pompeius  verlässt  die  Hauptstadt.  Die  Seher 
weissagen  Unglück,  eine  Matrone  hat  eine  schreckliche  Vision.  Das  zweite 
Buch  bringt  den  Besuch  des  Brutus  bei  Cato,  ihre  Entscheidung  für  die 
Sache  des  Pompeius,  die  Wiedervermählung  Catos  mit  seiner  ehemaligen 
Gattin  Marcia,  der  Witwe  des  Hortensius.  Der  Pompejaner  Domitius,  der 
in  Corfinium  stand,  fiel  durch  Meuterei  in  die  Hände  Cäsars,  der  ihm  die 
Freiheit  schenkt.  Pompeius  organisiert  in  Capua  den  Widerstand  und 
hält  eine  Anrede  an  sein  Heer,  allein  dessen  Mutlosigkeit  verrät  sich 
deutlich  durch  das  Schweigen;  er  zieht  nach  Brundisium,  wohin  ihm  Cäsar 
folgt  und  ihn  belagert,  Pompeius  jedoch  entkommt  nach  Griechenland.  Das 
dritte  Buch  stellt  Cäsar  in  den  Vordergrund;  es  erzählt  von  seinem 
Schalten  in  Rom,  alsdann  von  seinem  Übergang  über  die  Alpen  und  von 
dem  heftigen  Widerstand,  den  er  in  Massilia  findet.  Die  Stadt  musste 
belagert  werden;  allein  Cäsar  leitet  nicht  selbst  die  Belagerung,  sondern 
marschiert  nach  Spanien.  Die  Schilderung  der  Kämpfe  vor  Massilia  nimmt 
einen  breiten  Raum  des  Gesangs  ein.  Im  vierten  Buch  werden  wir  mit 
den  Ereignissen  vor  Ilerda  in  Spanien  bekannt  gemacht,  Afranius  und 
Petreius  leisten  hartnäckigen  Widerstand,  allein  der  Sieg  fällt  schliesslich 
Cäsar  zu.     Doch  auch  der  Sieger  wird  von  Unglücksschlägen  getroffen. 
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C.  Antonius  wird  bei  Salona  eingeschlossen,  den  eifrigsten  Parteigänger 
Cäsars,  Curio,  ereilt  nach  glücklichem  Anfang  durch  die  Verräterei  des  Königs 
Juba  in  Africa  eine  Katastrophe,  sein  Heer  wird  vernichtet,  er  zieht  den  Tod 
der  Schande  vor.  Zierstücke  des  Buchs  sind  die  Heldenthat  des  Tribunen 
Vulteius  vor  Salona  und  die  Episode  von  Hercules'  Kampf  mit  Antaeus. 
Der  fünfte  Gesang  führt  auf  den  Kriegsschauplatz  nach  Griechenland.  Auch 
Cäsar  war  dort  gelandet.  Alles  drängt  zur  Entscheidung.  Da  M.  Anto- 
nius nicht  rasch  genug  herbeieilt,  versucht  Cäsar  allein  in  der  Nacht  nach 
Italien  überzusetzen,  und  persönlich  einzugreifen,  wird  aber  von  einem  Sturm 
zurückgetrieben.  Endlich  landet  Antonius,  Pompeius  bringt  seine  Gemahlin 
in  Lesbos  in  Sicherheit.  Im  sechsten  Buch  kommt  die  Schlacht  bei 
Dyrrhachium  zur  Darstellung.  Als  Schaustück  figuriert  der  glorreiche 
Widerstand  des  Centurionen  Scaeva.  Cäsar  rückt  nach  Thessalien;  auch 
Pompeius  führt  sein  Heer  dahin.  Sextus  Pompeius  lässt  sich  von  der 
thessalischen  Zauberin  Erichtho  weissagen,  er  erhält  einen  traurigen  Be- 
scheid. Mit  dem  siebenten  Buch  endlich  gelangen  wir  zum  Höhepunkt 
des  Epos,  zur  Entscheidungsschlacht  bei  Pharsalus.  Cäsar  wirft  zuerst 
die  Hilfsvölker  des  Gegners  und  schlägt  dann  das  Hauptheer.  Das 
Thema  des  achten  Buchs  ist  der  Tod  des  Pompeius;  derselbe  hatte  sich 
auf  seiner  Flucht  nach  Lesbos  gewandt,  wo  er  mit  seiner  Gattin  Cornelia 
zusammentrifft.  Doch  ist  seines  Bleibens  nicht  auf  der  Insel,  er  setzt 
seine  Flucht  fort  und  begibt  sich  auf  den  Rat  des  Konsul  Lentulus  nach 
Ägypten.  Hier  bestimmt  der  Eunuch  Pothinus  den  König,  Pompeius  um- 
zubringen. Ein  Römer,  Namens  Septimius,  gibt  sich  zu  dem  traurigen 
Werke  her.  Das  neunte  Buch  dient  der  Verherrlichung  Catos,  indem  es 
seine  Thaten  in  Afrika,  besonders  seinen  Marsch  durch  die  Wüste  schildert. 
Cäsar  landet  in  Ägypten,  der  König  übersendet  ihm  das  Haupt  des  Pom- 
peius. Das  zehnte  Buch  endlich  lehrt  uns  den  Aufstand  der  Ägypter 
gegen  Cäsar  kennen,  seine  Einschliessung,  seine  Flucht  auf  die  Insel  Pharos, 
wo  er  die  Bestrafung  des  Pothinus,  der  Seele  der  gegen  ihn  gerichteten 
Feindseligkeiten,  vollzieht.  Mit  dem  Auftreten  der  Arsinoe  und  des  Eu- 
nuchen Ganymedes  gegen  Cäsar  und  der  Darlegung  seiner  gefahrvollen 
Lage  bricht  das  Gedicht  ab. 

Metrische  Argumente  haben  wir  zwei  zehnzeilige  in  den  Cotnmenta  Bernensia, 
zu  1.  II  und  1.  V  (UsENER,  comm.  Bern.  p.  47  und  p.  151).  Ober  ihre  Zeit  (nicht  später  als 
das  6.  Jahrh.)  Opitz,  Leipz.  Stud.  6, 307.  Dann  gab  Barth  metrische  Inhaltsangaben  heraus; 
abgedruckt  bei  Riese,  AL.  930,  bei  Bähbens,  PLM.  5, 413.  Dieselben  sind  nicht  nur  in 
den  beiden  Oudendorp'schen  (Opitz  p.  309),  sondern  auch  in  zwei  spanischen  Handschriften, 
einem  Escorialensis  und  einem  Toletanus  ((^obtz-Fleckeisen,  Jahrb.  143,  512)  nachgewiesen; 
an  eine  Fälschung  Barths  ist  daher  nicht  zu  denken.  Gleichwohl  ist  der  antike  Ursprung 
derselben  zweifelhaft.  (Opitz  p.  309:  antiqtuie  aetati  haee  argumenta  vindicari  nequeunt, 
Mque  idem  statuendum  est  de  argumentis  Ulis  decastichis  et  monostichis,  quae  Cortius  in 
editione  lApsiensi  a,  1726  {e  codice  Gu^lferhytano)  publici  iuris  fecit), 

391.  Beurteilung  der  Pharsalia.  Wie  sich  aus  der  Inhaltsangabe 
des  zehnten  Buchs  ergibt,  ist  das  Epos  nicht  zur  Vollendung  gekommen. 
Schon  die  geringe  Verszahl,  die  dieses  Buch  den  übrigen  Büchern  gegen- 
über einnimmt,  zeigt,  dass  ein  unfertiges  Werk  vorliegt.  Wahrscheinlich 
sollte  der  Tod  Cäsars  die  Krone  des  Ganzen  sein.  Der  Cäsar  feindselig 
gesinnte  Dichter  musste  noch  diese  Katastrophe  berühren,  um  eine  Sühne 
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des  »Frevels*  zu  erhalten.  Vergleicht  man  diese  nachgelassenen  Bücher 
mit  den  bereits  publizierten  drei  ersten,  so  gewahrt  man  eine  Differenz. 
Der  Ton  gegen  Cäsar  ist  schärfer  geworden,  und  man  wird  nicht  irren, 
wenn  man  in  dem  mittlerweile  veränderten  Verhältnisse  Lucans  zu  Nero 
den  Grund  für  diese  gesteigerte  Abneigung  erblickt.  Im  ersten  Buch 
wird  noch  der  Kaiser  mit  einer  grossen  Schmeichelei  überschüttet,  selbst 
die  Greuel  der  Bürgerkriege  werden  entschuldigt,  da  sie  das  Emporkommen 
des  julischen  Hauses  und  damit  auch  die  Regierung  Neros  ermöglichten; 
daran  schliesst  sich  ein  enthusiastischer  Hinweis  auf  die  künftige  Ver- 
götterung Neros  (33).  Anders  in  dem  zweiten  Teil.  Hier  wird  (7,  455) 
als  eine  Folge  der  Bürgerkriege  die  Gleichstellung  der  Menschen  mit  den  Göt- 
tern angesehen  und  in  dieser  Gleichstellung  eine  Strafe  für  die  Gleich- 
gültigkeit, mit  der  die  Götter  damals  den  Ereignissen  zusahen,  erkannt. 
Auch  streift  Lucan  hier  (9,  982)  den  Neid  Neros  auf  seine  dichterischen 
Erfolge. 

Die  Herausgabe  des  Gedichts  musste  nach  dem  Gesagten  von  fremder 
Hand  erfolgen.  Vielleicht  rührt  die  Verschiedenheit  des  Titels  davon  her. 
Während  wir  aus  9,  985  schliessen,  dass  Lucan  sein  Gedicht  Pharsalia  ge- 
nannt wissen  wollte,  führt  die  handschriftliche  Überlieferung  und  das  Gegen- 
stück Petrons  auf  die  Überschrift  „De  hello  civili^. 

Der  dichterische  Wert  dieses  Epos  ist  ausserordentlich  gering.  Schon 
die  Wahl  des  Stoffs  ist  eine  unglückliche.  Historische  Ereignisse,  welche 
der  Gegenwart  so  nahe  liegen,  vertragen  nur  schwer  eine  poetische  Be- 
handlung, entweder  hält  sich  die  Darstellung  an  die  Geschichte,  dann 
kommt  nicht  viel  mehr  als  eine  versifizierte  Chronik  heraus;  oder  sie  be- 
schreitet das  Reich  der  Phantasie,  dann  gerät  sie  in  Widerspruch  mit 
dem  historischen  Bewusstsein  der  Zeit.  Nur  wenn  der  Dichter  in  die 
dämmernde  Welt  der  Sage  sich  versenkt,  ist  sein  Geist  für  poetisches 
Schaffen  frei.  Lucan  bewegt  sich  auf  dem  historischen  Boden,  gibt  also 
eine  in  Versen  gebrachte  Geschichte,  er  verschmäht  sogar  den  herkömmlichen 
mythologischen  Apparat;  das  Fatum  ist  das  Lenkende  und  Bestimmende,  i) 
Die  Beischaffung  des  Materials  war  mit  keiner  Mühe  verbunden;  er  durfte  nur 
seinen  Livius  aufschlagen  und  er  hatte  eine  Erzählung  über  den  Gang  der 
Ereignisse,  wie  er  sie  brauchen  konnte.  Freilich  von  einem  tieferen  Ein- 
dringen in  die  Ursachen  des  grossen  Kampfes  ist  keine  Rede,  auch  strenge 
Objektivität  darf  man  von  ihm  nicht  erwarten,  er  betrachtet  alles  vom 
pompeianischen  Gesichtspunkt  aus,  an  Übertreibungen,  Verschweigungen, 
Entstellungen  fehlt  es  daher  nicht.  Auch  verleitet  ihn  das  Verlangen,  eine 
poetische  Zierat  anzubringen,  hie  und  da  zur  Verletzung  der  Wahrheit. 
Das  merkwürdigste  Beispiel  ist  die  unhistorische  Einführung  Ciceros,^)  den 
er  vor  der  Schlacht  bei  Pharsalus  eine  Rede  halten  lässt,  um  den  zau- 
dernden Feldherm  zum  Losschlagen  zu  bestimmen  (7,  62). 

War  sonach  der  Dichter  unglücklich  in  der  Auswahl  des  Stoffes,  so 
war  er  es  nicht  minder  in  der  Komposition.    Der  Held  des  Epos  ist  Pom- 


l  ')  MiLLARD,  Lucani  sententia  de  deis  et 
tsii  Utrecht  1891  p.  43  (Oettl,  Lucans  philos. 
Weltanschauung,  Brixen  1888). 

Handbuch  der  kUas.  AltertomtwiaBenachaft.    vm.    2.  Teil,  19 


«)  Cic.  ep.  9, 18, 2;  Plutarch  Cic.  39  (vgl. 
die  Einführung  des  Figulus  1, 639). 
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peius;  allein  niemand  war  für  eine  solche  Rolle  weniger  geeignet  als  er, 
da  er  uns  kein  wärmeres  Interesse  einflössen  kann.  In  ihm  gährt  keine 
Welt  neuer  Ideen,  er  ist  nicht  einmal  der  Herr  seiner  Entschlüsse,  da 
hinter  ihm  eine  abgehauste  Partei  engherziger  Aristokraten  steht,  drängend 
und  schiebend,  nirgends  wirft  er  eine  frische  Thatkraft  in  den  Entschei- 
dungskampf ein,  von  vornherein  hat  man  das  Gefühl,  dass  seine  Sache 
eine  verlorene  ist  und  eine  verlorene  sein  muss.  Wie  ganz  anders  Cäsar? 
Er  allein  ist  der  Held  in  dem  grossen  Drama;  er  allein  bezaubert  ims 
durch  die  Genialität  seiner  Gedanken,  durch  die  Sicherheit  und  Kühnheit 
seines  Auftretens,  durch  die  wahrhaft  edle  Milde  seines  Gemüts;  mit  Be- 
wunderung sehen  wir  zu  dem  grossen  Feldherrn  hinauf,  wie  er  weiten  Blicks 
allen  Gefahren  trotzt  und  mit  mächtiger  Hand  die  Gegner  niederwirft; 
tieferschüttert  folgen  wir  dem  letzten  Akt,  in  dem  eine  Rotte  elender 
Bösewichte  dem  grossen  Mann,  nachdem  er  aller  Schwierigkeiten  Herr 
geworden,  ihre  Dolche  in  die  Brust  stiess.  Dieses  Bild  sucht  freilich 
der  Dichter  zu  trüben,  wo  und  wie  er  kann;  Cäsars  Vorgehen  muss  ein 
»Frevel"  sein,  und  er  für  alles  Unheil,  das  über  Rom  gekommen,  mitverant- 
wortlich gemacht  werden.  Umgekehrt  sieht  er  bei  Pompeius  überall  nur 
Treffliches  und  Grosses.  Der  Pompeius  des  Dichters  ist  daher  sowenig 
der  Pompeius  der  Geschichte,  wie  es  Cäsar  ist;  es  sind  verzeichnete  Ge- 
stalten. 

Für  die  Mängel  der  Konzeption  entschädigt  uns  auch  nicht  die  Kunst 
der  Darstellung.  Es  ist  als  ob  Lucan  zeigen  wollte,  was  er  in  seiner 
Rhetorschule  gelernt.  In  den  Reden  und  den  Beschreibungen  liegt  der 
Schwerpunkt  des  Epos.  Die  Reden  sind  ausserordentlich  häufig  zur  An- 
wendung gekommen,  sie  sind  von  grösstem  iid&og  durchzogen  und  schlagen 
manchmal  so  starke  Töne  an,  dass  sie  fast  komisch  wirken.  In  den  Be- 
schreibungen wird  mit  Vorliebe  das  Nervenerschütternde  und  Grauenhafte 
hervorgesucht,  man  vergleiche  die  Schilderung  der  Todesarten  bei  den 
Kämpfen  vor  Massilia  oder  das  Treiben  der  Zauberin  Erichtho  vor  Sex. 
Pompeius  oder  den  Zug  Catos  durch  die  Wüste.  Auch  Proben  seiner  Ge- 
lehrsamkeit streut  mitunter  der  Epiker  ein;  aber  in  der  Art  und  Weise 
der  Einführung  zeigt  er  wenig  Geschick.  So  schildert  er,  um  sein  Stu- 
dium der  Quaesfiones  naturales  Senecas  zu  verwerten,  Cäsar,  wie  er  sich  in 
seiner  keineswegs  beneidenswerten  Lage  in  Ägypten  von  Achoreus  über  das 
Wunder  des  Nils  belehren  lässt  (10, 194).  Die  Antaeussage  wird  dadurch  in 
das  Gedicht  eingeflochten,  dass  Curio  in  Afrika  sich  dieselbe  von  einem 
Landmann  erzählen  lässt  (4,  593).  Um  die  im  Epos  notwendige  Zurück- 
haltung des  Dichters  kümmert  sich  Lucan  wenig,  nicht  selten  unterbricht  er 
den  Gang  der  Erzählung,  um  einer  meist  leidenschaftlich  erregten  Stim- 
mung Ausdruck  zu  geben;  so  schliesst  er  sein  siebentes  Buch,  welches  die 
Schlacht  von  Pharsalus  zur  Darstellung  gebracht  hatte,  mit  einer  Anrede 
an  das  Unglücksland  Thessalien;  angesichts  des  Todes  des  Pompeius  (im 
achten  Buch)  kann  er  sich  nicht  enthalten,  über  Ägypten  seine  Verwün- 
schungen auszugiessen.  Auch  der  Tod  Curios  zwingt  ihm  einen  pathetischen 
Nachruf  am  Ende  des  vierten  Buchs  ab.  Als  bei  Pharsalus  die  Gegner 
aufeinander  loszogen,  stellt  der  Dichter  Betrachtungen  über  die  unseligen 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


M.  Annaeas  Lncani».  291 

Folgen  dieser  Schlacht  an.^)  Überall  ist  es  das  Wort  und  die  Phrase,  die 
sich  breit  machen;  echte  poetische  Empfindung  fehlt  diesem  masslosen 
Werk. 

Sehr  eingehend  beschäftigt  sich  Nisard  in  seinen  Audes  sur  Jes  poHes  latins  mit 
Lncan:  p.  (73—394),  ferner  Heitland  in  der  Einleitung  zur  Haskins'schen  Ausgabe.  Girabd, 
Un  poHe  r^ptU>licain  sous  Neran  (Revue  des  deux  mondes  1875.  p.  423). 

Der  Angriff  Petrons  auf  Lucan.  c.  118  ecce  belli  civilis  ingens  opus  quisquis 
cUtigerit,  nisi  plenus  litteriSf  sub  onere  labetur  .  non  enim  res  gesteh  versibus  comprehen- 
dendae  sunt,  quod  longe  melius  historici  faciunt,  sed  per  ambages  deorumque  ministeria  et 
fabulosum  sententiarum  tormentum  praecipitandus  est  liber  spiritus,  ut  potius  furentis 
animi  vaticinatio  appareat  quam  religiosae  orationis  sub  testibus  fides.  Mössleb  hat  zuerst 
dargelegt  (De  Petronii  poemaie  de  beUo  civili,  Bresl.  1842  und  Quaest.  Petron.  specimina,  Hirsch- 
berg 1857,  1865,  1870),  dass  das  eingestreute  Gedicht  de  bello  civili  gegen  Lucan  gerichtet 
ist.  Es  fragt  sich,  ob  die  Einlage  eine  Parodie  (Travestie)  vgl.  Westebbubg,  Rh.  Mus.  38,  92 
oder  ein  Musterbeispiel  fClr  die  vorgetragene  Lehre  ist.  (Klbbs,  Pbilolog.  47,  630).  Man 
wird  sich  fOr  die  letzte  Alternative  entscheiden  mfissen;  da  ja  in  der  Einlage  gegenüber 
Lucan,  der  allen  mythologischen  Apparat  verschmäht,  das  Eingreifen  göttlicher  Mächte 
durchgefClhrt  ist.  Wir  mögen  dies  Urteil  des  geistreichen  Mannes  auffällig  finden  (anders 
ZiBHBB  p.  53  SovBiAU,  De  dearum  ministeriis,  Paris  1885  p.  79),  denn  dass  Lucan  den 
mythologischen  Apparat  aufgegeben,  darob  ist  er  nicht  zu  tadeln ;  sein  Fehler  lag  vielmehr 
darin,  das  er  einen  Stoff  gewäilt,  der  einer  poetischen  Gestaltung  kaum  fähig  war. 

Über  das  Verhältnis  des  Dichters  zu  Livius  vgL  Baibb,  De  Livio  Lucani  in 
carmine  de  bello  civili  auctore^  Diss.  Berl.  1874  (Livius  in  ea  carminis  parte,  quae  ad 
historiam  spectat,  Lucani  fons  fuisse  unicus  videtur  p.  46);  Sinoels,  De  Lucani  fontibus 
et  fide,  Leyden  1884,  der  am  Schluss  seiner  eingehenden  Analyse  sagt  (p.  151):  non  nimium 
audaa:  coniectura  videbitur  —  Lucanum  per  totum  poema  Livio  auctore  usum  esse,  licet  fieri 
possit,  —  ut  etiam  hie  atque  illic  Caesaris  commentarios  inspexerit  —  sed  verisimilfimum 
puto  hos  quoque  partes  ex  Livio  haustas  esse,  qui  in  historiis  componendis  Caesaris  com- 
meniariis  sine  dtibio  usus  est  Lucan  kann  daher,  natürlich  mit  Vorsicht,  zur  Erkenntnis 
der  verlorenen  Teile  des  Livius  verwertet  werden  (Zieheb,  Berichte  des  Hochstifts  1890 
H.  1  p.  57).    (Mehrere  (gellen  statuiert  Giani,  La  Farsaglia,  Turin  1888). 

393.  Fortleben  Lucans.  Als  Lucan  sein  Gedicht  schrieb,  war  er 
überzeugt,  dass  er  damit  etwas  liefere,  was  der  Zeit  siegreich  wider- 
stehen werde.  In  gehobenem  Dichtergefiihl  prophezeite  er  seiner  Schöpfung 
die  Unsterblichkeit  (9,  985): 

Fharsalia  nostra 
vivet  et  a  nullo  tenebris  damnabitur  aevo. 

Und  wirklich  hat  sich  diese  Prophezeiung  erfüllt;  die  Pharsalia  ist  noch 
heutzutage  in  unsern  Händen.  Es  ist  eine  ganz  merkwürdige,  fast  unbe- 
greifliche Thatsache,  dass  dieses  Epos  Jahrhunderte  hindurch  Leser  fand, 
zumal  da  schon  einsichtigen  Leuten  im  Altertum  der  Mangel  jeder  Poesie 
in  dem  Werk  nicht  verborgen  bleiben  konnte.  Der  feine  Satiriker  Pe- 
tronius  hat,  wie  wir  gesehen,  richtig  bemerkt,  dass  Aufgabe  eines  Epos 
unmöglich  sein  könne,  die  Geschichte  in  Verse  zu  bringen.  Der  Rhetor 
Quintilian  sprach  aus,  dass  Lucan  mehr  den  Rednern  als  den  Dichtern  bei- 
zuzählen sei  (10,  1,  90).  Selbst  der  abgeschmackte  Fronte  kam  über 
die  Verse  des  Eingangs  nicht  ohne  Unbehagen  wegen  der  lästigen  Wieder- 
holung desselben  Gedankens  hinweg  (p.  157  Naber).  Allein  das  grosse 
Publikum  war  offenbar  anderer  Ansicht;  der  Verleger  fand  mit  der  Pharsalia 
reissenden  Absatz.  Einem  Exemplar  konnte  daher  Martialis  die  Geleit- 
verse mitgeben  (14,194): 


*)  Auch  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  leuchten  hie  und  da  durch  das  Gedicht  (vgl. 
6, 54  ZiEHXR  p.  69). 

19* 
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sunt  quidam,  qui  me  dicunt  non  esse  poetam: 
sed  qui  me  vendit  bibliopola,  putat. 

Die  Pharsalia  wurde  Gegenstand  der  RecUationes  (Suet.  p.  52, 3  R);  der  Dialog 
des  Tacitus  stellt  den  Dichter  an  die  Seite  des  Horaz  und  Vergil  (20); 
Statins  ist  ein  Bewunderer  Lucans  und  ahmt  die  Pharsalia  nach,  der  Hi- 
storiker Florus  benutzt  sie  sogar  für  sein  Geschichtswerk.  >)  Auch  in  den 
Schulen  scheint  das  Gedicht  Eingang  gefunden  zu  haben;  wir  müssen  dies 
aus  den  Kommentaren  folgern,  welche  sich  an  dasselbe  angeschlossen  haben. 
Bereits  Hieronymus  zählt  Lucan  unter  den  kommentierten  Dichtern  auf 
(contr.  Rufin.  II  p.  47  V);  es  treten  uns  auch  Namen  von  Kommentatoren 
entgegen,  wie  Polemon,  Porphyrion,  Cornutus,  Vacca.*)  Zahlreiche  Citate 
aus  dem  Gedicht  finden  sich  bei  den  Grammatikern.»)  Von  den  Scholien 
sind  uns  zwei  Massen  überliefert,  die  Commenta  (Bernensia),  welche  voll- 
ständig allein  in  einer  Berner  Handschrift  (nr.  370)  stehen,  dann  die  Ad- 
notationes,  für  welche  mehrere  Quellen  fliessen.  Der  Handschriften  des 
Gedichts  sind  sehr  viele,  ein  Beweis,  wie  eifrig  dasselbe  auch  im  Mittel- 
alter gelesen  wurde.*) 

Überlieferang.  Abgesehen  von  Palimpsestblättem  in  Wien,  Neapel  und  Rom, 
welche  ursprünglich  einer  und  derselben  (ältesten)  Handschrift  angehörten,  scheidet  sich 
die  Masse  der  Handschriften  in  zwei  Klassen,  in  solche,  welche  die  Subscriptio  haben 
Paulus  Constantinopolitanus  emendavi  manu  mea  soluSy  die  sog.  Recensio  Pau- 
lina  (Vossianus  63,  Montepessulanus  H  113,  Colbertinus  und  GasseUanusj  und  in  solche, 
welche  dieser  Subscriptio  ermangeln.  Innerlich  unterscheiden  sich  die  beiden  Klassen  da- 
durch voneinander,  dass  die  subskriptionslose  (fast  nur  in  den  letzten  7  Bttchem)  eine 
Reihe  von  Versen  mehr  bietet,  welche  ursprünglich  in  der  ersten  Klasse  fehlten  (Steikhart, 
Symh.  philoL,  Bonn  p.  291.  Fbancken,  Mnemos.'  18,  5,  der  zu  dem  Resultat  gelangt:  ac- 
cessiones,  quae  in  pi'aestaniissimo  V (V  =  Vossianus primus)  sunt,  apparet  partem  ex  bono 
fönte  esse  natas,  ut  equidem  opinor  ex  ipso  poetae  exemplari,  primum  non  satis  diligeiUer 
lecto  p.  21.  Vgl.  femer  Fbaijcken,  Selecta  de  Montepessulano  et  Ashburnhamensi  Lucani 
(Mnemos.*  19,  5).  —  Kindlkb,  De  Luc,  vers.  qui  in  Montep.  et  Voss.  11  desunt,  Münster  1862. 

Ausgaben  von  Cobte,  Leipz.  1726;  Oüdendobp,  Leyden  1728;  P.  Bübmakn,  Lejden 
1740;  Weber  (3  Bde.,  der  dritte  enthält  die  Scholien  [adnotationes])^  Leipz.  1821 — 31; 
Haskins,  mth  an  introduction  by  Heitland,  London  1887  —  Usekeb,  Luc.  commenta  Bernensia, 
Leipzig  1869;  Genthe,  Scholia  vetera  in  Luc.  e  codice  Montepessulano,  Berl.  1868. 

9.  Petronius  Arbiter. 
393.  Petronii  Satirae.  Ansätze  für  die  Romandichtung  waren  schon 
in  der  republikanischen  Litteratur  vorhanden.  Sisenna  hatte  die  schlüpf- 
rigen Märchen  des  Aristides  übersetzt  und  das  Obscöne  durch  eingestreute 
Spässe  verstärkt  (§  113).  Aber  hier  waren  doch  nur  Einzelbilder  dem  Leser 
geboten;  es  waren  Novellen.  Viel  näher  kam  dem  Roman  die  Reisebe- 
schreibung. Diese  gab  die  Möglichkeit  an  die  Hand,  verschiedene  Situa- 
tionen bequem  miteinander  zu  vereinigen  und  ein  grösseres  Oanzes  zu 
schaffen.  Als  solche  Reiseerzählungen  lernten  wir  früher  kennen  die  Werke 
des  Statins  Sebosus  und  des  L.  Manlius  (§  204);  in  denselben  war,  wie 
es  scheint,  besonderer  Nachdruck  auf  Kuriositäten  und  Wunderbarkeiten 


*)  Wbstebburo,  Rh.  Mus.  37,  85.  Sogar 
für  Appian  wird  dies  behauptet  von  Perbin, 
Lucan  as  a  historical  source  for  Appian 
{Americ.  journ.  of.  philol.  9,  325.) 

^)  Lyd.  de  magistr.  3, 46.  Genthe,  Hermes 
6,221. 

*)  „monuit  KiessUngius  videri  Lucanum 


et  Juvenalem  a  quarto  demum  saeculo  haberi 
a  grammaiicis  in  numero  auctorum  idoneo- 
rum,  quam  observationem  verissimam  non 
possum  quin  paucis  enarrem"  Halfpap, 
Quaest.  Serv.,  Greifsw.  1882  p.  2. 
*)  Rossberg,  Rh.  Mus.  38, 152. 
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gelegt.  Auf  dem  Fundament  der  Erzählung  von  Erlebnissen  eines  Helden 
an  verschiedenen  Orten,  also  auf  dem  Fundament  des  Reiseromans  ruht 
auch  das  merkwürdige  Buch  des  Petronius  Arbiter.  Der  jugendliche  Encol- 
pios  berichtet  uns  die  Schicksale,  die  ihm  und  seinen  Genossen  an  ver- 
schiedenen Orten  und  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  widerfahren  sind. 
Aber  alle  diese  Abenteuer  werden  vom  Dichter  zu  einer  inneren  Einheit 
zusammengeschlossen,  indem  sie  Folgen  eines  Vergehens  sind,  das  sich 
der  Held  an  einem  Heiligtum  des  Priapus  zu  Schulden  kommen  Hess. 
Wie  Odysseus  durch  Poseidon,  so  wird  Encolpios  durch  Priapus  hin  und 
her  getrieben.    Der  Träger  der  Erzählung  sagt  selbst  (139): 

me  quoque  per  terras,  per  cani  Nereos  aeqtwr 
Hellespontiaci  sequUur  gravis  ira  Priapi. 

Allein  unser  Autor  will  nicht  bloss  abenteuerliche  Dinge  erzählen,  er  will 
auch  Typen  der  Gesellschaft  zeichnen  und  in  Lebensbildern  die  tiefen 
sozialen  Gebrechen  der  Zeit  darlegen.  Für  diese  Aufgabe  lieferten  ihm 
vortreffliche  Muster  die  Cyniker  mit  ihren  Satirae  Menippeae.  In  bunter 
Mischung  von  Scherz  und  Ernst,  von  Prosa  und  Poesie  Hessen  diese 
reizenden  Gebilde,  welche  Varro  in  die  römische  Litteratur  einbürgerte, 
die  zahllosen  Thorheiten  der  Menschen  an  unseren  Augen  vorüberziehen. 
Solche  Gemälde  liefert  auch  Petronius  und  nannte  daher  sein  Werk  „Sa- 
tirae";*) selbst  in  der  Form  schloss  er  sich  an  die  Menippeischen  Schö- 
pfungen an,  indem  er  Prosa  und  Poesie  vermengte,  d.  h.  dem  prosaischen 
Grundtexte  hie  und  da  einen  poetischen  Schmuck  hinzufügte.  Von  diesem 
unvergleichlichen  Meisterwerk  sind  uns  leider  nur  Fragmente  aus  dem 
15.  und  16.  Buch  erhalten.*)  Der  Roman  wurde  nämlich  ausgezogen,  was 
bei  der  nicht  straifen  Einheit  keine  Schwierigkeiten  darbot.  Die  Hand- 
schriften, welche  uns  die  Exzerpte,^)  und  zwar  nicht  ohne  Abweichung 
überliefern,  sind  aus  einer  Quelle  abgeleitet,  die  wir  bis  ins  9.  Jahrhundert 
zurückverlegen  müssen.^)  Die  Hauptscene,  das  bekannte  Gastmahl  des 
Trimalchio,  wurde  erst  um  1650  in  dem  dalmatinischen  Städtchen  Trau  von 
Marinus  Statilius  aufgefunden.  Die  erhaltenen  handschriftlichen  Überreste 
drehen  sich  um  den  bereits  genannten  Encolpios,  die  Hauptperson,  und 
den  Erzähler  der  Erlebnisse,  als  Nebenfiguren  erscheinen  Ascyltos  und 
Giton,  und  späterhin  der  abgeschmackte  Dichter  Eumolpus.  Von  Ka- 
pitel 116  an  ist  der  Schauplatz  der  Handlungen  Croton;  den  Ort,  wo  sich 
die  vorausgegangenen  Ereignisse  abspielen,  deuten  die  Fragmente  nur  all- 
gemein an,  sie  nennen  uns  eine  griechische  Stadt  (81),  welche  am  Meer 
liegt  (77.  81),  nicht  fern  von  Baiae  (53)  und  Capua  (62).  Als  diesen  Ort 
sieht  man  Cumae  an,  wenngleich  dieser  Annahme  eine  Schwierigkeit  gegen- 
übersteht. Aus  den  Fragmenten  erhellt  weiter,  dass  allem  Anscheine  nach 
zuvor  der  Roman  auch  in  Massilia  spielte  (fr.  I  und  IV).  Die  Zeit  der 
Handlung  wird  der  Anfang  der  Regierungszeit  Neros  sein. 


')  BOcHELBB,  Gr.  Ausg.  p.  VI. 

')  In  einem  alten  Kodex  des  Fulgentius 
wurde  das  20.  Kapitel  dem  14.  Buch  zuge- 
schrieben. 

')  BüOHBLEB  p.  XI  iam  sub   Theodosü 


aetatem  excerptas  esse  satiras  Petronianas 
f (teile  credo,  exploratissimum  atUem  mihi  est 
inde  a  septimo  saeeufo  pleniorem  quam  nos 
Petronium  in  manibus  hahuisse  neminem, 
*)  BücHELEB,  Gr.  Ausg.  p.  Xll. 
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Die  Komposition  des  Romans.    In  einem  Gebet  an  Priapns  sagt  Encolpios  (133): 

non  aanguine  tristi 
perfustis  venia,  tum  templia  impius  hostis 
admovi  dextratn,  sed  inops  et  rebus  egenis 
attritus  facinus  non  toto  corpore  feci. 
Er  gesteht  also  hier  einen  dem  Priapus  zugefügten  Frevel  ein,  er  sacht  denselben  aber  ab- 
zuschwächen, indem  er  denselben  in  Gegensatz  zu  einer  Tempelplündenmg  stellt    Welches 
der  Frevel  war  und  wo  er  geschah,   darüber  sind  nur  Yermatongen  g^tattet    Den  ihm 
zugefügten  Frevel  rächt  Priapus,  und  die  Fragmente  zeigen  die  Feindseligkeit  des  Gottes 
gegen  den  Helden  z.  B.  c.  104.    Wir  gelangen  zu  der  Annahme,  dass  dieser  Zorn  des  Priapus 
das  Leitmotiv  des  Romans  war.    Durch  dasselbe  wurde  das  Ganze  in  eine  komische  Sphäre 
gerückt,  zugleich  aber  als  ein  Spiel  der  Phantasie  in  das  Reich  der  Kunst  (Klebs,  Philol. 
47, 622). 

Die  Orte  der  Handlung.  Massiliaund  Kroton  stehen  als  Orte  der  Handlung  fest. 
Nur  durch  Schlussfolgerung  ist  der  Ort  zu  bestimmen,  an  dem  Trimalchio  sein  Gasitmahl 
hielt.  MoiofSEN  (Hermes  13, 109)  hat  als  solchen  Gumae  hingestellt  Es  bleibt  aber  die 
Schwierigkeit,  dass  Trimalchio  sagt  (c.  48) :  Sibyüam  quidem  Cutnis  ego  ipse  oculis  meis 
vidi  in  ampulla.  Diese  Schwierigkeit  kann  aber  leicht  durch  Streichung  von  Cnmis  ge- 
hoben werden  (FRiEDLÄin>EB  Ausg.  p.  6). 

Die  Zeit  der  Handlung  verlegt  Mommsen  (Hermes  18,111)  unter  die  Regierung 
des  Augustus  (Haley,  QuaesU  Fetron,  in  Harvard  Studies  2, 1),  Bücheleb  (Grosse  Ausg. 
p.  VII)  in  die  letzten  Jahre  der  Regierung  Tibers,  FBiEDLlia>EE  (Ausg.  p.  7)  in  das  Ende 
der  Regierung  des  Claudius  oder  in  den  Anfang  der  Regierung  Neros.  Unter  anderem 
führt  Friedländer  für  seine  Ansicht  an,  dass  der  Gesangsvirtuos  Apelles  (c.  64)  und  der 
Komponist  Menecrates  (73)  als  allgemein  bekannte  Persönlichkeiten  angeführt  werden. 
Apelles  glänzte  aber  unter  Caligula  und  Menecrates  unter  Nero. 

394.  Skizze  des  Bomans.  Die  Fragmente  beginnen  mit  einer  Dar- 
legung des  Verfalls  der  Beredsamkeit.  In  scharfer  Weise  jächildert  En- 
colpios das  unnatürliche  Pathos,  das  Phrasengeklingel,  das  unpraktische 
und  schiebt  die  Schuld  an  diesen  Gebrechen  auf  die  Lehrer;  dagegen  findet 
der  Mitunterredner  den  Sitz  des  Übels  bei  den  Zuhörern,  deren  Neigungen 
die  Lehrer  entgegenkommen  müssen,  wenn  sie  nicht  vor  leeren  Blinken 
docieren  wollen.  Während  dieses  Gesprächs  hatte  sich  der  Genosse  des 
Encolpios,  Ascyltos,  entfernt.  Encolpios  gedenkt  in  sein  Quartier  zurück- 
zukehren. Als  er  dasselbe  nicht  aufzufinden  vermochte,  befragte  er  eine 
Alte;  die  aber  führt  ihn  in  ein  unsittliches  Haus,  wo  zu  seiner  Über- 
raschung auch  Ascyltos  auftaucht.  Sie  begeben  sich  zusammen  in  ihre 
Wohnung,  dort  geraten  sie  wegen  des  Burschen  Giton,  den  sich  Encolpios 
zum  Liebling  erkoren  hatt^,  in  Streitigkeiten.  Es  reiht  sich  in  der  Er- 
zählung ein  ergötzliches  Abenteuer  auf  dem  Markte  an,  dann  fallen  sie 
der  Quartilla,  welche  sie  einst  bei  einer  Priapusfeier  gestört  hatten,  in 
die  Hände  und  werden  von  ihr  verschiedenen  Quälereien  ausgesetzt.  Mit 
Agamemnon  folgen  die  drei  Taugenichtse  einer  Einladung  zum  Mahl  bei 
Trimalchio.  Dieser,  ein  ehemaliger  Sklave,  war  zu  ungeheurem  Reichtum 
gelangt  und  spielt  jetzt  die  Rolle  eines  ungebildeten  Emporkömmlings. 
Alles  Einfache  ist  ihm  daher  verhasst,  alles  muss  bei  ihm  einen  aussergewöhn- 
lichen  Charakter  erhalten.  Bei  allen  Gängen,  welche  aufgetragen  werden, 
war  es  auf  eine  Überraschung  der  Gäste  abgesehen.  Da  wurde  ein  Speise- 
brett hereingetragen,  auf  demselben  lag  eine  hölzerne  Henne,  die  Flügel 
ausbreitend,  als  wenn  sie  brüte.  Die  Aufwärter  nahmen  Pfaueneier  aus  dem 
Neste.  Als  dieselben  geöffnet  wurden,  fanden  sich  in  denselben  fette  Feigen- 
schnepfen mit  gepfeffertem  Eidotter.  Dann  kam  eine  Schüssel,  welche  die 
zwölf  Zeichen  des  Tierkreises  durch  entsprechende  Speisen  versinnbildlichte; 
als  der  obere  Teil,  abgehoben  wurde,  sahen  die  Gäste  Geflügel,  Saueuter  und 
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einen  Hasen.  Noch  mehr  wurden  die  Gäste  in  Staunen  versetzt,  als  ein  grosser 
Eber  tranchiert  wurde  und  aus  der  Schnittfläche  gar  Krammetsvögel  heraus- 
flogen, welche  bereitstehende  Sklaven  mit  Leimruten  auffingen.  Ein  anderes 
Stückchen;  es  wurden  drei  lebende  Schweine  hereingeführt,  Trimalchio 
befahl  dem  Koch,  das  älteste  sofort  zuzubereiten.  Kaum  waren  einige 
Minuten  vergangen,  als  das  Schwein  fertig  auf  dem  Tisch  lag.  Trimalchio 
meinte,  der  Koch  habe  vergessen,  es  auszuweiden.  Es  wird  die  Probe  ge- 
macht, da  fallen  aus  der  angeschnittenen  Seite  Würste  heraus.  Plötzlich 
fängt  das  Getäfel  an  der  obern  Decke  zu  krachen  an.  Alles  richtet  seine 
Blicke  dahin,  ein  ungeheurer  Reif  senkt  sich  herab,  an  dem  Dinge  hängen, 
die  zum  Mitnehmen  bestimmt  waren.  Köstlich  sind  die  Plaudereien,  welche 
eingeladene  Leute  vom  Schlage  Trimalchios  miteinander  führen,  sie  strotzen 
von  gemeiner  Gesinnung,  pöbelhafter  Sprache  und  kleinlichem  Stadtklatsch. 
Hohes  Interesse  erregt  die  von  einem  Gast  erzählte  Geschichte  von  einem 
in  einen  Wolf  verwandelten  Soldaten  (61).  Auch  Trimalchio  nimmt  gern 
das  Wort,  um  seine  Weisheit  leuchten  zu  lassen,  er  erzählt  uns,  was  der 
verschmitzte  Hannibal  bei  der  Eroberung  Trojas  gethan,  dann  dass  die 
Trojaner  mit  den  »Parentinern*  im  Krieg  lagen,  dass  Agamemnon  in  diesem 
Krieg  siegte  und  seine  Tochter  Iphigenia  dem  Achilles  zur  Frau  gab, 
worüber  Ajax  rasend  geworden  sei.  Als  das  Mahl  schon  weit  vorgerückt 
war,  taucht  eine  neue  Figur  in  dem  Steinhauer  Habinnas  auf,  der  halb- 
trunken von  einem  Gelage  kommend  mit  seiner  Gemahlin  Scintilla  heran- 
tritt. Auf  dringendes  Verlangen  des  neuen  Gastes  wird  die  Gattin  Tri- 
malchios Fortunata  herbeigerufen.  Die  Albernheiten  und  Roheiten  erreichen 
jetzt  einen  hohen  Grad.  Zuletzt  las  Trimalchio  den  versammelten  Sklaven 
sein  Testament  vor,  und  lässt  sich  schliesslich  als  einen  Toten  bejammern. 
Der  furchtbare  Lärm,  der  dadurch  entsteht,  rief  die  Wächter  herbei,  die 
einen  Brand  vermuteten.  Das  Durcheinander  gab  den  drei  Gesellen  En- 
colpios,  Ascyltos,  Giton  erwünschte  Gelegenheit,  sich  aus  dem  Staub  zu 
machen.  Wir  haben  nur  einige  Züge  herausgehoben,  den  Reichtum  des 
Originals  zur  Anschauung  zu  bringen  ist  uns  unmöglich.  Wir  fahren  in 
der  Skizzier ung  der  Abenteuer  fort.  Wiederum  ist  es  Giton,  der  zwischen 
Encolpios  und  Ascyltos  eine  Trennung  erzeugt.  Ascyltos  entführte  näm- 
lich den  Knaben.  Vor  Schmerz  ausser  sich  sann  Encolpios  auf  Rache 
und  bewaffnete  sich;  als  er  auf  die  Strasse  trat,  begegnete  ihm  ein  Soldat, 
der  ihn  zur  Rede  stellte  und  ihm  das  Schwert  hin  wegnahm.  Statt 
Ascyltos  wird  nun  eine  neue  Person  in  die  Handlung  eingeführt,  Eumolpus. 
Als  nämlich  Encolpios  in  einer  Pinakothek  die  Bilder  betrachtete,  gesellte 
sich  zu  ihm  ein  Greis,  der  sich  als  Dichter  vorstellte  und  eine  schmutzige 
Geschichte  aus  seinem  Leben  zum  besten  gab.  Als  Encolpios  sich  in  die 
Betrachtung  eiper  „Eroberung  Trojas"  versenkte,  erläuterte  der  Poet  flugs 
das  Gemälde  durch  ein  entsprechendes  Gedicht  von  65  Versen.  Mit  Stein- 
würfen verjagen  die  Anwesenden  den  lästigen  Dichter.  In  einem  Bade 
findet  Encolpios  seinen  Knaben  und  führt  ihn  in  seine  Wohnung  zurück. 
Auch  Eumolpus  stellt  sich  ein,  derselbe  ward  aber,  da  er  auch  ein  Auge 
für  den  Knaben  hatte,  dem  Encolpios  bald  so  lästig  wie  Ascyltos.  Ein 
Streit,  den  Eumolpus  mit  einer  fremden  Persönlichkeit  bekam,  gibt  En- 
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colpios  Anlass,  den  Dichter  hinauszusperren;  derselbe  wird  draussen  ge- 
prügelt. Da  tritt  auch  Ascyltos  auf,  um  Giton  aufzusuchen,  der  aber 
weiss  sich  den  Nachforschungen  zu  entziehen.  Als  Eumolpus  drohte, 
das  Versteck  desselben  zu  verraten,  versöhnen  sich  Encolpios  und  Giton 
mit  ihm.  Nun  bestieg  die  Gesellschaft  ein  SchiflF,  zu  ihrem  Schrecken  ent- 
deckten sie  auf  demselben  den  Tarentiner  Lichas  und  Tryphaena,  gegen 
welche  sie  früher  schlimme  Streiche  verübt  hatten.  Sie  hielten  mit  Eu- 
molpus Rat,  wie  sie  sich  unkenntlich  machen  sollen.  Nach  längerer  Er- 
wägung verfallen  sie  auf  den  Gedanken,  sich  das  Haupthaar  scheren 
zu  lassen,  um  als  Sklaven  des  Eumolpus  zu  erscheinen.  Allein  die 
Sache  wurde  entdeckt,  und  es  entspann  sich  eine  grosse  Prügelei. 
Schliesslich  wurde  dieselbe  beigelegt  und  ein  Versöhnungsmahl  gefeiert; 
bei  demselben  erzählt  Eumolpus  die  bekannte  Geschichte  von  der  Witwe 
in  Ephesos.  Ein  Sturm  bricht  los.  Lichas  ertrinkt,  die  Übrigen  kommen 
mit  dem  Leben  davon.  Als  sich  unsere  drei  Abenteurer  nach  der  Ge- 
gend, an  die  sie  verschlagen  wurden,  erkundigten,  erfuhren  sie,  dass  sie 
in  der  Gegend  von  Croton  seien,  und  dass  in  dieser  Stadt  besonders  das 
Handwerk  der  Erbschleicher  in  grossem  Flor  stehe.  Sofort  schmieden 
sie  ein  Komplott,  Eumolpus  soll  sich  für  einen  reichen  kinderlosen  Mann 
aus  Afrika  ausgeben  und  durch  Hüsteln  an  sein  baldiges  Ende  erinnern, 
während  die  beiden  andern  seine  Diener  machen  wollen.  Unterwegs  de- 
klamiert Eumolpus  ein  Gedicht  vom  Bürgerkrieg  in  295  Versen.  In 
Croton  hatte  Encolpios  unsaubere  Abenteuer  mit  Circo;  auch  der  alte 
Eumolpus  führt  einen  nichtsnutzigen  Streich  aus.  Die  Erbschaftsschleicher 
schienen  schliesslich  misstrauisch  geworden  zu  sein,  da  das  in  Aussicht 
gestellte  Schiff  mit  seinen  Schätzen  und  der  Familie  des  Eumolpus  nicht  ein- 
traf. Die  Fragmente  schliessen  mit  der  Verlesung  eines  Testaments  des 
Eumolpus,  in  dem  die  Erbschaft  an  die  Bedingung  geknüpft  wird,  dass 
die  Erbenden  von  dem  Leichnam  des  Testators  essen. 
BücHELEB,  Conspectus  satttratnim,  KJ.  Ausg.'  p.  119. 

395.  Zeit  und  Persönlichkeit  des  Autors.  Wenn  wir  vorläufig 
von  dem  Verfasser  des  Romans  ganz  absehen  und  uns  lediglich  an  den 
Inhalt  der  Erzählung  halten,  so  können  wir  uns  das  Werk  nur  in  der 
Neronischen  Zeit  entstanden  denken.  Sprache,  Metrik,  der  soziale  Hinter- 
grund weisen  gebieterisch  in  diese  Epoche.  0  Der  Angriff  auf  die  Pharsalia 
des  nicht  genannten  Lucanus  erfüllt  seinen  Zweck  nur  dann  vollkommen, 
wenn  er  in  die  Lebzeiten  dieses  Dichters  fallt,  ebenso  wird  die  Einlage  der 
„Troiae  Ilalosis"  nur  dann  recht  verständlich,  wenn  sie  von  einem  Zeit- 
genossen Neros,  der  ja  ebenfalls  ein  solches  Gedicht  gemacht  hatte,  her- 
rührt. Unter  den  Einsichtigen  herrscht  daher  heutzutage  über  die  Zeit 
des  Romans  kein  Zweifel.  Steht  aber  einmal  dieselbe  fest,  so  ist  auch 
die  Eruierung  der  Persönlichkeit  des  Autors  erleichtert.  Es  ist  klar,  dass 
wir  nur  einen  Petronius  brauchen  können,  der  in  der  Neronischen  Zeit 
lebte.  Einen  solchen  lernen  wir  aber  aus  Tacitus  Ann.  16, 18  kennen. 
Der  von  dem  Historiker  geschilderte  Petronius  *)  war  ein  Mann,   der  den 


')  BücHBLER,  Gr.  Ausg.  p.  V.  I  *)  Wahrscheinlich  mit  dem  Praenomen 
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Tag  mit  Schlafen  zubrachte,  die  Nacht  aber  seinen  Geschäften  und  seinem 
Vergnügen  widmete.  Wie  andere  durch  ihre  Arbeit,  so  kam  er  durch 
seine  Unthätigkeit  zu  Ansehen;  er  galt  nicht  als  Schlemmer  und  Ver- 
schwender, aber  als  ein  Meister  des  raffinierten  Luxus.  Je  ungebundener 
seine  Reden  und  Handlungen  waren,  je  mehr  sie  den  Charakter  des  Sich- 
gehenlassens  an  sich  trugen,  desto  mehr  wurden  sie  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Naivetät  aufgefasst.  Als  Prokonsul  von  Bithynien  und  als 
Konsul  erwies  er  sich  jedoch  als  thatkräftig  und  seinen  amtlichen  Obliegen- 
heiten gewachsen.  Dann  sank  er  wieder  in  sein  Lotterleben  zurück;  von 
Nero  in  seinen  engern  Kreis  aufgenommen  spielte  er  am  Hofe  den  „Schieds- 
richter des  Geschmacks**  {elegantiae  arbiter),  dessen  Urteil  sich  der  Kaiser 
willig  unterwarf,  wenn  es  sich  um  das  Anmutige  und  das  Üppige  handelte. 
Dieser  mächtige  Einfluss  erregte  den  Neid  des  Tigellinus.  Um  des  Pe- 
tronins Verderben  herbeizuführen,  legte  er  ihm  ein  freundschaftliches  Ver- 
hältnis zu  Scaevinus,  der  sich  an  der  Pisonischen  Verschwörung  beteiligt 
hatte,  zur  Last.  Da  der  Angeschuldigte  sich  kein  Hehl  über  das,  was  ihm 
von  der  Grausamkeit  Neros  bevorstand,  machen  konnte,  beschloss  er  frei- 
willig in  den  Tod  zu  gehen.  Zuvor  legte  er  aber  Hand  an  ein  Dokument, 
in  dem  er  die  Schandthaten  Neros  unter  namentlicher  Angabe  der  Buhl- 
knaben und  Dirnen  und  der  einzelnen  Akte  aufzeichnete;  versiegelt  über- 
schickte er  das  Schriftstück  dem  Kaiser.  Aus  dieser  Schilderung  ergibt 
sich  mit  sehr  hoher  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  hier  gezeichnete  Lebe- 
mann Petronius  mit  unserm  Romanschriftsteller  identisch  ist;  ja  vielleicht 
ist  das  Cognomen,  das  die  handschriftliche  Überlieferung  demselben  gibt, 
aus  jenem  „elegantiae  arbiter^  entstanden.*)  Der  Glaube  an  die  Identität 
der  beiden  Personen  darf  aber  nicht  dazu  verleiten,  auch  die  Identität  des 
von  Tacitus  genannten  Schriftstücks  und  unseres  Romans  zu  statuieren. 
Jenes  „Sündenregister**  war  durchaus  persönlich  gehalten  und  lediglich  für 
Nero  bestimmt;  es  passt  nicht  in  den  Rahmen  eines  Romans. 

Die  Abfassungszeit  unter  Nero  hat  in  eingehender  Abhandlung  Studeb  er- 
wiesen, Rhein.  Mus.  2,  50  und  202,  er  erblickt  auch  in  unserem  Petronius  den  bei  Tacitus 
genannten,  nimmt  aber  zugleich  irrig  eine  Identität  der  beiden  Schriftwerke  an.  Diesen 
Irrtum  hat  die  Abhandlung  Ritter's  (Rh.  Mus.  2, 561)  gründlich  beseitigt.  Teuffel  dagegen 
(Charakt.  p.  395)  lÄsst  nicht  bloss  die  Identität  der  Schrift,  sondern  auch  die  der  Person 
fallen  und  hält  nur  die  Identität  der  Zeit  fest.  (Unbrauchbar  Kbaffeet,  Beitr.,  Verden 
1888  p.  9.) 

Die  Epigramme  des  Petronius.  In  der  Anthologie  werden  Petronius  mehrere 
Epigramme  zugeteilt  bald  auf  handschriftliche  Überlieferung,  bald  auf  das  Zeugnis  des 
Fulgentius,  bald  auf  subjektive  Erwägungen  hin.  Das  Zeugnis  des  cod.  Voss.  F.  1 1 1  haben 
für  sich  nr.  650  und  651  R.  (PLM.  4, 120, 121);  die  nr.  464—479  (PLM.  74—89)  sind  im  Voss. 
Q.  86  namenlos,  aber  466, 1  (76)  und  476,  6—9  (86)  werden  unter  dem  Namen  des  Petronius 
von  Fulgentius  citiert;  die  ganze  Reihe  teilt  dem  Petronius  Scaliger  zu.  Die  dritte  Reihe 
bilden  die  nr.  690—692,  218,  693—699  (PLM.  4,  90—100).  Diese  entnahm  einem  verlorenen 
cod,  BeVomcensis  Binet  und  publizierte  sie  ebenfalls  unter  dem  Namen  des  Petronius  in 
seiner  Ausgabe  des  Petronius  1579.  Das  erste  Stück  nr.  690  (90)  wird  auch  von  Fulgentius 
angeführt.  Ob  Binet  die  übrigen  nach  handschriftlicher  Überlieferung  oder  nach  subjektiven 
Erwägungen  hin  mit  dem  Namen  des  Petronius  versehen,  wissen  wir  nicht.  —  Krohn, 
Quaest.  ad  antholog,  lat.  spectantes,  Halle  1887. 


T.  Vgl.  NiPPERDBY  zu  Tacit.  Ann.  16, 17, 
der  auf  Plin.  n.  h.  87, 20  und  Plutarch.  de 
discr.  am,  et  aduL  p.  60  e  hinweist. 

*J  So  MoMJiSEK,  Hermes  13, 107,  Anm. 


Umgekehrt  BCcheler,  N.  Schweiz.  Mus.  3, 18 
„man  taufte  ihn  elegantiae  arbiter  mit  An- 
spielung auf  seinen  Beinamen  Arbiter*. 
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Die  sogenannten  Glossen  des  Petronius.  Mit  den  Exzerpten  aus  Petron 
waren  in  dem  Archetypos  der  Petronhandschriften  noch  kleinere  Gedichte  und  Glossen  (aus 
Gellins,  Isidorus,  Hieronymus)  verbunden  nnd  nahmen  irrtümlich  ebenfalls  den  Namen  Petro- 
nius an  (BücHELEB,  Gr.  Ausg.  p.  XII). 

396.  Charakteristik.  Der  Roman  des  Petronius  ist  die  merkwür- 
digste Erscheinung  in  der  gesamten  Litteratur  der  Kaiserzeit.  Kein  Werk 
führt  uns  so  tief  in  die  Erkenntnis  des  sozialen  Lebens  ein  als  dieses. 
Mit  wunderbarer  Kunst  greift  der  Dichter  die  hervorragendsten  Typen  der 
damaligen  Gesellschaft  heraus,  um  ein  drastisches  Bild  derselben  zu  geben. 
Sein  Urteil  lässt  er  nur  selten  hervortreten,  er  wirkt  allein  dadurch,  dass 
er  seine  Personen  ihr  ganzes  Wesen  selbst  zur  Entfaltung  bringen  lässt. 
In  Trimalchio  wird  die  damals  so  stark  ausgebreitete  Klasse  der  Empor- 
kömmlinge mit  Meisterhand  gezeichnet.  Wir  sehen,  wie  diese  Leute  von 
ihrem  Reichtum  den  unsinnigsten  Gebrauch  machen,  wie  sie  in  vordring- 
licher Weise  mit  ihren  Schätzen  prahlen,  wie  sie  sich  den  Anstrich  der 
Bildung  zu  geben  versuchen,  wie  sie  hiebei  aber  ganz  besonders  ihre 
Pöbelhaftigkeit  verraten.  Encolpios  und  Genossen  stellen  uns  glänzende 
Repräsentanten  der  Libertinage  und  des  Abenteurertums  dar.  Mit  Eu- 
molpus  wird  uns  der  aufdringliche  Dichterling  jener  Tage,  vor  dessen  De- 
klamationen das  Publikum  sich  nur  durch  Steinwürfe  schützen  kann,  vor 
Augen  geführt.  Auch  die  Nebenpersonen  sind  lebensfrische  kräftige  Ge- 
stalten. Die  verschiedenen  Seiten  des  Lebens,  die  geistige  wie  die  ma- 
terielle hat  der  Dichter  mit  scharfem  Auge  verfolgt.  Über  den  Verfall 
der  Beredsamkeit  hat  ausser  Tacitus  niemand  so  packend  und  wahr  ge- 
urteilt; auch  was  er  gegen  Lucans  historisches  Epos  vorbringt,  ist  fein 
durchdacht,  wenngleich  er  nicht  zu  der  völligen  Verwerfung  dieser  Poesie 
vorgedrungen  ist.*)  In  das  kleinstädtische  Treiben  hat  er  einen  tiefen 
Blick  gethan  und  von  krähwinkliger  Denkungsart  wie  Sprache  eine  köst- 
liche Abkonterfeiung  gegeben.  Die  schweren  sozialen  Gebrechen  jener 
Tage,  die  unerhörte  Schlemmerei,  die  grauenhafte  Unsittlichkeit,  die  häss- 
liche  Erbschleicherei  fanden  in  ihm  einen  Maler  ersten  Rangs.  Über  die 
Mittel  der  Darstellung  gebietet  Petronius  völlig  souverän;  gebundene  wie 
ungebundene  Rede  handhabt  er  mit  gleicher  Virtuosität;  in  jeder  Stilform 
ist  er  sattelfest.  Ohne  Übertreibung  kann  man  sagen,  dass  er  die  ge- 
samte Bildung  seiner  Zeit  in  sich  aufgenommen  hat.  Nur  eins  fehlt  ihm, 
die  sittliche  Grösse,  welche  den  Hintergrund  des  Romans  hätte  bilden 
sollen.  Aber  der  Dichter  lehnt  alle  sittlichen  Tendenzen  ab.  Dadurch, 
dass  er  die  Erlebnisse  seines  Helden  als  eine  Folge  der  Rache  des  Priapus 
darstellt,  kennzeichnet  er  deutlich  sein  Werk  als  ein  Spiel  der  Phantasie, 
das  den  Leser  erheitern,  nicht  aber  erheben  will. 

Grundlegende  Ausgaben  von  Büchbleb,  die  grössere  Berl.  1862,  die  kleinere  in 
3.  Aufl.,  Berl.  1882.  Treffliche  Ausgabe  der  cena  Trimalchionis  mit  deutscher  Obersetzung 
und  erklärenden  Anmerkungen  von  FRiEDLlin)EB,  Leipz.  1891. 

Der  kritische  Apparat  setzt  sich  aus  drei  Bestandteilen  zusammen,  der  Quelle 
der  vollständigeren  Excerpte  L  (Leidensis  Q.  61  und  die  Ausgabe  des  Tomaesius,  Leyd. 


0  Elebs,  Philolog.  47.  631 ;  Mösslbb 
in  den  p.  291  erwähnten  Abhandlungen. 
Es  sind  die  drei  ersten  Gesänge  Lucans, 
welche    noch   zu    Lebzeiten    des    Dichters 


ediert  wurden,  ber&cksichtigt  Eine  Be- 
rücksichtigung des  7.  Buchs  nach  einer 
Recitation,  wie  Wbstbbbubg,  Rh.  Mus.  88,  94 
annimmt,  ist  eine  Unmöglichkeit. 
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1575  und  des  P.  Pithoens,  Paris  1587),  der  Quelle  der  verkfirzten  0  (Repräsentant  der  Ber- 
nensis  357  s.  X)  und  der  Quelle  für  die  cena  TrimaUfhianis,  dem  Traguriensis  sive  PariHnus 
7989  8.  XV. 

10.  C.  Valerius  Flaccus  Setinus  Baibus. 

397.  Biographisches.  Von  des  Dichters  Leben  ist  nur  Qine  äusserst 
geringe  Kunde  zu  uns  gedrungen.  Wir  kennen  nicht  einmal  seine  Hei- 
mat, denn  die  Identifizierung  desselben  mit  einem  von  Martial  genannten 
Flaccus  aus  Patavium  (l,  76)  ist  unmöglich;  nach  dem  erwähnten  Epigramm 
war  der  Flaccus  des  Martial  ein  armer  Dichter,  unser  Flaccus  muss  als 
Mitglied  des  Kollegiums  der  Quindecimviri  sich  in  guten  äussern  Ver- 
hältnissen befunden  haben;  denn  auf  diese  Stelle  weisen  die  Eingangs- 
verse seines  Gedichts,  der  Argonautica  hin  (5).  Auch  über  die  Zeit  der 
Entstehung  erteilt  uns  das  Epos  Aufschluss.  Es  ist  dem  Vespasian 
gewidmet,  der  ja  auch  in  das  weite  Meer  nach  Britannien  hinaussegelte. 
In  der  Widmung  entschuldigt  er  sich,  dass  er  einen  antiken  StoflF  be- 
handele, während  doch  gerade  der  Sohn  Vespasians  Titus  die  Brandfackel 
in  Jerusalem  hineinwerfe;  allein  dessen  Thaten  werde  der  andere  Spross 
des  Kaisers,  Domitian  in  würdiger  Weise  besingen.  Nach  diesen  Worten 
muss  man  annehmen,  dass  der  Eingang  des  Gedichts  wohl  bald  nach  der 
Einnahme  Jerusalems  durch  Titus  (70  n.  Ch.)  verfasst  wurde.  Da  einige 
Verse  auf  den  Ausbruch  des  Vesuv  hinweisen  (3,  209  4,  507  4,  656),  also 
nach  dem  Jahr  79  n.  Ch.  geschrieben  sein  müssen,  so  scheint  Valerius 
lange  an  seinem  Werk  gearbeitet  zu  haben.  Uns  liegt  dasselbe  unvoll- 
endet vor;  im  achten  Buch  bricht  es  mitten  in  der  Erzählung  ab.  Es  ist 
eine  alte  Streitfrage,  ob  NichtvoUendung  oder  Verlust  vorliegt.  Für  beide 
Annahmen  lassen  sich  Gründe  beibringen,  eine  feste  Entscheidung  ist  nicht 
möglich.  Als  Quintilian  um  90  n.  Ch.  das  10.  Buch  seines  Lehrgangs  der 
Rhetorik  schrieb,  beklagte  er  den  nicht  lange  vorher  eingetretenen  Tod 
des  Dichters  (10, 1,  90). 

398.  Skizze  der  Argonautica.  Mit  den  Weissagungen,  welche  den 
Pelias  vor  den  Nachkommen  seines  Bruders  Aeson  warnen,  hebt  die  Er- 
zählung an.  Um  der  Gefahr  zu  begegnen,  stellt  er  an  Aesons  Sohn,  Jason, 
das  Ansuchen,  er  solle  das  goldne  Vliess  von  Kolchis  holen.  Von  der  Be- 
gierde nach  Ruhm  getrieben  entschliesst  sich  Jason  zu  dem  schweren  Werk; 
er  rechnet  auf  den  Beistand  der  Juno  und  Minerva.  Es  wird  die  Argo 
gebaut;  von  allen  Seiten  eilen  die  Helden  Griechenlands  herbei,  darunter 
auch  Hercules  mit  Hylas  und  der  Sänger  Orpheus.  Selbst  Acastus,  der 
Sohn  des  Pelias,  wird  von  Jason  veranlasst,  ohne  Wissen  und  wider 
Willen  seines  Vaters  an  der  Fahrt  teilzunehmen.  Dies  führte,  nachdem 
die  Argo  abgefahren  war,  zu  einer  schweren  Katastrophe;  Pelias  sinnt  auf 
Rache,  er  sendet  Häscher  zu  den  Eltern  Jasons,  diese  kommen  durch  einen 
freiwilligen  Tod  den  grausamen  Anschlägen  zuvor;  nur  an  dem  noch  un- 
mündigen Bruder  Jasons  können  sie  ihr  Werk  vollbringen  (1).  Unter  dem 
kundigen  Steuermann  Tiphys  ziehen  die  Argonauten  ihres  Weges  weiter; 
sie  kommen  nach  Lemnos,  wo  sie  von  den  Frauen,  die  ihre  Männer  er- 
mordet hatten,  freundlich  aufgenommen  wurden;  ausführlich  schildert  der 
Dichter  den  Gattenmord.    Die  Helden  pflegen  der  Liebe,  Jason  tritt  in 
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vertrauten  Verkehr  zur  Königin  Hypsipyle.  Da  wird  Hercules,  der  mit 
einigen  andern  auf  dem  Schiff  zurückgeblieben  war,  ungeduldig  und  drängt 
zur  Abfahrt.  Als  sie  an  der  Küste  von  Sigeon  längere  Rast  genommen, 
vernahmen  Hercules  und  Telamon  bei  einem  Spaziergang  eine  klagende 
Stimme;  sie  gehen  derselben  nach  und  entdecken  Hesione,  die  Tochter  des 
trojanischen  Königs  Laomedon,  welche  an  einen  Felsen  angebunden  war, 
um  einem  Meerungeheuer  zum  Frasse  preisgegeben  zu  werden.  Her- 
cules erlegt  das  Untier  und  befreit  die  Gefangene.  Die  Fahrt  geht 
weiter  durch  den  Hellespont,  sie  gelangen  nach  Cycicus,  wo  sie,  vom 
gleichnamigen  König  freundlichst  empfangen,  einige  Tage  verweilen  (2). 
Die  Argonauten  setzen  ihre  Reise  fort,  da  fällt  der  Steuermann  Tiphys  in 
tiefen  Schlaf;  das  Schiff,  sich  selbst  überlassen,  wird  wieder  nach  Cycicus 
zurückgetrieben.  Es  ist  Nacht,  die  Einwohner  von  Cycicus  glauben,  ein 
feindliches  Heer  sei  angekommen,  auch  die  Argonauten  erkennen  nicht 
den  Ort,  es  entsteht  ein  furchtbarer  Kampf,  in  dem  der  König  Cycicus 
seinen  Tod  findet.  Als  der  Morgen  heranbrach  und  man  des  Irrtums  ge- 
wahr wurde,  entstand  ein  grosses  Wehklagen.  Nachdem  Sühnopfer  dar- 
gebracht waren,  stechen  sie  wiederum  in  die  See.  In  Mysien,  wo  sie  ge- 
landet, begibt  sich  Hercules  mit  Hylas  in  den  Wald,  um  sich  ein  neues 
Ruder  zu  suchen.  Da  verliert  er  den  Hylas,  der  von  einer  Nymphe  ge- 
raubt wurde.  Hercules  sucht  seinen  Liebling  überall ;  als  er  nach  längerer 
Zeit  nicht  zurückkam,  beschliessen  die  Argonauten  nach  eingehender  Be- 
ratung die  Weiterfahrt  ohne  Hercules  (3).  Sie  gelangen  zu  den  wilden 
Bebrykern  mit  ihrem  gefürchteten  König  Amycus;  derselbe  fordert  die  An- 
kömmlinge zum  Faustkampf  auf;  Pollux  tritt  ihm  entgegen  und  streckt 
ihn  nach  heissem  Ringen  nieder.  Sie  passieren  den  Bosporus;  am  thyni- 
schen  Gestade  stossen  sie  auf  den  blinden  Seher  Phineus,  der  von  den 
Harpyien  arg  gequält  wird.  Die  Boreaden  Calais  und  Zetes  vertreiben 
die  Quälerinnen  und  verschaffen  dadurch  dem  Phineus  Ruhe.  Zum  Dank 
dafür  enthüllt  ihnen  der  Seher  die  Zukunft  der  Reise.  Es  naht  nun  die 
schwerste  Gefahr  der  Reise,  die  cyanischen  Felsen,  die  über  den  Schiffen 
zusammenschlagen;  mit  Hilfe  der  Juno  und  der  Minerva  gelangen  sie 
glücklich  hindurch.  Sie  machen  Halt  bei  den  Maryandinern  (4).  Hier 
verlieren  sie  durch  den  Tod  den  Seher  Idmon  und  den  Steuermann  Ti- 
phys. Unter  dem  neuen  Steuermann  Erginus  erreichen  sie  ihr  Ziel,  den 
Phasis.  Dort  war  bereits  wegen  des  Vliesses  zwischen  dem  König  Aeetes 
und  seinem  Bruder  Perses  ein  heftiger  Zwist  entstanden ;  Perses  war  ent^ 
flohen  und  mit  einem  Heer  zurückgekehrt,  um  seinen  Bruder  zu  bekriegen. 
So  standen  die  Dinge,  als  die  Argonauten  anlangten.  Jason  verlangt  von 
Aeetes  das  goldene  Vliess;  der  König  verbirgt  seinen  Zorn  über  dieses 
Verlangen  und  fordert  vor  allem  Hilfe  gegen  den  anwesenden  Feind  (5). 
Die  Argonauten  stellen  sich  auf  Seite  des  Königs.  Der  Dichter  schildert 
uns  die  herbeigeeilten  Völker,  die  sich  am  Krieg  beteiligen  und  führt  eine 
Reihe  von  Kampfesbildern  vor  unsere  Augen,  besonders  ragt  Jason  her- 
vor, er  ist  siegi'eich  gegen  Perses,  Juno  rettet  aber  den  Bedrängten,  in- 
dem sie  ihn  aus  dem  Getümmel  entführt.  Inzwischen  hatte  Juno,  den 
Gang  der  Ereignisse  voraussehend,  mit  Hilfe  der  Venus  der  Medea  heftige 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Valerias  Flaccus. 


301 


Liebe  zu  Jason  eingeflösst  (6);  denn  als  Jason  die  Früchte  seines  Bei- 
standes ernten  wollte,  zeigte  sich  Aeetes  wortbrüchig  und  verlangte,  dass 
Jason  das  Feld  des  Mars  mit  den  feuerschnaubenden  Stieren  bepflüge 
und  die  Drachenzähne  in  dasselbe  säe.  Jetzt  wird  Medea  die  Hauptträgerin 
der  Handlung.  Sie  hatte  einen  langen  Kampf  gekämpft  zwischen  der 
Liebe  zu  dem  Fremdling  und  der  Liebe  zu  Vater  und  Vaterland;  sie 
hatte  sich  —  so  war  es  der  Wille  der  Göttinen,  die  mächtig  eingegriffen 
hatten  —  für  Jason  entschieden  und  war  entschlossen,  ihn  vom  Untergang 
zu  erretten.  Mit  ihren  Zaubermitteln  vollzieht  Jason,  ohne  Schaden  zu 
nehmen,  die  aufgetragene  Arbeit;  die  Zauberei  der  Medea  bringt  die 
aus  der  Saat  emporgewachsene  Drachenbrut  schliesslich  dahin,  dass  sie 
sich  gegenseitig  hinmordet  (7).  Jetzt  galt  es,  sich  in  den  Besitz  des 
goldenen  Vliesses  zu  setzen,  Medea  schläfert  den  dasselbe  bewachenden 
Drachen  ein.  Jason  bemächtigt  sich  des  Vliesses,  und  Styrus  flieht  mit 
Medea  und  seinen  Genossen,  Der  Bruder  der  Medea,  Absyrtus,  und  ihr 
Verlobter  ziehen  zur  Verfolgung  aus.  Sie  holen  die  Argonauten  an  der 
Donaumündung  ein,  als  die  Hochzeit  zwischen  Medea  und  Jason  gefeiert 
wird.  Um  einen  Kampf  hintanzuhalten,  erregt  Juno  einen  heftigen  Sturm; 
Styrus,  der  trotzdem  den  Kampf  eröfifnen  will,  versinkt  im  Meere,  Absyrtus 
belagert  die  Griechen  in  ihrer  Bucht.  Die  Argonauten  drängen  Jason,  die 
Medea  auszuliefern,  Medea  stürmt  mit  Gegenvorstellungen  auf  ihn  ein.  — 
Damit  bricht  das  Epos  ab. 

399.  Charakteristik  der  Argonautica.  Als  Valerius  Flaccus  den 
Plan  fasste,  die  Argonautensage  dichterisch  zu  gestalten  und  „das  glän- 
zende Verdienst  des  Vespasianus  um  die  Sicherung  der  römischen  Herr- 
schaft in  Britannien  und  die  Eröffnung  der  oceanischen  Schiffahrt  in  dem 
mythischen  Spiegelbilde  des  durch  die  Argo  eröffneten  Pontes  zu  verherr- 
lichen", *)  konnte  er  sich  nicht  verhehlen,  dass  er  kein  jungfräuliches  Ge- 
biet vor  sich  habe.  Die  ganze  Sage  hatte  bereits  durch  Apollonius  Rho- 
dius  ihre  poetische  Fassung  erhalten;  überdies  war  dieses  griechische  Werk 
von  Van'o  Atacinus  in  lateinischer  Sprache  bearbeitet  worden  und  zwar 
wie  man  nach  den  Fragmenten  und  der  gleichen  Zahl  der  Bücher 
schliessen  muss,  in  engem  Anschluss  an  das  Original  (§  109).  Es  war 
also  keine  leichte  Aufgabe  hier  noch  Lorbeeren  zu  erringen.  In  der  Dar- 
stellung der  Sage  musste  sich  Valerius  natürlich  im  wesentlichen  an  den 
griechischen  Meister  halten;  allein  im  einzelnen  konnte  er  doch  Aende- 
rungen  genug  anbringen,  um  seiner  Schöpfung  den  Reiz  der  Neuheit  zu 
verleihen.*)  Diese  Abweichungen  von  Apollonius  Rhodius,  wie  sie  in  den 
Argonautica  zu  Tage  treten,  genauer  zu  verfolgen,  ist  ausserordentlich  an- 
ziehend, da  wir  damit  einen  Blick  in  die  Werkstätte  des  Dichters  erhalten 
und  erkennen,  dass  er  nicht  selten  seine  Vorlage  wirklich  verbessert  hat. 
Besonders  glücklich  sind  jene  Neuerungen,  welche  zum  Zweck  haben,  die 

0  Berkays,  Ges.  Abh.  2, 163  und  Anm.,  die  Widmung  an  Vespasian,   wie  sie  jetzt 

der  noch  bemerkt,  dass  auch  die  Argonautica  vorliegt,    auf   einer    Umbildung    bei    einer 

des   Varro    Atacinus   vielleicht    durch    die  zweiten  Ausgabe  beruht, 

gleichzeitigen  britannischen  Unternehmungen  ')  Auch  Hess  der  Dichter  manch  Rdmi- 

Julius   Caesars  angeregt  wurden.     Köstlin  sches  in  sein  Gedicht  einfliessen  (Köstliv, 

stellt  die  Ansicht  auf  (Philol.  48,  650),   dass  Philol.  48, 648). 
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Figur  des  Haupthelden  zu  heben  und  denselben  mit  reicherer  Thatkraft 
auszustatten.  Eine  solche  Neuerung  ist  der  ganze  Krieg  zwischen  Aeetes 
und  seinem  Bruder  Perses;  hier  konnte  der  Dichter  die  glänzende  Tapferkeit 
Jasons  mit  lebhaften  Farben  schildern;  auch  bot  dieser  Kampf  noch  einen 
Vorteil  für  die  Komposition.  Jason  war  für  seine  Hilfe  von  Aeetes  das 
goldene  Vliess  versprochen  worden,  allein  der  hatte  sein  Versprechen  nicht 
gehalten;  diese  Treulosigkeit  gab  dem  Jason  gewissermassen  das  Recht, 
zu  den  Zaubereien  der  Medea  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  Auch  die  Be- 
seitigung der  Kinder  des  Phrixus,  denen  ApoUonius  eine  nicht  unbedeutende 
vermittelnde  Thätigkeit  zugewiesen,  dient  dem  angegebenen  Zweck.  Andere 
Partien  wurden  hinzugefügt,  weil  sie  für  die  Entfaltung  der  dichterischen 
Kunst  besonders  geeignet  waren,  wie  die  Erzählung  vom  Tode  der  Eltern 
Jasons  im  ersten  Buch.  Nicht  selten  wurde  das  Original  gekürzt  und 
was  ApoUonius  reich  ausgeführt  hatte,  entweder  ganz  weggelassen  oder 
nur  mit  einigen  Strichen  angedeutet;  auch  der  umgekehrte  Weg  wurde 
eingeschlagen  und  Sagen  der  Vorlage  reicher  ausgeführt  wie  z.  B.  die  auf 
Lemnos  bezüglichen.  Kurz  überall  sehen  wir  den  Dichter,  wie  er  mit 
Freiheit  über  den  StoflF  schaltet,  wie  er  stets  bestrebt  ist,  nicht  als  blosser 
Nachtreter  zu  erscheinen.  Dass  er  ausser  ApoUonius  noch  andere  QueUen 
eingesehen,  ist  nicht  zweifelhaft,  so  hat  er  Manches  mit  Diodor  ^)  gemein- 
sam; allein  eine  Benützung  des  Historikers  ist  wegen  gewisser  Diskre- 
panzen ausgeschlossen,  es  gab  Kompendien  der  Mythologie  genug,  *)  welche 
bequem  den  Stoff  darboten,  den  man  brauchte. 

In  der  formellen  Behandlung  musste  der  Dichter  seine  BHcke  auf 
VergiP)  richten;  durch  ihn  hatte  ja  die  epische  Technik  einen  hohen  Grad 
der  AusbUdung  erhalten;  in  den  Argonautica  stossen  wir  daher  fortwährend 
auf  die  Spuren  des  Meisters.  Aber  auch  die  Rhetorschule  ist  in  dem  Ge- 
dicht sehr  bemerkbar,  und  der  Dichter  benutzt  gern  die  Gelegenheit,  seine 
Helden  als  Redner  zu  zeigen.  Als  es  sich  darum  handelte,  ob  man  ohne 
Hercules  absegeln  soUe,  fand  ein  fÖrmUcher  Redekampf  statt,  und  Styrus 
hält  selbst  dem  Untergang  nahe,  noch  eine  Rede  (8,  337).  Auch  in  der 
Zeichnung  affektvoUer  Scenen,  wie  im  Abschied  des  Jason,  konnten  rhe- 
torische Züge  verwertet  werden. 

AUes  zusammengefasst,  kann  man  dem  Römer  den  Preis  in  der 
Komposition  zuerkennen;  aUein  in  der  Darstellung  gebührt  der  Vorzug 
dem  Griechen;  der  Stoff  ist  in  der  Nachahmung  zu  gestreckt,  und  der 
hochtrabende  Ton  und  das  fortwährende  schablonenhafte  Heranziehen  der 
Götter  verkümmert  mehrfach  den  Genuss.  Trotzdem  hat  das  Gedicht  viele 
Schönheiten  und  sein  Verfasser  steht  weit  über  Lucan  und  Silius  Italiens. 
Anklang  scheint  der  Dichter  bei  seinem  Volk  wenig  gefunden  zu  haben, 


»)  Vgl.  Thilo,  Ausg.  p.  VIII  z.  B.  die 
Befreiung  der  Hesione  durch  Hercules. 

*)  Ich  erinnere  an  das  Kompendium,  das 
von  Diodor,  Apollodor,  Hygin  und  anderen 
benutzt  wurde  und  dessen  Entstehung  zwi- 
schen 100  und  50  V.  Ch.  fällt.  (Bbthe, 
Quae»t  mythogr,  94  und  p.  96);  Wilamowitz 
{Eurip,  Herakles  1, 166)  nimmt  mit  Schwartz, 


De  Dionyaio  Scytohrachione  p.  36  an,  dass 
,Valerius  Flaccus  die  mythologische  Gelehr- 
samkeit benutzt,  die  noch  heute  in  unserer 
Handschrift  des  ApoUonius  steht*. 

*)  Vgl.  bei  Bahbems  (p.  174)  ein  Verzeich- 
nis der  nachgeahmten  Stellen.  Schbnkl,  Wiener 
Sitzungsber.  68,  271;  MAinrnis,  Philolog. 
48, 248. 
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er  wird  nur  citiert  von  Quintilian,  Spuren  der  Lektüre  weist  der  eine  oder 
der  andere  Epiker*)  auf. 

Oberliefe  rang.  Massgebend  fflr  die  Texteskonstituierang  ist  lediglich  der  Vati- 
canns  3277. 

Ausgaben  von  Thilo,  Halle  1863  (Hauptaasgabe);  von  Schekkl  (Weidmann); 
Bährbks  (Teabner). 

Erläaterangsschriften:  Schbvkl,  Stadien  za  den  Argonaatica  des  Y.  F.  (Sitzungs- 
ber.  der  Wien.  Akad.  68  B.  271);  Ew.  Mbieb,  Quaest  Argonauticae,  Leipziger  Diss.  1882 
(sorgfältig);  Eennebkkecht,  Zar  Argonaatensage,  Bamb.  1887;  Pbtebs,  De  C,  V,F,vUa  et 
carmine,  ESnigsb.  1890. 

11.  Curiatius  Maternus  und  andere  Tragödiendichter. 

400.  Die  Tragödien  des  Maternus.  Eine  der  schönsten  Figuren 
im  Dialog  des  Tacitus  ist  Curiatius  Maternus,  den  der  Sachwalterberuf 
nicht  befriedigt  und  dessen  Herz  bei  der  Dichtkunst  ist;  Tacitus  lässt 
ihn  daher  bei  der  Debatte,  ob  der  Dichtkunst  oder  der  Beredsamkeit  der 
Vorzug  einzuräumen  ist,  für  die  Dichtkunst  Partei  ergreifen.  Schon  unter 
Nero  hatte  er  eine  Tragödie  verfasst,  in  der  er  dem  schamlosen  Treiben 
des  Yatinius,  des  Oünstlings  des  Kaisers,  entgegentrat  (Dial.  11);  wir 
kennen  nicht  den  Titel  des  Stücks,  wahrscheinlich  war  es  dasjenige,  in 
dem  Agamemnon  auftrat  (Dial.  9).  Ausserdem  hatte  er  eine  Medea  und 
einen  Thyestes  verfasst.  Allein  wichtiger  ist,  dass  er  auch  nationale 
Stoffe,  und  zwar  aus  der  unmittelbar  vorhergehenden,  tiefbewegten  Zeit 
dichterisch  verarbeitete,  also  wieder  an  die  alte  Prätexta  anknüpfte.  Es 
gab  von  ihm  einen  Cato  und  einen  Domitius  (Dial.  3).  Über  das  Sujet 
des  ersten  Stücks  ist  kein  Zweifel  möglich,  es  ist  der  jüngere  Cato.  Da- 
gegen ist  die  zweite  Figur  nur  hypothetisch  näher  zu  bestimmen.  Man 
dachte  an  Cäsars  Gegner  L.  Domitius  Ahenobarbus;  derselbe  hatte  bekannt- 
lich bei  Ausbruch  des  Bürgerkriegs  Corfinium  besetzt,  allein  seine  Soldaten 
meuterten  und  lieferten  ihn  an  Cäsar  aus;  dieser  begnadigte  ihn  und  Hess 
ihn  frei,  allein  Domitius  benützte  die  Freiheit,  um  sich  wieder  auf  die 
Seite  der  Feinde  Cäsars  zu  schlagen;  er  kämpfte  bei  Massilia  und  bei 
Pharsalus,  wo  er  auf  der  Flucht  umkam.  Neuerdings  hat  man  vielmehr 
auf  seinen  Sohn  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  als  eine  viel  geeignetere  tragische 
Hauptperson  hingewiesen.  Derselbe  spielt  in  der  Geschichte  des  zweiten 
Triumvirats  eine  hervorragende  Rolle.  Er  stand  auf  Seite  des  Brutus 
und  Cassius,  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  blieb  er  zwei  Jahre  lang  im 
Besitz  einer  grossen  Flotte,  der  Gewalthaber  musste  mit  seiner  Macht 
rechnen.  Er  erlangte,  als  er  sich  an  Antonius  anschloss,  eine  einfluss- 
reiche Stellung.  Sein  Römerstolz  empörte  sich  aber  gegen  die  Buhlerin 
des  Antonius,  die  Kleopatra,  und  er  verhehlte  nicht  seine  tiefe  Abneigung 
gegen  dieselbe.  Als  Antonius  immer  mehr  an  Achtung  verlor,  tauchte 
der  Gedanke  auf,  Domitius  statt  seiner  emporzuheben;  allein  dieser  war 
damals  krank  und  daher  eines  Wagnisses  nicht  mehr  fähig;  nur  zu 
einem  neuen  Verrat  konnte  er  sich  aufraffen,  kurz  vor  der  Schlacht  bei 
Actium  trat  er  zu  Octavian  über.  Wenige  Tage  nach  seinem  Übertritt 
ereilte  ihn  aber  der  Tod.^)    Dass  sich  dieser  Mann,  den  auch  Shakespeare 

*)  Vgl.  die  erwähnte  Abhandhing  von  K.   1  ')  Vgl.  Dbumann,  Geschichte  Roms  3, 24. 

ScHEKKL,  ferner  Mahitius,  Philolog.  48, 251.   | 
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in  »Antonius  und  Cleopatra**  zu  einer  schönen  Gestalt  umgeschaffen,  besser 
für  eine  Tragödie  eignet  als  der  wenig  thatenreiche  Vater,  dürfte  keinem 
Zweifel  unterworfen  sein. 

Die  Persönlichkeit  des  Domitius.  Die  Beziehung  des  Stückes  auf  Cn.  Do- 
mitius  Ahenobarbus  hat  R.  Scholl  bei  Gelegenheit  einer  umsichtigen  Interpretation  von 
Dial.  13  (Comentat.- Woelfflinianae  p.  893)  wahrscheinlich  gemacht.  Unmöglich  ist  Bibts 
Hypothese  (Rh.  Mus.  34, 351),  dass  Domitius  und  Cato  nur  das  eine  Stück  CaU»  bezeichneten^ 
in  denen  die  Belagerung  Corfiniums  und  die  Belagerung  Uticas,  die  Charaktere  des  Do- 
mitius und  des  Cato  einander  als  Personifikationen  zweier  konträrer  Prinzipien  entgegen- 
gestellt worden  seien. 

Andere  Tragödiendichter.  Wir  reihen  hier  noch  andere  Tragödiendichter  an, 
von  denen  wir  nicht  mehr  wissen  als  ihre  Namen: 

1.  Scaeva*)  Memor,  der  Bruder  des  Satirendichters  Turnus  (Martial.  11,10).  Zeug- 
nisse über  ihn  und  Turnus  bei  Bücheleb  an  dem  in  der  Fussnote  citierten  Ort,  in  dem  capito- 
linischen  Agon  hatte  er  einen  Sieg  erfochten.  —  Hertz,  De  Scatvo  Memore,  Bresl.  1869. 

2.  Paccius  schrieb  nach  dem  Zeugnis  Juvenals  7,12  eine  Alcithoe.  Der  Stoff  ist 
aus  der  Dionysossage,  Alcithoe  und  ihre  Schwestern  hatten  dem  Dionysos  die  Ehren  ver- 
sagt und  erhielten  dafür  ihre  Strafe. 

3.  Faustus  verfasste  nach  derselben  Juvenalstelle  eine  Thebais  und  einen  Tereus. 

4.  Rubrenus  Lappa  lieferte  einen  Atreus  (Juv.  7,72). 

Von  den  meisten  Tragödien  dieser  Zeit  werden  die  Worte  gelten  können,  die  Martial 
einem  wohl  fingierten  Bassus  entgegenschleudert  (5,  53)  : 

CoJchida  quid  scrihis,  quid  sciHbis,  amice  Thyesten? 

quo  tibi  vel  Nioben,  Basse,  vel  Ändromachen? 
materia  est^  mihi  crede,  tuis  aptissima  chartis 
Deucalion  vel  si  non  placet  hie,  Phaethon, 

12.  Ti.  Catius  Silius  Italiens. 
401 .  Sein  Leben.  Ein  Brief  des  jüngeren  Plinius  (3,  7)  ist  unsere 
Hauptquelle  über  das  Leben  des  Silius  Italiens.  Es  ist  der  Brief,  in  dem 
er  einem  Freunde  den  Tod  des  Silius  Italiens  mitteilt.  Der  hatte,  nach- 
dem er  bereits  im  76sten  Lebensjahr  stand,  durch  den  Hungertod  sein 
Dasein  geendet  (101  n.  Gh.);  ein  unheilbares  Gewächs  hatte  ihn  zu  diesem 
Entschluss  geführt.  Die  Standhaftigkeit,  mit  der  er  denselben  durchführte, 
lässt  sofort  den  Stoiker  erkennen;  und  wirklich  erfahren  wir  aus  einer 
andern  Quelle,  dass  er  mit  dem  stoischen  Philosophen  Epiktet  Umgang 
hatte.  2)  Der  merkwürdige  Todesfall  wird  für  Plinius  Anlass,  auf  des 
Dichters  abgeschlossenes  Leben  einen  Blick  zu  werfen  und  einige  senti- 
mentale Betrachtungen  anzureihen.  Silius  bekleidete  das  Konsulat  im 
letzten  Regierungsjahr  Neros  (68  n.  Ch.) ;  er  stand  damals  in  keinem  guten 
Ruf;  man  hielt  ihn  für  einen  gehässigen  Ankläger.  Auch  in  den  nach- 
folgenden Thronstreitigkeiten  spielte  er  eine  aktive  gepriesene  Rolle;  er 
nahm,  wie  uns  des  Näheren  Tacitus  angibt  (Hist.  3,  65),  an  einer  Konferenz, 
welche  der  Bruder  Vespasians  Flavius  Sabinus  mit  Vitellius  hatte,  als 
Beistand  des  Vitellius  Teil.  Dann  verwaltete  er  rühmlich  als  Prokonsul 
Asien.  Hierauf  zog  er  sich  von  dem  öffentlichen  Leben  zurück  und  brachte 
seine  Zeit  grösstenteils  in  seinem  Studierzimmer  zu,  wo  er  sich  mit 
Schriftstellerei  beschäftigte  oder  mit  Freunden  gelehrte  Gespräche  führte. 
Nur  hie  und  da  trat  er  zu  einer  Recitation  in  die  Öffentlichkeit.  Als  die 
zunehmenden  Jahre  das  Bedürfnis   der  Ruhe  noch  steigerten,  verliess  er 


^)  So  Bücheleb^  Ausgabe  des  Pcrsius  I  ^)  Epictet.  diss.  3, 8, 7.    (Bücheleb,  Rh. 

und  Juvenal  p.  227.  |  Mus.  35,  390). 
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die  Stadt  und  zog  sich  nach  Campanien  zurück.  Er  lebte  in  den  behag- 
lichsten Verhältnissen  und  war  sehr  für  den  äusseren  Schmuck  des  Da- 
seins eingenommen.  Ja  es  war  hier  sogar  ein  krankhafter  Zug  an  ihm 
wahrzunehmen,  der  ihn  drängte,  immer  neue  Erwerbungen  zu  machen.  So 
kaufte  er  Villen  um  Villen,  über  den  neuen  vernachlässigte  er  die  alten. 
Auch  viel  Bücher,  Statuen,  Gemälde  hatte  er  zusammengebracht.  Besondere 
teuer  waren  ihm  die  Bildnisse  Vergils,  dessen  Geburtstag  er  mit  grösserer 
Feierlichkeit  als  den  seinigen  beging.  Von  den  zwei  Söhnen,  welche  er 
hatte,  starb  der  eine,  Severus,  vor  seinem  Vater,  der  andere  brachte  es 
zum  Konsulat. 

Das  ist  im  wesentlichen  der  Bericht  des  Plinius  von  dem  Leben 
des  Dichters;  ausser  Plinius  hat  der  arme  Dichter  Martialis  ein  aufmerk- 
sames Auge  auf  den  vornehmen  Römer  und  feiert  ihn  adulatorisch 
als  rednerische  und  dichterische  Zierde  (7,  63).  Durch  ihn  erfahren  wir 
noch  einige  Lebensumstände,  wie  dass  unter  den  Villen  des  Dichters 
sich  eine  der  ciceronischen  befand,  ferner  dass  er  das  Grab  Vergils  be- 
sass  (11,48),  endlich  dass  er  mit  seinem  Epos  nach  seinem  Konsulat  be- 
gann (7,63), 

Den  vollständigen  Namen  Ti.  Catius  Silios  Italiens  erfahren  wir  aus  den  fasti  der 
sodales  Augustales  (CIL.  VI  1984,  9).  Daraus,  dass  Martialis  Silius  niemals  seijien  Lands- 
mann nennt,  ist  mit  Sicherheit  zu  folgern,  dass  der  Beiname  „Italicus*  nicht  von  „Italica" 
in  Spanien  hergenommen  ist.  —  Seine  Verehrung  Vergils  findet  ihre  Erklärung  in  dem 
Gedicht  des  Silius,  das  ganz  auf  Nachahmung  jenes  grossen  Meisters  beruht.  Dem  schwärme- 
rischen Bewunderer  Vergils  widmete  Comutus  seinen  Vergilkommentar  (Chans,  p.  125). 

402.  Kurze  Inhaltsaiigabe  der  Punioa«  Die  Erzählung  hebt  mit 
den  Ereignissen  in  Spanien  an,  mit  dem  Auftreten  Hannibals  vor  Sagunt 
und  endet  im  ersten  Buch  mit  der  Anrufung  der  römischen  Hilfe  durch 
die  Saguntiner.  Die  Einmischung  Roms  führt  zum  Krieg  gegen  Karthago. 
Nach  heldenmütiger  Verteidigung  fällt  Sagunt  (zweites  Buch).  Im 
dritten  Buch  bricht  Hannibal  auf,  überschreitet  die  Pyrenäen  und  die 
Alpen  und  lagert  mit  seinem  Heere  in  Italien.  Das  vierte  Buch 
schildert  die  Kämpfe  gegen  die  Konsuln  Scipio  und  Tib.  Sempronius 
Longus.  Hannibal  zieht  über  die  Apenninen  und  verliert  bei  diesem  Zug 
ein  Auge.  Die  Schlacht  am  trasimenischen  See  ist  Gegenstand  des 
fünften  Buchs.  Der  sechste  Gesang  enthält  eine  grosse  Episode,  die 
Erzählung  von  den  Thaten  des  Regulus  im  ersten  punischen  Krieg,  und 
berichtet  dann  die  Wahl  des  Q.  Fabius  Maximus  zum  Feldherrn  und  den 
Zug  Hannibals  nach  Campanien.  Im  siebenten  Buch  werden  wir  mit 
der  zaudernden  und  vorsichtigen  Strategie  des  römischen  Diktators  und 
mit  dem  fast  verhängnisvoll  ausschlagenden  Versuch  des  Minucius,  diese 
Strategie  zu  durchkreuzen,  bekannt  gemacht.  Das  achte  Buch  bringt 
die  Vorbereitungen  zur  Schlacht  bei  Cannae,  das  neunte  und  zehnte  be- 
schreiben die  Schlacht  selbst.  Im  elften  Buch  sehen  wir  Hannibal  in 
Capua.  Mit  dem  zwölften  Buch  beginnt  Hannibals  Stern  niederzugehen; 
Marcellus  schlägt  ihn  bei  Nola.  Doch  weiss  Hannibal  nochmals  das  Olück 
an  seine  Fahnen  zu  heften,  ja,  er  erscheint  sogar  vor  Rom.  Das  drei- 
zehnte Buch  führt  Belagerung  und  Fall  Capuas  vor,  streift  dann  kurz 
den  Tod  der  beiden  Scipionen  Publius  und  Cneius  in  Spanien  und  er- 

Handtmch  der  klut.  Altertamswlwenachafl.    Vm.    2.  TeiL  20 
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zählt  dann  die  Totenschau,  die  Scipio,  dem  späteren  Africanus,  in  Cumae  zu 
Teil  wurde.  Im  vierzehnten  Buch  ist  der  Schauplatz  des  Gedichts 
Sicilien,  Marcellus  erobert  Syrakus,  das  sich  durch  die  genialen  Apparate 
des  Archimedes  lange  gehalten.  In  Spanien  —  fahrt  das  fünfzehnte 
Buch  fort  —  beschreitet  P.  Scipio  seine  Ruhmeslaufbahn  und  erobert  Neu- 
karthago. Hasdrubal  wendet  sich  nach  Italien,  um  sich  mit  seinem  Bruder 
zu  vereinigen.  Allein  der  Konsul  Claudius  Nero  marschiert,  ohne  dass 
es  Hannibal  merkt,  zu  seinem  Kollegen  Livius  Salinator,  beide  schlagen 
Hasdrubal  am  Metaurus.  Das  sechzehnte  Buch  ist  fast  ganz  Scipios 
Thaten  im  spanischen  Krieg  gewidmet;  eine  Episode  sind  die  zu  Ehren 
der  gefallenen  Scipionen  veranstalteten  Leichenspiele.  Das  siebzehnte 
Buch  führt  die  Entscheidung,  die  Schlacht  bei  Zama,  herbei. 

Abfassungszeit  des  Gedichts.  Aus  Martial  7,63  müssen  wir  scbliesseu,  dass 
damals,  als  dieses  Epigramm  geschrieben  wurde,  Teile  der  Punica  bereits  vorlagen,  denn 
der  Dichter  spricht  von  legis.  Das  Buch  7  der  Epigramme  des  Martial  fällt  aber  Ende 
92.  Weiter  ist  zu  beachten,  dass  Punica  3, 607,  welche  Stelle  sich  auf  Domitian  bezieht, 
nicht  vor  92  geschrieben  sein  kann.  Allein  das  Buch  14  weist  am  Schluss  auf  die  Ke- 
gierungszeit  Nervas.  Da  aber  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  folgenden  Bücher  in  zwei 
Jahren  abgefasst  wurden,  so  wird  der  Schluss  des  ganzen  Werkes  in  die  Zeit  Trajans 
fallen  (Schinkel  p.  2;  Buchwald,  Quaest,  Sil.y  Breslau  Dissert.  1886,  der  auch  die  Be- 
ziehungen des  Statins  zu  Silius  untersucht;  Cartault,  Revue  de  philol,  p.  11,  14). 

403.  Beurteilung  des  Qedichts.  Lucanus  griff  in  die  jüngstver- 
gangene Zeit,  als  er  sich  den  Stoff  für  sein  Epos  suchte;  ^  glücklicher  ver- 
fuhr Silius,  indem  er  in  die  altersgraue  Vergangenheit  hinaufstieg  und 
eine  Glanzepoche  der  römischen  Geschichte,  den  zweiten  punischen  Krieg 
zum  Thema  seines  Gedichts  erkor.  Dieser  bedeutsame  Ringkampf  zweier 
Völker  um  die  Weltherrschaft  gehörte  sicherlich  zum  römischen  Sagen- 
schatz; ein  dichterisches  Talent  konnte  wirklich  hier  Gold  aus  dem  Schacht 
emporheben.  Allein  dies  war  nur  möglich,  wenn  in  einer  von  dichterischer 
Phantasie  umwobenen  Episode,  wie  z.  B.  in  der  Geschichte  der  Sophonisbe 
ein  Spiegel  der  ganzen  Zeit  mit  ihren  auf-  und  abwogenden  Kämpfen  vor- 
gehalten wurde.  Allein  für  eine  solche  Aufgabe  war  Silius  nicht  geeignet; 
die  schöpferische  Dichterkraft  war  ihm  völlig  versagt;  es  blieb  ihm  daher 
nichts  anders  übrig  als  dem  Laufe  der  Geschichte  geradlinig  zu  folgen. 
Ausgedehnte  Quellenstudien  waren  bei  einem  solchen  Stoffe  nicht  erforder- 
lich, Livius  hatte  eine  meisterhafte  Darstellung  dieser  Epoche  gegeben, 
die  wohl  Gemeingut  geworden  war.  Diesen  konnte  er  sich  zum  Führer 
nehmen;  da  er  aber  Dichter,  nicht  Historiker  sein  wollte,  so  durfte  er 
sich  auch  die  eine  oder  die  andere  Änderung  an  der  Überlieferung  er- 
lauben. Aber  die  Hauptaufgabe  des  Dichters  blieb,  dem  Ganzen  ein  poeti- 
sches Kolorit  zu  geben,  dazu  diente  die  durch  Vergil  traditionell  gewordene 
epische  Maschinerie.  Die  Götterwelt*)  musste  in  den  Krieg  hereingezogen 
werden.  Juno  steht  auf  Seite  Hannibals,  Venus  auf  Seite  der  Römer.. 
Diese  Göttinnen  greifen  in  die  Handlungen  ein,  besonders  thätig  ist  Juno; 
sie  entflammt  Hannibals  Hass  gegen  Rom  und  ruft  dadurch  den  zweiten 
punischen  Krieg  hervor  (1, 55),  sie  bleibt  von  der  Stunde  der  Entscheidung, 


*)  Über  die  Motive  zur  Wahl  dieses 
Themas  vgl.  die  Vermutungen  Schinkel's 
{Quaest.  Sil.j  Leipz.  1883  p.  9). 


*)  ScHiNKEL  p.  23  {de  deorum  ministeriis 
Punicorum  carmini  insertis). 
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an  sein  treuer  Schutzgeist,  sie  feuert  ihn  zu  neuen  Thaten  an,  indem  sie 
die  Gestalt  des  Seegottes  Trasimenus  annimmt  (4,  727),  sie  sendet  die 
Nymphe  Anna  Perenna,  seinen  Mut  aufzurichten  (8, 28),  sie  warnt  ihn 
durch  Somnus  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  vor  dem  verwegenen  Plan, 
nach  Rom  aufzubrechen  (10,  349),  späterhin,  als  er  vor  der  Hauptstadt 
stand,  bestimmt  sie  ihn  auf  Juppiters  Ersuchen,  vom  Sturm  abzulassen 
und  abzuziehen  (12,691);  bei  Zama  in  der  Entscheidungsschlacht  entzieht 
sie  ihren  Schützling  dem  Scipio,  indem  sie  ihm  Gaukelbilder  gegenüber- 
stellt (17,  523);  bei  Cannae  entführt  sie  den  Karthager  in  einer  Wolke  (9, 
484);  auch  im  zehnten  Buch  nimmt  sie  eine  Entführung  in  der  Schlacht  vor 
(10,  83).  Nicht  so  sehr  tritt  Venus  hervor,  allein  auch  sie  ist  nicht  unthätig. 
Als  Hannibal  die  Alpen  überschritt,  fleht  sie  Juppiter  um  Erbarmen  für 
die  Römer  an  (3,  557);  sie  erwirkt  von  Vulkan,  dass  er  die  aus  ihren 
Ufern  heraustretende  Trebia  vertrocknet  (4,  669),  sie  wirkt  mächtig  auf 
die  Entscheidung  des  Krieges  insofern  ein,  als  sie  Hannibal  durch  die 
Lockungen  der  Freude  in  Capua  festhält  und  auf  diese  Weise  einen  ver- 
weichlichenden Zug  ins  karthagische  Heer  bringt  (11,  387).  Auch  der 
Qöttervater  begleitet  fortwährend  das  kriegerische  Drama  mit  seinen  Rat- 
schlüssen und  macht  sich  zum  Vollstrecker  des  ewigen  Schicksals.  An 
der  denkwürdigen  Schlacht  bei  Cannae  beteiligen  sich  auch  die  Götter  in 
gegenseitigem  Kampf,  Mars  hilft  Scipio,  Minerva  dem  Punier  (9,  439). 
Allein  diese  Götterwelt  lässt  uns  kalt,  blutlose  Schemen  werden  uns  vor- 
geführt. Auch  die  übrige  epische  Maschinerie  vermag  uns  nicht  in  das 
lichte  Reich  der  Poesie  zu  tragen,  sie  ist  überdies  eine  Anleihe,  die  zu- 
nächst bei  dem  Meister  Vergil,^)  hie  und  da  direkt  auch  bei  dem  Vater  der 
Poesie,  Homer  selbst,  gemacht  wurde.  Wie  Vergil  hat  er  seine  Leichen- 
spiele (16, 289),  seine  Unterweltscene  (13, 395),  seine  Schildbeschreibung 
(2,  395),  seine  Völkerkataloge  (3, 222  u.  8, 358),  seine  Heldenjungfrau  (2,  56); 
wie  Vergil  durch  die  Erzählung  des  Aeneas  bei  der  Dido  eine  Episode 
gewinnt,  so  Silius  durch  die  Schilderung  der  Thaten  des  Regulus  (6  B.); 
wie  Vergil,  so  sucht  auch  der  Nachahmer  die  Vergangenheit  und  die 
Gegenwart  miteinander  zu  verbinden.  Juppiter  enthüllt  der  Venus  die 
Zukunft  Roms  (3, 570) ;  dadurch  findet  der  Dichter  die  erwünschte  Ge- 
legenheit, auch  dem  herrschenden  Geschlecht  seine  servile  Huldigung  vor 
die  Füsse  zu  legen. 

Also  weder  in  StoflF  noch  in  der  Komposition  leuchtet  uns  der  dich- 
terische Funken  entgegen;  Silius  ist  kein  produktiver  Geist,  er  ist  ledig- 
lich ein  fleissiger  Arbeiter.  Die  Rhetorschule  hatte  ihn  die  Kunst  der 
Beschreibung  und  die  Kunst  der  Rede  gelehrt;  für  beide  Gattungen  bot 
ihm  sein  Stoff  reichen  Anlass,  die  Schlachtbeschreibungen  nehmen  einen 
breiten  Raum  im  Gedicht  ein,  aber  auch  Reden  werden  hie  und  da  einge- 
streut. Freilich  die  Gebrechen  der  Zeit,  die  Übertreibung,  das  Hervor- 
suchen des  Wunderbaren  und  das  Verlieren  in  Einzelheiten,  das  Pathos 
findet  man  auch  bei  Silius.  Der  Dichter  hatte  ferner  in  der  Philosophie 
sich  umgesehen  und  zu  der  Stoa  feste  Stellung  genommen;^)    er  konnte 

»)  Gbobsst,   Qtiatenus  S.  J.  a   Vergüio  1  «)  Büchbleb,  Rh.  Mus.  35, 390. 

pendere  videntur,  Halle  1887.  I 
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daher  auch  die  Früchte  seiner  Gelehrsamkeit  seinem  Werke  zu  gute 
kommen  lassen;  und  er  hat  dies  gethan;  er  lässt  seinen  Scipio  am  Scheide- 
weg wie  einst  Hercules  stehen;  die  Voluptas  und  die  Virtus  streiten  sich  um 
den  Helden,  der  natürlich  sich  der  Virtus  in  die  Arme  wirft  (15, 20).  Manch- 
mal wirkt  das  Hereinziehen  dieser  gelehrten  Reminiszenzen  störend.  Als 
Hannibal  die  Sehenswürdigkeiten  des  Herculestempels  in  Gades  betrachtet 
hatte,  wendet  er  seine  Aufmerksamkeit  der  Naturerscheinung  der  Ebbe 
und  Flut  zu  (3,  46).  Als  die  Kriegsoperationen  nach  dem  Abmarsch  Han- 
nibals  aus  Gapua  sich  in  die  Länge  zogen,  findet  er  Zeit,  sich  über  ver- 
schiedene Merkwürdigkeiten  der  Gegend  über  den  Lucrinersee,  über  den 
See  Avernus,  über  den  Vesuv  zu  unterrichten  (12,110).  Endlich  konnte 
der  Dichter  noch  seinem  Patriotismus,  seiner  Bewunderung  der  alten  Zeiten, 
die  ihm  einmal  den  spitzen  Ausruf  entlockte  (10,  658) 

haec  tum  Borna  fuit;  post  te  cui  vertue  mores 
si  stabat  fatis,  potius,  Karthago,  matteres, 

den  richtigen  Ausdruck  leihen.  Aber  eines  konnte  er  nicht,  weil  er  es 
nicht  hatte,  er  konnte  nicht  dem  Leser  den  Zauber  süsser  Poesie  ge- 
währen. 

Ober  seine  Qaellen  und  sein  Verhältnis  zu  den  Originalen  handeln  Cosack, 
Quaest,  Sil,,  Halle  1844;  Wezel,  De  Sil.  Tt.  cum  fontibus  tum  exemplis.  Leipz.  1873.  Dass 
Livius  benutzt  werden  musste,  ist  von  vornherein  klar.  Der  Versucn  Hbykachbbs  (Die 
Quellen  des  S.  I.,  Dfeld  1874  und  im  Ilf eider  Programm  des  J.  1878),  nicht  Livius,  sondern 
einen  alten  Annalisten  wie  Fabius  Pictor  als  Quelle  festzustellen,  haben  mit  Recht  zurflck- 
ge wiesen  Schlichteisen,  De  fide  hist,  Silii,  Königsb.  1881;  Kerer,  Über  die  Abhängigkeit 
des  S.  I.  von  Livius,  Bozen  1880/1;  van  Vern,  Quaest.  Sil.,  Leyd.  1884;  Bauer,  Acta  semin., 
Erlang.  3, 103.  Der  eine  oder  der  andere  Autor  mag  von  S.  noch  eingesehen  worden  sein, 
die  grösste  Zahl  der  Abweichungen  hat  in  der  poetischen  Freiheit  ihre  Wurzel. 

Zur  Beurteilung  des  Dichters  ist  sehr  dienlich  eine  Reihe  von  Aufsätzen  des 
Italieners  Oocioni,  die  jetzt  bequem  vereinigt  sind  in  dessen  Scritti  di  letteratura  laüna 
1891  p.  29—175  (siehe  besonders  Pregi  et  defetti  p.  86,  Varte  in  S.  I.  p.  141).  Derselbe 
Gelehrte  hat  auch  eine,  soweit  ich  beurteilen  kann,  geschmackvolle  Übertragung  der  Punica 
ins  Italienische  geliefert. 

Überlieferung.  Silius  Italiens  wurde  nicht  viel  gelesen.  Im  Mittelalter  kam  er 
ganz  in  Vergessenheit.  Das  Konzil  von  Konstanz  wurde  wie  f&r  andere  Schriftsteller,  so 
auch  f(ir  Silius  heilbringend.  Im  Jahre  1416  oder  1417  fand  Poggio  oder  sein  Begleiter 
Barthol.  di  Montepulciano  in  St.  Gallen  eine  Handschrift  des  Dichters.  Von  diesem  Kodex 
wurde  eine  Abschrift  mit  nach  Italien  genommen,  die,  wie  das  Original,  verloren  ging;  aus  ihr 
stammen  alle  unsere  vorhandenen  Handschriften  und  die  älteren  Ausgaben.  Da  trat  gegen 
Ende  des  16.  Jahrhunderts  eine  neue  alte  Handschrift  des  S.  in  Köln  zu  Tage.  Leider 
ging  auch  diese  Handschrift  verloren ;  doch  haben  sich  die  wichtigsten  Lesarten  durch  An- 
gaben des  L.  Carrion  und  F.  Modius  und  anderer  erhalten.  Die  Recensio  des  Silius  hat 
daher  zunächst  zwei  Aufgaben  zu  lösen  1)  Rekonstruktion  des  Coloniensis  aus  den  mitge- 
teilten Lesarten;  2)  Rekonstruktion  des  Sangallensis  aus  den  von  ihm  stammenden  Apo- 
grapha  (Laur.  37, 16  u.  a.).  Zur  Feststellung  des  Archetypus  ist  dann  die  Wertschätzung 
der  beiden  Quellen  vorzunehmen,  der  Coloniensis  scheint  treuer  zu  sein  als  der  Sangal- 
lensis. Die  Geschichte  der  Überlieferung  hat  mit  rühmenswertem  Eifer  verfolgt  Blass, 
Die  Textesquellen  des  S.  I.,  Fleckeis.  Jahrb.  Supplem.  8,  159. 

Ausgaben.  Von  den  älteren  kommen  noch  in  Betracht  die  von  Drakenborch 
Utrecht  1717  und  die  von  Ruperti  Gott.  1795.  1798  2  Bde.  Eine  kritische  Textesimsgabe 
auf  Grund  des  von  Blass  gesammelten  Materials  hat  Bauer  veranstaltet  I  vol.  (I— X) 
Leipz.  1890. 

404.  Die  lateinische  Ilias.    Seit  Livius  Andronicus  die  Odyssee  in 

lateinische   Saturnier  übertragen  und   diese  Übertragung  zum  Schulbuch 

gemacht  hatte  (§  23),  musste  sich  auch  das  Bedürfnis  nach  einer  lateinischen 

Bearbeitung  der  Ilias  regen.    Zumal  durch  die  damals  offiziell  gewordene 

Aeneassage  werden  sich  mehr  und  mehr  die  Blicke  auf  jenes  Epos  gelenkt 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Die  lateinische  Dias.  309 

haben.  Die  zu  lösende  Aufgabe  war  keine  leichte;  es  ist  daher  kein 
Wunder,  dass  sie  von  verschiedenen  Seiten  in  Angriff  genommen  wurde. 
Zwei  solcher  Versuche  sind  uns  bereits  bekannt  geworden,  der  des  Matius 
und  der  des  Ninnius  Crassus  (§  90).  Allein  dieselben  scheinen  keinen  be- 
sonderen Erfolg  gehabt  zu  haben.  Auch  in  der  Eaiserzeit  wurde  das 
Problem  zu  lösen  versucht;  Attius  Labeo  übersetzt  nicht  bloss  die 
Dias,  sondern  auch  die  Odyssee,  aber  Wort  für  Wort,  ohne  sich  um  den 
Sinn  viel  zu  kümmern.  Er  musste  daher  den  Spott  des  Persius  in  der 
ersten  Satire  über  sich  ergehen  lassen.  Anderer  Art  scheint  die  Arbeit 
des  Pol yb ins,  des  Freigelassenen  des  Claudius,  gewesen  zu  sein.  Seneca 
preist  ihn  nämlich,  dass  er  Vergil  und  Homer  einem  grösseren  Publikum 
erschlossen  habe.  Diese  Gleichstellung  Yorgils  und  Homers  in  der  Leistung 
lässt  eher  auf  eine  prosaische  Bearbeitung  schliessen.  Alle  diese  Versuche 
hat  die  Zeit  hinweggerafft.  Dagegen  hat  eine  lateinische  Ilias  sich  sieg- 
reich hindurch  gerettet.  Dieselbe  besteht  aus  1070  Hexametern;  davon 
fallen  251  Verse  auf  die  zwei  ersten  Bücher  der  Dias,  über  die  Hälfte 
der  Verse  (537)  kommt  auf  die  fünf  ersten  Bücher.  Dem  17.  Gesang  des 
Originals  sind  drei,  dem  13.  sieben  Verse  gewidmet,  dem  22.  dagegen 
sechzig.  Schon  aus  diesen  wenigen  Angaben  erhellt,  dass  die  Bearbeitung 
den  Stoff  des  Originals  in  sehr  ungleicher  Weise  heranzieht.  Anfangs  schliesst 
der  Autor  sich  enger  an  dasselbe  an,  im  Laufe  der  Dichtung  aber  nimmt 
er  starke  Kürzungen  vor.  Dadurch  entstehen  manche  Unklarheiten  (z.  B. 
789.  790).  Aber  auch  Abweichungen  von  seiner  Vorlage  gestattet  sich 
derselbe  mehrfach.  0  Endlich  nimmt  er,  besonders  in  Reden  und  Schlacht- 
beschreibungen *)  auch  die  Gelegenheit  zu  Erweiterungen  wahr.  Wir 
haben  sonach  eine  freie  Bearbeitung  der  Ilias  vor  uns,  keine  Über- 
setzung. Dass  dieselbe  die  Schönheiten  des  Originals  fast  gar  nicht 
zur  Erscheinung  bringen  kann  und  nicht  selten  ein  dürres  Gerippe  werden 
muss,  ist  klar.  Aber  das  Ganze  ist  doch  ein  lesbares,  nicht  gerade  ge- 
ring zu  schätzendes  Produkt;  der  Versbau  regelt  sich  nach  strenger  Ge- 
setzmässigkeit, der  Wortschatz  verrät  die  eifrige  Lektüre  Vergils  und 
Ovids. 

Attius  Labeo.  Sohol.  zu  Pers.  1,4  Labeo  transtulit  Iliada  et  Odysseam,  verhum 
ex  verbo,  ridicfde  satis,  quod  verba  potius  quam  sensum  aecutus  sit.  Vgl.  schol.  zu  Vs.  49 
(Accio  Ldheoni)  und  Vs.  51 ;  vgl.  BOchblkr,  der  mit  Recht  auDimmt  [Rh.  Mus.  39,  289],  dass 
der  von  Persius  einmal  Labeo,  dann  Attius  Genannte  dieselbe  Person  ist. 

Polybius.  Seneca  ConsoL  ad  Pclyb,  8,2  Homerus  et  Vergiliua  tarn  bene  de  humano 
genere  meriti,  quam  tu  et  de  omnibus  et  de  iUis  meruisti,  quos  pluribus  notos  esse  voluisti 
quam  scripserant.  11,5  utrius  libet  auctoris  carmina,  quae  tu  ita  resolvisti,  ut  quamvis 
siructura  illorum  recesserit,  permanent  tarnen  gratia  etc. 

Die  Vergleichung  der  Ilias  Latina  mit  Homer  ist  durchgeführt  von  Döbino, 
Über  den  Homerus  latinus,  Strassb.  1884. 

405.  Zeit  und  Autor  der  Dias.  Das  Gedieht  wurde  wahrscheinlich 
schon  im  Altertum  als  Schulbuch  benutzt;^)  auch  im  späteren  Mittelalter 
wurde  es  in  den  Schulen  viel  gelesen  und  zwar  unter  dem  Namen  « Ho- 
merus**.   Da  wird  zuerst,  soweit  wir  sehen  können,  im  Jahre  1087  plötz- 


')  Döring,  Über  den  Hom.  lat.  p.  13. 
Yergl.  die  Zusammenstellung  von  Plbssis 
p.  XXXI. 


«)  DöBiNO  1.  c.  p.  19  (Vs.  474). 
»)  BiHRBNS,  PLM.  3,  3. 
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lieh  die  Wahl  zwischen  Homer  und  Pindar  als  Autor  des  Gedichts  ge- 
lassen.^) Nun  schleicht  sich  der  Name  Pindarus  auch  in  jüngere  Hand- 
schriften ein.*)  Von  den  Handschriften  kam  der  Pindarus  (oder  Pindarus 
Thebanus)  in  die  Ausgaben.  Noch  niemand  hat  zu  erklären  vermocht, 
wie  Pindar  zu  der  Autorschaft  dieser  lateinischen  Ilias  kommen  konnte; 
über  die  Unsinnigkeit  derselben  ist  kein  Zweifel.  Als  man  in  neuerer 
Zeit  das  Werkchen  wieder  in  die  Hand  nahm,  wurde  auch  die  Frage  der 
Abfassungszeit  erwogen.  Mit  Recht  hat  man  als  Grundlage  für  diese 
Frage  die  Stelle  899  fg.  erkannt: 3) 

Quem  (Aeneam)  nisi  servasset  magnarum  rector  aquarum, 
ut  profugus  laeiis  Troiam  repararet  in  arvis 
augustumque  genus  claris  submitteret  astris, 
non  carae  gentis  nobis  mansisset  origo. 

Diese  Verse  konnten  nicht  nach  dem  Tode  Neros  geschrieben  sein.  Auch 
Sprache  und  Versbau  wies  auf  die  erste  Kaiserzeit  hin.  Der  Untersuchung 
kam  ein  glücklicher  Zufall  zu  Hilfe.  SeyflFert*)  entdeckte,  dass  das  Ge- 
dicht mit  einem  Akrostichon  begann,  das  trotz  einer  Verderbnis  den  Namen 
Italiens  an  die  Hand  gab.  Man  zweifelte  eine  Zeitlang,  ob  unter  diesem 
Namen  der  Verfasser  oder  eine  angeredete  Person  sich  verberge.*^)  Diesem 
Schwanken  machte  die  Entdeckung  Büchelers^)  ein  Ende,  der  am  Schluss 
des  Gedichts  das  Akrostichon  „scripsit^  aus  der  ebenfalls  verdorbenen  Über- 
lieferung eruierte.  Wer  ist  dieser  Italiens?  Kennen  wir  einen  Schrift- 
steller, der  um  jene  Zeit  diese  lateinische  Ilias  schreiben  konnte?  Ja,  Silius 
Italiens,  der  im  letzten  Regierungsjahr  Neros  Konsul  war.  Man  hat 
zwar  aus  Martial  (7,  63)  schliessen  wollen,')  dass  Silius  Italiens  erst  nach 
seinem  Konsulat  sieh  der  Dichtkunst  widmete,  allein  wie  aus  dem  Eingang 
des  Epigramms  erhellt,  bezieht  sieh  dies  nur  auf  die  Punica.  Man  hat 
weiter  die  Differenzen  des  Versbaus  zwischen  der  Ilias  latina  und  der 
Punica  eingewendet;  allein  es  ist  nicht  unnatürlich,  dass  Silius  in  der 
Ilias,  einem  Jugendwerk,  sich  strenger  an  die  Vorschriften  der  Schule  hielt 
als  in  dem  Werk  seiner  reifen  Mannesjahre.  Unter  allen  Umständen  wäre 
es  doch  sehr  auffallig,  dass  so  ziemlich  zu  derselben  Zeit  ein  zweiter 
Dichter  mit  dem  Namen  Italiens  lebte,  von  dem  sonst  niemand  etwas 
weiss. 

Die  beiden  Akrosticha.  Nach  der  handschrifthchen  ÜberlieferuDg  ergibt  das 
Anfangsakrostichon  Itaiices,  das  Schlussakrostichon  Scqipsit.  Obwohl  sonach  in  den 
beiden  Akrostichen  Remedur  eintreten  mnss,  so  kann  doch  gar  kein  Zweifel  an  der  Rich- 
tigkeit der  Entdeckung  aufkommen,  denn  die  Verse,  aus  denen  die  Akrostichen  gebildet 
wurden,  sind  zu  festen  Gruppen  zusammengeschlossen.  Ein  Zufall  ist  hier  absolut  ausge- 
schlossen. 

Die  Punica  und  die  Ilias  latina.  Die  Zweifel,  ob  der  Italiens  unser  Silius 
Italiens  ist,  scheinen  nicht  begründet  zu  sein ;  der  Vergleich  mit  den  Punica  muss  natOrlieh 
viele  Differenzen  ergeben,   da  sie  in  eine   ganz  andere  Entwickelungsperiode  des  Dichters 


')  Monum.  Germ.  13,  599. 

«)  Plessis  Ausg.  p.  XLVIII. 

')  Man  vgl.  noch  v.  236  u.  483.  Lach- 
mann verdanken  wir  die  Erkenntnis  dieser 
Grundlage ;  nur  schliesst  er  irrig  auf  die  Zeit 
vor  Tiberius  (Kl.  Sehr.  p.  161);  vgl.  dagegen 
L.  Müller,  Philol.  15, 479. 

*)  Munk-Setfeekt,   Gesch.  d.  röm.  Lit. 


2,242(1877).  Dieses  Anfangsakrostichon  hatte 
früher  auch  Prof.  Caesar  in  Marburg  er- 
kannt (Alten bürg  p.  2). 

*)  Hertz,  Zeitschr.  f.  d.  Gvmnasialw. 
31,  572;  FRiEDLÄin)ER,  Sittengesch.  1,  p.  XX. 

')  Rh.  Mus.  35, 391  (1880). 

^)  BXhrens  1.  c.  p.  3. 
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fallen.  —  Mit  dieser  Frage  beschäftigt  sich  Döring,  Über  den  Homerus  latinus,  Strassb. 
1884,  noch  ausführlicher  De  Silii  Itdlici  epitomes  tfe  metrica  et  gener e  dicendi,  Strassb. 
1886  (fftr  Identität,  aber  metiiodisch  oft  anfechtbar)  i^egen  ihn  Vebrbs,  De  S.  L  Punicis 
et  Italici  Iliade  lat.,  Münster  1888;  Esküche,  Rh.  Mus.  45,  254;  Altbnburo,')  Obs.  in  Itdlici 
Iliad,  lat.  et  Silii  Italici  Punic,  Marb.  1890. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  erörtert  Bähbens  vor  der  Ausgabe  PLM. 
3,  5,  der  8  Handschriften  herangezogen  vgl.  Plessis  XLL  Die  hervorragendsten  sind  ein 
Erfurtensis  Amplon.  nr.  20  s.  XII  und  ein  Leidenais  Voss,  L.O.  89  s.  XII.  —  Ausgaben:  von 
L.  Müller,  Berl.  1857;  von  Plessis,  Paris  1885. 


13.  P.  Papinius  Statius  und  andere  Epiker. 

406.  Biographisches.  Statius*  Heimat  ist  Neapel,  wo  sein  Vater, 
der  aus  Velia  (S.  5,  3, 126)  stammte,  als  Lehrer  und  Dichter  thätig  war. 
Seine  Schule,  in  der  die  griechischen  Dichter  in  erstaunlicher  Anzahl  be- 
handelt wurden  (S.  5,  3, 148),  war  stark  besucht,  selbst  Knaben  aus  luca- 
nischen  und  apulischen  Städten  eilten  herbei.  Als  Dichter  hatte  er  in 
vielen  Wettkämpfen,  selbst  in  Griechenland,  den  Siegespreis  davongetragen 
(S.  5,  3, 141).  Der  Brand  des  Kapitels  im  Bürgerkrieg  des  Jahres  69  war 
von  ihm  dichterisch  gestaltet  worden,  auch  hatte  er  noch  ein  Gedicht  über 
den  bekannten  Ausbruch  des  Vesuv  (79  n.  Ch.)  geplant,  allein  der  Tod 
Hess  ihn  nicht  zur  Ausführung  desselben  kommen  (S.  5,  3,  205).  Unter 
den  Augen  des  Vaters  betrieb  auch  der  Sohn  die  Dichtkunst,  für  sein 
Hauptwerk,  die  Thebais,  wurde  ihm  von  dessen  Seite  fördernde  Anregung 
zu  Teil  (S.  5,  3,  233).  Der  Vater  hatte  die  Freude,  noch  den  Sieg  des 
Sohnes  bei  dem  Wettkampf  an  den  Augustalien^)  in  Neapel  zu  erleben 
(S.  5,  3,  225).  Nach  dessen  Tod  errang  dieser  noch  einen  Sieg  bei  dem  von  Do- 
mitian  eingerichteten  albanischen^)  Wettkampf  und  zwar  durch  Gedichte  auf 
die  germanischen  und  dacischon  Feldzüge  Domitians  (S.  3, 5, 28;  4, 5, 22;  4,2, 
05).*)  Dagegen  glückte  es  dem  Dichter  nicht,  bei  dem  kapitolinischen  Agon  ^) 
den  Siegespreis  zu  gewinnen.  Diese  Niederlage  schmerzte  ihn  tief,  und 
wir  werden  die  Vermutung  wagen  dürfen,  dass  ihm  infolgedessen  der 
Aufenthalt  in  Rom  verleidet  war.  Da  wir  den  Dichter  im  Jahre  95  in 
Neapel  finden,  so  wird  er  bei  dem  Wettkampf  von  94  unterlegen  sein. 
Vermählt  war  Statius  mit  einer  Witwe,  einer  Römerin  Claudia,  die  eine 
Tochter  mit  in  die  Ehe  brachte;  Statius  selbst  war  kinderlos  (S.  5,5,79). 
Seine  äusserlichen  Verhältnisse  scheinen  nicht  dürftig  gewesen  zu  sein; 
wenigstens  besass  er  ein  Gut  bei  Alba  (S.  3,  1,  61). 

Statius  war  epischer  Dichter.  Sein  Hauptwerk  war  die  Thebais,  der 
Kampf  der  Brüder  Eteokles  und  Polynikes.  Ausser  diesem  schrieb  er 
noch  eine  Achill  eis,  die  aber  nicht  zur  Vollendung  kam,  dann  Gelegen- 
heitsgedichte, die  er  unter  dem  Namen  „silvae^  zu  einzelnen  Büchern  ver- 


')  Altbkbubg  geht  vom  Wortschatz  aus, 
allein  was  er  beibringt,  entbehrt  oft  der 
überzeugenden  Kraft.  Was  soll  es  ftir  einen 
Unterschied  ausmachen,  wenn  die  Ilias  t»- 
spicere  gebraucht,  Silius  aber  inspectare  (vgl. 
p.  20),  oder  wenn  die  Epitome  interimerCf 
exornare^  exquirere,  Silius  dagegen  perimere. 
adornare  (p.  22  u.  p.  24),  inquirere  (p.  27) 
setzt? 


')  Fbiedländeb,  Sittengesch.  3',  425. 

*)  Friedläkdeb,  Sittengesch.  3**,  428. 

*)  Dass  nicht  an  drei  Siege  zu  denken 
und  statt  ter  3,5,28  mit  Politian  „tu**  zu 
lesen,  ist  mit  unumstösslichen  Beweisen  von 
Ebrckhoff  p.  28  dargethan  worden. 

*)  FBi£OLAin)EB,  Sittengesch.  3®,  426,  der 
erste  Sieger  in  diesem  Agon  war  Collinus 
(Martial.  4, 54). 
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einigte;  den  ersten  vier  gehen  prosaische  Widmungen  voraus,  in  denen  er 
die  in  dem  betreffenden  Buch  vereinigten  Stücke  aufzählt.  Andere  Werke 
gingen  verloren. 

Die  verlorenen  Gedichte  des  Statins  sind: 

1)  Der  Pantomimus  Agave,  den  er  fOr  den  Tänzer  Paris  schrieb  und  für  welchen 
er  ein  gutes  Honorar  erhielt.  Da  Paris  84  von  Domitian  hingerichtet  wurde,  so  wird  das 
Produkt  in  die  erste  Regierungszeit  Domitians  fallen  (Jüv.  7,  87). 

2)  Das  Epos  über  den  germanischen  Krieg  Domitians.  In  den  Scholien  des 
G.  Valla  zu  Juv.  4,  94  werden  vier  Hexameter  als  aus  dem  Papinii  Stafii  carmen  de  heüo 
Domitiano  qtwd  Damitianus  egit  entnommen  angeführt.  In  jenen  Versen  handelt  es  sich 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  eine  Beratung,  zu  der  Crispus,  Veiento  und  Acilius  bei- 
gezogen waren.  Seine  Absicht,  die  Thaten  Domitians  zu  besingen,  deutet  der  Dichter  mehr- 
fach an;  so  Thebais  1, 17;  bestimmter  stellt  er  das  Epos  in  Aussicht  Ach.  1, 18  te  longo 
nee  dum  fidente  parata  moHmur,  magnusque  tibi  praeludit  Achilles;  ebenso  Silv.  4, 4,  93 
nunc  —  mihi  temptatur  Achilles,  sed  vocat  arcUenens  alio  pater  armaqtie  monstrat  Ausonii 
maiora  dxicis  .  trahit  impetus  illo  iam  pridem  retrahitque  timor  (Bücheler,  Rhein.  Mus. 
39,  283).    Die  Abfassung  des  Gedichts  muss  in  die  letzte  Zeit  der  Regierung  Domitians  fallen. 

Litteratur:  Nohl,  Quaest.  Siat.,  Berlin  1871  (tüchtige  Dissertation);  Kebckhoff, 
Duae  quaest.  Papinianae,  Berlin  1884;  (I  de  vita  operumquae  Stat.  temp,  II  de  Statu  fa^ 
cuüate  extempm-ali);  Friedlander,  Sittengesch.  3«  472  u.  479;  Lehanneub,  De  Statu  vita 
et  operihuSy  La  Rochelle  1878  (unkritische  Kompilation). 

407.  Skizze  der  Thebais.  Nach  der  mit  einer  Schmeichelei  gegen 
Domitian  verbundenen  Einleitung,  nach  der  Darlegung  des  Bruderzwistes 
und  des  Ratschlusses  des  Juppiter  werden  wir  an  den  Hof  des  Adrastus 
geführt.  Dort  in  der  Vorhalle  der  Königsburg  hatten  der  in  der  Ver- 
bannung lebende  Polynikes  und  Tydeus,  der  Sohn  des  Oeneus  von  Kalydon, 
der  wegen  einer  Mordthat  flüchtig  gegangen  war,  in  einer  stürmischen 
Nacht  Zuflucht  gesucht  und  waren  wegen  des  Lagers  in  Streit  geraten. 
Auf  ihr  Geschrei  eilte  Adrastus  herbei  und  versöhnte  die  Streitenden,  so 
dass  beide  die  treuesten  Freunde  wurden;  zugleich  erkannte  er  in  den 
beiden  Fremdlingen  die  ihm  vom  Orakel  bestimmten  Schwiegersöhne.  Beim 
Mahle  erzählt  er  die  Sage  von  der  Liebe  Apollos  zu  der  Tochter  des 
Königs  Crotopus.')  Dies  der  Inhalt  des  ersten  Buchs.  Das  zweite  be- 
ginnt mit  dem  Gang  Mercurs  in  die  Unterwelt;  er  hat  den  Auftrag,  den 
Laius  heraufzuholen  und  nach  Theben  zu  bringen,  damit  er  den  Eteokles 
gegen  seinen  Bruder  aufstachele.  In  Argos  wird  der  eheliche  Bund  der 
Töchter  des  Adrastus  mit  Tydeus  und  Polynikes  geschlossen,  zugleich  ver- 
spricht der  König  seinen  Schwiegersöhnen,  sie  in  die  Heimat  auf  den 
Thron  zurückzuführen.  Zunächst  wird  Tydeus  nach  Theben  geschickt,  um 
den  Eteokles  zu  bestimmen,  dem  Abkommen  gemäss  die  Herrschaft  seinem 
Bruder  für  ein  Jahr  abzutreten  und  während  dieser  Zeit  selbst  in  der 
Verbannung  zu  leben.  Allein  Eteokles  weigert  sich  dessen  und  begeht 
sogar  den  Frevel,  dem  nach  Argos  zurückkehrenden  Tydeus  einen  Hinter- 
halt zu  legen,  welcher  böswillige  Anschlag  aber  durch  die  Tapferkeit  des 
Helden  vereitelt  wurde.  In  dem  folgenden,  dritten  Gesang  erfahren  wir 
die  Grösse  des  Blutbads,  das  Tydeus  angerichtet,  und  den  tiefen  Eindruck, 
den  die  Vereitelung  der  Nachstellung  in  Theben  gemacht.  Nach  dieser 
Schandthat  ist  der  Krieg  nicht  mehr  zu  vermeiden.  Durch  die  Erzählung 
des  heimgekehrten  Tydeus  wurden  die  Gemüter  furchtbar  erbittert.     Be- 


0  Phbw-bb,  Griech.  Myih.  1,  379. 
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sonders  Kapaneus,  der  Götterverächter,  drängt  zum  Aufbruch  und  obwohl  der 
Seher  Amphiaraus  grauenvolle  Anzeichen  wahrgenommen  hatte,  reisst  jener 
alles  durch  seine  Rede  mit  sich  fort.  Auch  Adrastus,  von  der  Gemahlin 
des  Polynikes  aufgestachelt,  vermag  der  allgemeinen  Bewegung  nicht 
Widerstand  zu  leisten.  Mit  dem  vierten  Buch  treten  wir  in  die  Kriegs- 
rüstungen ein;  der  Dichter  macht  uns  mit  den  sieben  gegen  Theben  ziehenden 
Helden  und  ihren  Streitkräften  bekannt.  Auch  in  den  böotischen  Oi*ten 
regt  sich  die  Kriegslust.  In  Theben  selbst  ist  dagegen  die  Stimmung  eine 
gedrückte.  Eteokles  wendet  sich  daher  an  den  Seher  Tiresias.  Dieser 
nimmt  eine  Beschwörung  der  Unterwelt  vor,  welche  Scene  mit  aller  Aus- 
führlichkeit beschrieben  wird.  Dieselbe  findet  ihren  Gipfelpunkt  in  der 
Erscheinung  des  Laius,  den  Merkur  längst  wieder  in  die  Unterwelt  zurück- 
gebracht hatte.  Dieser  verheisst  zwar  Theben  den  Sieg,  deutet  aber  zu- 
gleich in  geheimnisvoller  Weise  auf  einen  Doppelmord  (604).  Inzwischen 
waren  die  argivischen  Helden  nach  Nemea  gekommen,  damit  (652)  be- 
ginnt die  grosse,  sich  durch  mehrere  Bücher  hindurchziehende  Episode  von 
der  Hypsipyle.  Um  sein  geliebtes  Theben  zu  schützen,  hatte  Bakchus  mit 
Hilfe  der  Wassernymphen  eine  furchtbare  Wassernot  über  das  argivische 
Heer  verhängt.  Beim  Suchen  nach  Quellen  stossen  die  Helden  auf  Hy- 
psipyle mit  ihrem  Pflegekind,  dem  Sohn  des  Lycurgus,  Opheltes,  der 
späterhin  in  bezeichnender  Weise  Archemorus  genannt  wurde,  und  flehen 
sie  um  einen  Trunk  an.  Diese  legt  das  Kind  in  das  Gras  und  führt  sie 
zu  der  Langia.  Das  folgende  fünfte  Buch  spinnt  die  Episode  weiter. 
Hypsipyle  erzählt  dem  Adrastus  ihre  früheren  Schicksale,  wie  die  Lem- 
nerinnen  die  Männer  hingemordet,  wie  sie  durch  List  ihren  Vater  gerettet 
habe,  wie  sie  die  Herrschaft  übernommen,  wie  die  Frauen  später  mit  den 
gelandeten  Argonauten  in  Verkehr  traten,  wie  sie  selbst  dem  Jason  Zwil- 
linge geboren,  wie  die  Rettung  des  Vaters  bekannt  geworden  sei  und 
dieses  Vorkommnis  sie  zur  Flucht  gedrängt  habe,  wie  sie  endlich  auf 
ihrer  Fahrt  von  Seeräubern  aufgegriffen  und  an  ihren  jetzigen  Aufenthalts- 
ort gebracht  worden  sei.  Gewiss  eine  spannende  Erzählung,  allein  während 
derselben  vergass  sie  des  ihr  anvertrauten  Kindes;  und  das  Unglück  wollte, 
dass  dasselbe  von  einer  Schlange  getötet  wurde.  Wutentbrannt  wollte 
der  Vater  Lycurgus  über  die  Hypsipyle  herfallen,  allein  er  wurde  vom 
argivischen  Heere  daran  gehindert.  Mitten  in  der  Verwirrung  werden 
auch  die  beiden  Söhne  der  H3rpsipyle  entdeckt,  welche  auf  der  Suche  nach 
ihrer  Mutter  waren.  Der  Seher  Amphiaraus  verkündet,  dass  das  Andenken 
des  Archemorus  durch  die  nemeischen  Spiele  für  alle  Zeiten  aufrecht  er- 
halten werde.  Diese  Spiele,  wie  die  ihnen  vorausgegangene  Leichenfeier 
schildert  des  sechste  Buch.  Das  folgende,  siebente  bringt  den  Krieg, 
der  über  den  Festlichkeiten  ganz  in  den  Hintergrund  getreten  war,  wieder 
in  Fortgang.  Juppiter  hatte  nämlich  dem  Mars  den  Befehl  zukommen 
lassen,  seines  Amtes  zu  walten.  Infolgedessen  erwacht  wiederum  der 
kriegerische  Eifer  unter  den  argivischen  Elelden.  Gerüchte  von  dem  Anzug 
des  feindlichen  Heeres  gelangen  zu  den  Ohren  des  Eteokles.  Derselbe  be- 
sichtigt seine  Streitkräfte  und  hält  eine  Ansprache  an  dieselben.  Auf  der 
Mauer  zeigt  Phorbas  der  Antigene  die    böotischen  Heerführer  und  ihre 
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Leute.     Unterdessen  ^ar   auch   Adrastus  vor   den   Thoren   Thebens   er- 
schienen.   Jokaste  macht  noch  einen  Versuch  zur  Versöhnung,  allein  der- 
selbe wird  durch  das  Eingreifen  des  Tydeus  zum  Scheitern  gebracht.    Plötz- 
lich prallen  Thebaner  und  Argiver  aneinander.    Nach  einigen  Schlacht- 
bildern  schliesst  das  Buch  mit  der  Versenkung  des  Amphiaraus  in  die 
Unterwelt.    Über  diesen  Einbruch  eines  Lebenden  in  die  Unterwelt  —  so 
fährt  das  achte  Buch  fort  —  ist  der  Herrscher  der  Schatten  empört;  er  ver- 
kündet, dass  Tisiphone  durch  den  gegenseitigen  Brudermord  und  anderes  diese 
Frevelthat  sühnen  werde.    Aber  auch  das  argivische  Heer  gerät  über  das 
Verschwinden  des  Sehers  in  grosse  Bestürzung.    Nachdem  der  zum  Nach- 
folger des  Amphiaraus  erkorene  Thiodamas  ein  feierliches  Opfer  veran- 
staltet hatte,  wogt  aufs  neue  der  Kampf.    Unter  den  Opfern  der  Thebaner 
•befand  sich  Atys,  der  Verlobte  der  Ismene;   sterbend  wird  derselbe  zu 
seiner  Braut  gebracht,  welche  ihm  die  Augen  schliesst;   doch  der  herbste 
Verlust  trifft  das  fremde  Heer  in  dem  Tod   des  Tydeus,   der  nach  ge- 
waltigen Heldenthaten  von  Melanippus  hingestreckt  wurde.    Sein  heissester 
Wunsch  ist,   noch  vor  seinem  Ende  den  Kopf  seines  Gegners  vor  sich  zu 
sehen.    Diesen  Wunsch  erfüllt  ihm  Kapaneus,  der  den  Melanippus  herbei- 
schleppt.    Tydeus  lässt  ihm  den  Kopf  abschlagen  und  nicht  genug,  dass 
der   Sterbende   sich   an   dem  Anblick   desselben   labt,   schändet  er  seine 
Heldenruhm  dadurch,  dass  er  ins  feindliche  Haupt  biss  und  dessen  Blut  trank. 
Das  neunte  Buch  schildert  die  ungeheure  Erbitterung,   welche  die  The- 
baner ob  dieser  Greuelthat  erfasste.    Auf  der  andern  Seite  ist  Polynikes 
über  den  Tod   seines  treuen  Freundes  Tydeus  aufs  äusserste  erschüttert 
und  mutlos;  er  konnte  nur  durch  das  Dairwischentreten  des  Adrastus  vom 
Selbstmord  abgehalten  werden.    Hippomedon  schützt  die  Leiche  des  Tydeus, 
allein   Tisiphone   zog   ihn   durch    die   falsche   Angabe,    dass   Adrastus    in 
grosser  Gefahr,   von  demselben  ab;   dadurch  kam   sie  in  die  Hände  des 
Feindes.  Gleichwohl  wendet  sich  Hippomedon  aufs  neue  gegen  die  Thebaner; 
es  entbrennt  ein  heftiger  Kampf  am  Fluss  Ismenos,  in  welchem  auch  der 
Sohn  der  Nymphe  Ismenis,  Krenaeus,  den  Tod  findet.    Jetzt  braust  auch 
der  Flussgott  Ismenos  auf.    Hippomedon  wird  endlich  am  Ufer  durch  einen 
Hagel  von  Geschossen   niedergestreckt.     Hypseus  nimmt  dem  gefallenen 
Helden  die  Waffen  ab,  wird  aber  von  Kapaneus  getötet.    Dann  erscheint 
auf   dem  Kampfplatz    der  jugendliche   Parthenopaeus,    dessen   Fall  vom 
Dichter  zu  einem  schönen  Bild   ausgestattet  wird.     Vier  Heerhaufen  der 
Argiver   waren  jetzt  ihrer  Führer  beraubt;   die  Lage  des  Adrastus  war 
sonach   eine  verzweifelte.     Da  half,   wie  uns  das  zehnte  Buch  erzählt, 
Juno    auf   die   heissen   Bitten    der    argivischen    Frauen,    sie   beauftragte 
den    Schlaf,    das   thebanische    Heer  in  tiefen  Schlummer  zu  versenken. 
Dies   geschah.     Zu   gleicher  Zeit  fordert  der  von  einer  Verzückung  be- 
fallene Seher  Thiodamas   die  Argiver  zur  Rache  auf.    Eine  kleine  Schar 
macht  sich  unter  seiner  Führung  ans  Werk  und  richtet  ein  fürchterliches 
Blutbad  an.    Hopleus  und  Dymas  suchen  hiebei  die  Leichen  ihrer  Herren, 
des   Tydeus   und    des   Parthenopaeus   zu   bergen,    allein   sie   werden    von 
Amphion   ertappt,    den   Hopleus  rafft  ein   tödlicher  Wurf  dahin,    Dymas 
stürzt  sich  in  sein  Schwert.     Am  Tage  eröffnen  die  Argiver  einen  Sturm 
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auf  die  Mauern  von  Theben.  Infolgedessen  entsteht  in  der  Stadt  eine  be- 
denkliche öährung.  Der  Seher  Tiresias  fordert  den  Sohn  Kreons  Menoekeus 
als  unumgänglich  notwendiges  Opfer.  Unbekümmert  um  die  eindring- 
lichen Vorstellungen  seines  Vaters  opfert  sich  der  wackere  Jüngling  für 
sein  Vaterland.  Jetzt  erfüllt  sich  auch  das  Geschick  des  Kapaneus;  er  be- 
steigt einen  Turm  der  Mauer;  seinen  Worten  macht  wie  seinem  Leben 
ein  Blitzstrahl  des  Juppiter  ein  Ende.  Das  elfte  Buch  führt  endlich 
zur  Spitze  des  ganzen  Gedichts,  zum  gegenseitigen  Mord  der  Brüder 
Eteokles  und  Polynikes.  Zu  dem  Zweck  werden  die  zwei  Furien,  die  Ti- 
siphone  und  die  Megaera,  in  Bewegung  gesetzt.  Sie  walten  ihres  Amtes, 
Tisiphone  beim  König,  Megaera  bei  Polynikes.  Dem  König  wird  bei  einem 
Opfer  gemeldet,  dass  ihn  sein  Bruder  zum  Zweikampf  auffordere.  Kreon, 
der  den  Verlust  seines  geliebten  Menoekeus  nicht  verschmerzen  konnte, 
drängt  unter  heftigen  Worten  zu  demselben;  auf  der  andern  Seite  sucht 
Jokaste  den  Eteokles  und  Antigene  den  Polynikes  von  dem  unseligen 
Schritte  abzuhalten.  Doch  da  stürmte  schon  Eteokles  aus  dem  Thore  und 
damit  ist  der  Kampf  eröffnet,  ein  letzter  Versuch  des  Adrastus,  die  Gegner 
zu  trennen,  misslingt.  Polynikes  stösst  dem  Bruder  das  Schwert  in  den 
Leib;  dieser  getroffen  greift  zur  letzten  Tücke;  absichtlich  fiel  er  zu  Boden, 
um  den  Glauben  zu  erwecken,  dass  er  völlig  tot  sei.  Als  Polynikes  sich 
über  ihn  bückte,  um  ihm  die  Rüstung  abzuziehen,  stiess  Eteokles  ihm  den 
Stahl  in  die  Brust.  Über  die  Leichen  wirft  sich  Oedipus,  wehklagend, 
dass  sein  Fluch  so  rasch  sich  erfüllt  habe.  Jokaste  tötete  sich.  Nun  be- 
steigt Kreon  den  Thron  und  beginnt  von  Herrscherübermut  ergriffen,  sein 
Regiment  mit  tyrannischen  Massregeln,  er  untersagt  die  Bestattung  der 
gefallenen  Argiver  und  verweist  den  Oedipus  des  Landes.  Auf  der  Anti- 
gene Vorstellungen  mildert  er  die  Strafe  dahin,  dass  er  Oedipus  den  Ki- 
thaeron  als  Aufenthaltsort  anwies.  Das  argivische  Heer  ergreift  in  der 
Nacht  die  Flucht.  Das  zwölfte  Buch  enthält  die  Strafe  Kreons  für  sein 
unbarmherziges  Vorgehen.  Die  Thebaner  verbrennen  die  Leichen  ihrer 
gefallenen  Landsleute;  die  Argiver  bleiben  unbestattet  liegen,  darunter 
auch  Polynikes.  Vom  Schmerz  getrieben  wollen  sich  die  argivischen  Frauen 
nach  Theben  begeben;  unterwegs  begegnet  ihnen  aber  Ornytus  und  teilt 
ihnen  mit,  dass  Kreon  die  Leichen  der  Argiver  nicht  bestatten  lassen 
werde;  er  verweist  sie  zugleich  auf  Theseus  als  den  Mann,  der  Kreon  zur 
Menschlichkeit  zu  zwingen  vermöchte.  Die  Meinungen  der  Frauen  schwanken, 
da  macht  die  Gemahlin  des  Polynikes  Argia  den  Vorschlag,  sie  wolle 
allein  nach  Theben  wandern,  indess  die  übrigen  Frauen  ihr  Anliegen  dem 
Theseus  vortragen  sollten.  Dieser  Vorschlag  wird  angenommen.  Auf  dem 
Schlachtfelde  trifft  Argia  mit  der  Antigene  bei  der  Leiche  des  Polynikes 
zusammen.  Sie  waschen  zusammen  den  gefallenen  Helden  und  verbrennen 
ihn.  Wächter  erscheinen,  ergreifen  die  zwei  Schuldigen,  die  sich  gegen  das 
Gebot  des  Königs  vergangen  hatten,  und  führen  sie  zu  Kreon.  Im  folgenden 
führt  uns  der  Dichter  zuerst  nach  Athen.  Dort  war  Theseus  von  Skythien 
siegreich  zurückgekehrt;  er  erblickt  die  Frauen  am  Altar  der  Schutz- 
flehenden und  fragt  nach  ihrem  Begehr.  Als  er  von  der  Unmenschlich- 
keit Kreons  Kunde  erhielt,  entbrannte  er  in  Zorn,  sammelte  ein  Heer  und 
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iührte  es  gegen  Theben.  In  dem  Kampf  fällt  Kreon.  Der  Bestattung  der 
Leichen  steht  jetzt  nichts  mehr  entgegen;  sie  wird  in  Gegenwart  der 
argivischen  Frauen  vollzogen. 

408.  Würdigung  der  Thebais.  Statius  schliesst  sein  Epos  mit  den 
Worten : 

durabisne  procul  dominoque  legere  »uperstes, 
0  mihi  hissenos  multum  vigilcUa  per  annos 
Thehai?  iam  certe  praesens  tibi  Fama  benignum 
stravit  Her  coepitque  novam  monstrare  futuria. 
iam  te  magnanimua  dignatur  noecere  Caesar, 
Itala  iam  studio  discU  memoratque  iuventus. 
vive,  precor;  nee  tu  divinam  Aeneida  tempta, 
sed  longe  sequere  et  vestigia  semper  adara. 
mox,  tibi  si  quis  adhuc  praetendit  nubila  Hvor, 
occidet,  et  meriti  post  me  referentur  honores. 

Aus  diesen  Worten  ersehen  wir,  dass  schon  bei  Lebzeiten  des  Dich- 
ters die  Thebais  Aufsehen  erregte.  Die  nacheinander  veröffentlichten 
einzelnen  Gesänge  wurden  von  der  Schuljugend  auswendig  gelernt,  und 
Juvenal  berichtet,  dass  Statius,  wenn  er  seine  Thebais  recitierte,  allge- 
meinen Zulauf  fand  (7,  82).  Aber  der  Epiker  wird  von  der  Hoffnung  ge- 
tragen, dass  ihm  auch  die  Zukunft  angehören  werde.  Zum  Teil  wenigstens 
ist  er  in  dieser  Hoffnung  nicht  betrogen  worden. .  Im  Mittelalter  wurde 
das  Gedicht  aufs  eifrigste  gelesen,  davon  zeugen  die  vielen  Handschriften, 
in  denen  uns  dasselbe  überliefert  ist,  und  die  Scholien,  welche  sich  zu 
denselben  erhalten  haben.  Das  hohe  Ansehen,  dessen  sich  der  Dichter  in 
jenen  Zeiten  erfreute,  erhellt  ganz  besonders  aus  der  Rolle,  *)  welche  Dante 
ihm  in  der  göttlichen  Komödie  einräumte.  Es  ist  eine  schöne  Stelle,  in  der 
Statius  mit  Vergil  zusammentrifft  und  ihm  in  begeisterten  Worten  kundgibt 
(Purg.  22,  64),  dass  dessen  Schöpfungen  das  Feuer  der  Poesie  in  ihm  ent- 
fachten und  dass  Vergil  ihn  zu  den  Höhen  des  Parnass  geleitet.  Allein 
die  moderne  Zeit  teilt  diese  Bewunderung  für  den  Neapolitaner  nicht  mehr. 
Seit  uns  der  Zauber  des  Hellenentums  gepackt,  kann  uns  die  rhetorische 
Poesie  nicht  mehr  erwärmen.  Und  so  ist  auch  die  Thebais  jetzt  fast  ein 
totes  Produkt,  das  nicht  viele  Leser  mehr  an  sich  zieht.  Eine  kurze 
Würdigung  des  Gedichts  wird  den  Beweis  erbringen,  dass  dessen  Verfasser 
mit  Recht  die  Ungunst  der  Gegenwart  getroffen.  Sein  Epos  schöpft  den 
Stoff  aus  einem  Mythenkreis,  der  mit  den  Römern  in  keiner  Weise  in 
Verbindung  gebracht  werden  konnte.  Diese  Sage  war  überdies  dichterisch 
in  der  mannigfaltigsten  Weise  ausgestattet  worden.  In  der  Heroenzeit 
hatten  mehrere  Epen,  die  Oedipodie,  des  Amphiaraus  Ausfahrt,  die  The- 
bais mit  der  Fortsetzung  „die  Epigonen**,  die  Alkmeonis  den  Grund  ge- 
legt.*) Auf  denselben  bauton  sich  die  späteren  Epen  auf,  vor  allem  das 
stoffreiche  Gedicht  des  Antimachos  von  Kolophon,  der  durch  den  Beifall 
Piatos  für  den  Mangel  an  Anerkennung  von  anderer  Seite  sich  reichlich 
entschädigt  erachtete.*)    Auch  die  Tragödie  schöpfte  aus  dem  reichen  Born, 


^)  Vgl.  ober  denselben,  um  auf  das  zu- 
nächstliegende Buch  zu  verweisen,  Compa- 
BBTTi,  Vergil  im  Mittelalter,  übers,  von 
DÜTSCHKE  p.  199. 

')  Den  Versuch,    diese  Epen    zu    kon- 


struieren, macht  Bethb  in  seiner  lehrreichen 
Schrift  „Thebanische  Heldenlieder **,  Leipzig 
1891  (p.  35). 

')  Spätere  Bearbeiter  der  thebaniachen 
Sage  sind  Antagoras  von  Rhodos  und  Mene- 
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wir  erinnern  nur  an  die  thebanischen  Stücke  des  Sophokles,  an  die  Sieben 
von  Aeschylus,  an  die  Phoenissen  und  die  Schutzflehenden  von  Euripides. 
Selbst  die  Römer  streckten  die  Hände  nach  der  reichen  Tafel  aus;  Pon- 
ticus  schrieb,  wie  wir  aus  Properz  wissen,  ein  thebanisches  Heldenlied, 
das,  wie  es  scheint,  von  Kadmus  bis  zum  Epigonenzug  reichte;^)  auch  der 
unter  dem  Namen  „Lynceus"  sich  bergende  Dichter  scheint  eine  Thebais 
geschrieben  zu  haben  ;^)  der  Tragiker  Seneca  endlich  behandelte  den  Sagen- 
kreis in  seinen  Phoenissen.  So  zahlreich  waren  die  Vorgänger  des  Statius. 
Der  Mühe,  den  Stoff  erst  aufzufinden  und  zu  einem  Ganzen  zu  verbinden, 
war  also  der  Dichter  überhoben.  Es  konnte  sich  nur  um  kleine  Modi- 
fikationen und  kleine  Verschiebungen  handeln.  Der  Aufbau  machte  ihm 
keine  Schwierigkeiten,  da  er  dem  Gang  der  Erzählung  folgte  und  den 
Mythus  von  Anfang  an  zur  Darstellung  brachte.  Statius  wollte  es  dem 
Vergil  gleichthun,  denn  dieser  war  sein  dichterisches  Ideal;  er  schloss  sich 
daher  schon  beim  Aufriss  des  Ganzen  an  den  grossen  Vorgänger  an.  Die 
Aeneis  umfasste  zwölf  Bücher;  auch  unser  Epiker  gliedert  seinen  Sto£f  in 
zwölf  Gesänge.  Noch  mehr.  In  der  Aeneide  hebt  das  siebente  Buch, 
also  die  zweite  Hälfte  mit  der  Darstellung  der  Kämpfe  an,  auch  Statius 
lässt  erst  mit  dem  siebenten  Buch  die  Kämpfe  vor  Theben  beginnen. 
Freilich  ist  durch  diese  Gliederung  ein  Missverhältnis  der  zwei  Teile  heraus- 
gekommen, die  ersten  sechs  Gesänge  müssen  dem  Plane  gemäss  die  Vorbe- 
reitungen zum  Kampfe  schildern,  allein,  da  es  unmöglich  war,  damit  die 
Bücher  zu  füllen,  so  schob  der  Dichter  die  grosse,  mehrere  Bücher  sich 
hindurchziehende  Episode  von  Hypsipyle  und  Archemorus  ein.  Der  Aufbau 
der  zweiten  Hälfte  bot  keine  Schwierigkeiten  dar;  hier  musste  eine  Reihe 
von  Kampfesbildem,  in  denen  die  einzelnen  argivischen  Helden  (Adrastus 
ausgenommen)  auftreten  und  den  Untergang  finden,  vorgeführt  werden; 
die  grauenhafte  Scene,  der  gegenseitige  Mord  der  Brüder  musste  als  die 
bedeutsamste  Situation  am  Schluss  erscheinen.  Allein  zum  Schaden  des 
ästhetischen  Eindruckes  führt  das  Gedicht  die  Erzählung  noch  über  dies 
Ereignis  hinaus  und  zieht  auch  Kreon  herbei.  Schon  aus  dieser  kurzen 
Darlegimg  erhellt,  dass  in  der  Konzeption  des  Ganzen  das  Werk  an  sehr 
erheblichen  Mängeln  leidet.  Allein  dem  Dichter  ist  auch  gar  nicht 
darum  zu  thun,  in  diesem  Aufbau  den  Schwerpunkt  seiner  Kunst  zu 
suchen  —  er  hätte  ja  in  diesem  Fall  nicht  den  geradlinigen  Weg  ein- 
geschlagen, sondern  einen  Ausschnitt  gegeben  —  ihm  liegt  vor  allem 
daran,  eine  Reihe  von  rhetorisch  wirksamen  Scenen  aneinander  zu  fügen. 
Diese  Scenen  erfordern  natürlich  die  epische  Technik;  Statius  findet  sie 
bei  seinem  Meister  Vergil,  den  einen  oder  den  andern  Zug  konnte  er  auch 
direkt  aus  Homer  holen,  allein  dies  geschieht  verhältnismässig  seltener. 
Sein  vornehmstes  Kunstmittel  ist  die  Göttermaschinerie;  durch  Juppiter 
wird  die  Handlung  in  Bewegung  gesetzt,  beim  Stocken  derselben  erfolgt 
ein  Ruck  von  oben,  um  die  Sache  wieder  in  Gang  zu  bringen ;  thätig  sind 
die  Furien,  wenn  es  gilt,  Krieg  und  Leidenschaft  zu  entfalten;  Schatten 


laos  von  Aegae ;  vgl  aber  dieselben  Wblcker, 
Kl.  Sehr.  1, 395. 

>)  Vgl.  p.  175  am  Endef    Haube,    De 


carm.  epic,  p.  29. 
«)  Haube  p.  32. 
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werden  aus  der  Unterwelt  heraufgeholt,  um  in  die  Handlung  einzu- 
greifen. In  allen  diesen  Gestalten  ist  kein  Funken  wahren  Lebens,  sie 
lassen  uns  daher  kalt  und  langweilen  uns.  Der  Dichter  geht  noch  weiter, 
selbst  abstrakte  Begriflfe  müssen  sich  in  das  Göttergewand  hüllen,  die 
Virtus,  die  Pietas,  die  Oblivio  und  wie  sie  heissen  mögen,  tummeln  sich 
schattenhaft  auf  der  Bühne.  Man  sieht,  wie  die  Personifizierung  der 
Fama  bei  Vergil  auf  den  Nachahmer  gewirkt.  Bei  der  Betrachtung  der 
einzelnen  Scenen  stossen  uns  fortwährend  Erinnerungen  an  die  Aeneis 
auf.  Der  Dichter  sieht  es  ja  als  sein  höchstes  Ziel  an,  es  Vergil  gleich- 
zuthun  und  einmal  reisst  ihn  das  Bewusstsein,  einen  Treffer  gemacht  zu 
haben,  sogar  zu  einem  Ausbruch  der  Freude  mitten  in  dem  Gedicht  hin. 
Als  er  seine  Erzählung  von  Dymas  und  Hopleus,  welche  er  nach  dem 
Vorbild  der  VergSschen  Episode  von  Nisus  und  Euryalus  entworfen,  zu 
Ende  geführt,  apostrophiert  er  in  grosser  Erregung  seine  Helden  also 
(10,  445): 

V08  quoque  sacrati,  quamvis  mea  carmina  surgant 

inferiore  lyra,  memores  superabitis  annos. 

foraitan  et  comites  non  aspernahitur  umbras 

Euryalus  Phrygiique  admittet  gloria  Nisi. 

Bei  der  starken  Anlehnung  an  Vergil,  welche  sich  durch  das  ganze  Ge- 
dicht hindurchzieht,  wird  sich  die  herkömmliche  Ansicht,  dass  Statius 
seiner  Thebais  das  Gedicht  des  Antimachos  von  Kolophon  zu  Grunde  ge- 
legt habe,  nicht  halten  lassen.  Selbst  den  Stoff  braucht  er  dort  nicht  zu 
holen,  den  konnten  ihm  die  mythologischen  Kompendien  viel  leichter  dar- 
bieten. Was  die  Darstellung  anlangt,  so  ist  der  Grundcharakter  derselben 
die  Übertreibung  und  die  Masslosigkeit.  Die  Helden  werden  ins  Groteske 
gezeichnet;  dass  Grässliche  wird  mit  Vorliebe  aufgesucht,  an  grauenhaften 
Bildern,  ich  erinnere  beispielsweise  an  die  Schilderung  des  Oedipus  und 
des  in  den  Kopf  seines  Gegners  beissenden  Tydeus,  ist  kein  Mangel.  Be- 
sonders starke  Farben  werden  aufgetragen,  wenn  der  Dichter  auf  den 
Brudermord  zu  sprechen  kommt;  selbst  die  Göttermaschinerie  wird  hier, 
um  das  Schaudervolle  zu  steigern,  in  Bewegung  gesetzt.  Langatmige 
Beschreibungen  nehmen  einen  breiten  Raum  ein.  Die  Gleichnisse  häufen 
sich  in  einer  Weise,  dass  sie  den  Leser  fast  erdrücken.  Der  sprach- 
liche Ausdruck  ist  nicht  harmonisch,  bald  ist  er  weitschweifig,  bald  bis  zur 
Dunkelheit  zusammengedrängt.*)  Nach  dieser  Darlegung  wird  man  be- 
greifen, dass  wahre  Poesie  in  diesem  Epos  nicht  zu  finden  ist;  nicht  der 
Dichter,  sondern  der  Rhetor  führt  den  Griffel. 

Die  Abfassungszeit  der  Thebais.  Das  Epos  wurde  kurz  vor  der  Herausgabe  des 
ersten  Buchs  der  Silven  publiziert;  denn  er  sagt  in  der  Vorrede:  ctdhuc  pro  Thehaide  mea, 
quamvis  me  reliquerit,  Hmeo,  also  etwa  92,  da  wir  dieses  Jahr  (oder  Ende  91)  für  die  Herausgabe 
des  ersten  Buchs  der  silvae  in  Anspruch  nahmen.  Wenn  nun  der  Dichter  nicht  einen 
längeren  Zeitraum  zwischen  der  Herausgabe  und  der  Fertigstellung  des  Werks  verstreichen 
liess,  so  muss  er,  da  er  zwölf  Jahre  an  dem  Gedicht  gearbeitet  haben  will,  etwa  80  damit 
begonnen  haben.  Damit  stimmt,  dass  im  Jahre  95  Statius  von  der  günstigen  Aufnahme 
des  Epos  sprechen  konnte  (4, 4,  87  vgl.  Fbiedlandeb,  Sittengesch.  3*^  450,  Anm.). 

DieScholien.  Zu  der  Thebais  ist  ein  Kommentar  vorhanden  (abgedruckt  z.  6.  in 
der  Ausgabe  des  Fb.  Tiliobbooa,  Paris  1600),  der  in  manchen  Handschriften  für  sicdi 
allein  dasteht,  in  andern  mit  dem  Text  der  Thebais  verbunden  ist.    Der  Name  des  Autors 


')  Vgl.  das  Urteil  M.  Haupts  opusc.  3, 128. 
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schwankt  zwischen  Lactantius,  Lactantius  Placidus  und  Gaelius  Firmianus  Placidus  Lactan- 
tios.  Wahrscheinlich  hiess  er  Lactantius  Placidus  und  werden  die  übrigen  Namen  durch 
Vermischung  des  Kommentators  mit  dem  Kirchenvater  hinzugekommen  sein.  Eine  Aus- 
gabe, die  durchaus  für  die  richtige  Beurteilung  des  Kommentars  notwendig  ist,  bereitet 
EoHLHAKN  (handschriftliche  Mitteilungen  Philolog.  33, 128)  vor;  eine  vorläufige  Probe  desj 
selben  (zu  III  1—323)  gibt  das  Emdener  Programm  vom  Jahre  1886/7.  —  Schottky,  De 
pretio  Lctctantiani  commentariiy  Breslau  1846  (unbedeutend);  Unger,  Electa  e  Lactantii  in 
Statu  Thebaidem,  Friedland  1864.  —  Über  die  metrischen  Argumente  vgl.  Opitz,  Leipz. 
Stud.6,306. 

Überlieferung.  Wie  in  der  Achilleis  ist  der  Vertreter  der  guten  Handschriften- 
familie der  Puteanus  oder  Parisinus  8051  s.  X.  Das  vierte  Buch  hat  die  subscriptio  codex 
Juliani  v.  c. 

409.  Die  Achilleis.  Seinen  Helden  nach  allen  Seiten  hin  zu  schil- 
dern, ist  sein  Ziel, 

quamquam  acta  viri  mtdium  inclita  caniu 
Maeonio,  sed  plura  vacant:  nos  ire  per  omnem 
(sie  amor  est)  heroa  velis  Scyroque  latentem 
DtUichia  proferre  tuba  nee  in  nectare  tracto 
sistere,  sed  tota  iuvenem  deducerf  Troia, 

verkündet  er  im  Eingang  seines  Gedichts.  Die  Erzählung  beginnt  mit  der 
Abfahrt  des  Paris  und  der  Helena  von  der  spartanischen  Küste.  Als  die 
Mutter  des  Achill  Thetis  des  Schiffs  gewähr  wurde,  stellten  sich  ihrem 
Geiste  die  Gräuel  des  Krieges  dar,  welche  die  Folge  dieser  Fahrt  sein 
werden.  Sie  ist  fest  entschlossen,  diesen  ihren  geliebten  Achill  zu  ent- 
ziehen. Als  sie  daher  bei  Neptun  mit  ihr^m  Gesuch,  das  verhängnisvolle 
Schi£f  dem  Untergang  zu  weihen,  kein  Gehör  fand,  kam  ihr  der  Gedanke, 
den  Sohn  auf  andere  Weise  zu  schützen.  Sie  begibt  sich  daher  zu  dem 
Erzieher  Achills  Chiron,  um  den  Sohn  abzuholen;  sie  will  ihn  verbergen. 
Als  ein  sicherer  Versteck  erschien  ihr  der  Hof  des  Königs  Lykomedes  auf 
der  Insel  Skyros.  Und  zwar  sollte  dort  Achilles  als  Mädchen  verkleidet  im 
Kreise  der  Töchter  des  Lykomedes  verweilen.  Auf  dem  Wege  dahin  nimmt  sie 
die  Metamorphose  vor;  als  Mädchen  tritt  sonach  Achilles  ins  Haus  des  Lyko- 
medes ein.  Nachdem  Achilles  auf  diese  Weise  geborgen  ist,  wendet  der  Dichter 
unsere  Blicke  auf  die  furchtbaren  Zurüstungen  zu  dem  Feldzug  gegen 
Troia.  Alles  war  aus  Griechenland  herbeigeströmt,  nur  Achilles  fehlte.  Nie- 
mand wollte  aber  denselben  missen.  Protesilaus  fordert  daher  Kalchas 
auf,  den  Aufenthaltsort  Achills  zu  offenbaren.  Der  Seher  weist  auf  Ly- 
komedes und  auf  die  weibliche  Hülle  des  Äakiden  hin.  Diomedes  und 
Ulixes  machen  sich  auf  den  Weg,  um  den  Vermissten  herbeizuholen. 
Mittlerweile  hat  sich  auch  in  Skyros  ein  Ereignis  zugetragen.  Eine  der 
Töchter  des  Lykomedes  Deidamia  hatte  die  Liebe  des  Achilles  erregt; 
es  entspinnt  sich  zwischen  beiden  ein  Verhältnis,  das  nicht  ohne  Folgen 
blieb.  Die  Frucht  ihrer  Liebe  ist  Pyrrhus.  Jetzt  sehen  wir  die  beiden 
griechischen  Helden  in  Skyros  landen.  Sie  begeben  sich  zu  Lykomedes; 
aus  verschiedenen  Anzeichen  glaubt  Ulixes  in  der  Mädchenschar  den  Achilles 
zu  erkennen.  Um  ihn  aber  völlig  zu  entlarven,  greift  er  zu  einer  List. 
Er  lässt  durch  Diomedes  verschiedene  Geschenke  für  die  Mädchen  herbei- 
schaffen; darunter  befanden  sich  auch  Wehr  und  Waffen.  Während  nun 
die  Königstöchter  die  dem  weiblichen  Wesen  entsprechenden  Geschenke 
sich  aussuchen,  wird  Achill  in  auffallender  Weise  durch  die  Waffen  ge- 
fesselt.   Da  naht  sich  Ulixes  und  eröffnet  ihm,  dass  der  junge  Held  er- 
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kannt  sei.  In  seine  Worte  fallt  der  von  ihm  angeordnete  Schlachtruf 
mit  der  Trompete.  Da  konnte  sich  Achill  nicht  mehr  zurückhalten;  während 
die  Mädchen  bestürzt  fliehen,  greift  er  zu  den  Wa£fen,  der  Kampfesheld 
steht  vor  unsern  Augen,  die  Jungfrau  ist  verschwunden.  Entschlossen 
mit  in  den  Krieg  gegen  Troia  zu  ziehen,  gesteht  Achilles  dem  Lykomedes 
seine  Beziehungen  zu  Deidamia  und  erhält  Verzeihung.  Es  kommt  die 
Stunde  der  Trennung,  schwer  für  die  junge  Frau,  welche  die  in  die  Ferne 
Ziehenden  mit  ihren  Blicken  verfolgt.  XJlixes  tröstet  Achill  und  erzählt 
ihm  die  Veranlassung  des  Kriegs.  Dann  erkundigt  sich  Diomedes  nach 
dem  bisherigen  Leben  und  Treiben  Achills.  Mit  einer  Schilderung  der- 
selben durch  den  jungen  Helden  schliesst  das  Epos,  wie  man  sieht  unvoll- 
endet. Das  Epyllion  ist  zwar  breit  angelegt,  aber  doch  im  ganzen  an- 
mutig. 

Zeit  der  Abfassung.  Die  Achilleis  wurde  begonnen  im  Jahre  95;  er  erwähnt  sie 
4,  7, 23  primis  meus  ecce  metia  haeret  Achilles;  4, 4,  88  wird  von  dem  Erfolg  seiner  The- 
bais  gesprochen  und  dann  fortgefahren  (93): 

nunc  vacuos  crinea  alio  aubit  infula  nexu; 
Troia  quidetn  magnusque  mihi  temptatur  Achilles, 
Dieses  Stück  fällt  unbestritten  ins  Jahr  95.    (Ohne  Bedeutung  5, 2, 163).    Die  Nichtvoll- 
endung  erklärt  sich  durch  den  wohl  bald  nach  dem  Beginn  des  Epos  eingetretenen  Tod 
des  S&tius. 

Überlieferung.  Die  gute  Handschriftenklasse  wird  vertreten,  wie  in  derThebais, 
in  erster  Linie  durch  den  Puteanus  s.  Parisinus  8051  s.  X.  In  diesem  Kodex  endigt  das 
erste  Buch  erst  mit  Vs.  960,  während  die  gewöhnlichen  Ausgaben,  auf  geringere  Hand- 
schriften gestützt,  den  Schluss  des  ersten  Buchs  schon  nach  Vs.  674  ansetzen.  Diese  Buch- 
einteilung lag  auch  Priscian  VII  65  p.  342  H.  und  Eutyches  II  6  p.  475,  13  K.  vor.  Auch 
unbedeutende  Scholien  sind  zur  Achilleis  vorhanden.  Den  grössten  Teil  derselben  publizierte 
Kohlmann  im  Emdener  Programm  des  Jahres  1877. 

410.  Die  Stoffe  der  Silven.  Das  erste  Buch  ist  dem  Amintius 
Stella^)  aus  Pataviuin  gewidmet,  an  den  auch  Martial  verschiedene  Ge- 
dichte gerichtet.  Derselbe  war  ebenfalls  Dichter  und  hatte  seine  Geliebte» 
die  schöne  und  reiche  Violentilla  unter  dem  Namen  »Asteris*  besungen. 
Auf  die  Vermählung  des  Stella  und  der  Violentilla  dichtete  Statins  das 
Epithalamium;  in  demselben  erscheint  die  Venus  auf  Betreiben  Amors  bei 
der  Violentilla,  um  sie  für  Stella  zu  erwärmen.  Dieses  Gedicht  erscheint 
an  der  zweiten  Stelle;  die  erste  gebührt  dem  Kaiser,  denn  a  Jove  prin- 
cipium,  wie  der  Dichter  selbst  sagt;  das  Eingangsgedicht  beschreibt  die 
Reiterstatue  Domitians.  Auch  der  Schluss  geht  wieder  auf  den  Juppiter 
auf  Erden.  Domitian  hatte  an  einem  1.  Dezember  dem  Volke  ein  Fest 
gegeben,  zur  Vorfeier  der  Saturnalien.  Es  wird  geschildert,  wie  Geschenke 
verteilt  werden,  wie  ein  Mahl  ausgerichtet  wird,  an  dem  der  Kaiser  selbst 
teilnimmt,  wie  endlich  abends  ein  glänzendes  Feuerwerk  stattfindet,  das 
die  Nacht  zum  Tage  macht.  Von  den  übrigen  Gedichten  enthalten  zwei 
Schilderungen  glänzender  Bauwerke,  das  eine  (3.)  die  Beschreibung  der 
zwei  Paläste,  welche  sich  Manilius  Vopiscus  bei  Tibur  am  Anio  erbaut 
hatte,  dann  die  Beschreibung  des  Bades,  das  sich  Claudius  Etruscus  ange- 
legt hatte  (5.);  das  dritte  (4)  endlich  ist  ein  Dankesgedicht  auf  die  Genesung 
des  erkrankten  Stadtpräfekten  Rutilius  Galliens.    Auch  hier  wird  derselbe 


1)  Fbiedlandeb  zu  Martial  1  p.  66. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


Papinins  Staüns.  321 

Kunstgriff  wie  im  Epithalamium,  die  Heranziehung  der  göttlichen  Macht, 
in  Anwendung  gebracht. 

Das  zweite  Buch  hat  Statins  dem  durch  seine  elegante  Lebens-, 
führung  berühmten  Atedius  Melior  zugeeignet;  derselbe  bildet  auch  den 
Mittelpunkt  des  Buchs;  denn  drei  Stücke  beziehen  sich  auf  ihn;  er  er- 
hielt ein  Trostgedicht  auf  den  Tod  seines  Lieblings,  des  dreizehnjährigen 
Qlaucias  (1),  dann  ein  Klagelied  auf  seinen  verstorbenen  sprechenden  Pa- 
pagei (4),  endlich  ein  Gedicht  auf  einen  Baum,  der  den  See  seines  Land- 
gutes beschattete  (3)  in  Form  einer  ätiologischen  Sage.  Ausserdem  ent- 
hält diese  zweite  Sammlung  noch  ein  Trostgedicht  für  Plavius  Ursus  beim 
Verlust  seines  Lieblings  Philetos  (6),  die  Beschreibung  der  Villa  des  reichen 
Puteolaners  Pollius  Felix  bei  Sorrent  (2),  endlieh  die  Feier  des  Geburts- 
tages des  Dichters  Lucan  für  dessen  Witwe  (7).  Mit  dem  Hof  hat  nur 
ein  Stück  Berührung,  Als  der  gezähmte  Löwe  des  Domitian  durch  ein 
anderes  entflohenes  wildes  Tier  zerrissen  wurde,  sprach  auch  Statins  sein 
dichterisches  Beileid  aus  (5). 

Demselben  Pollius  Felix,  dessen  Villa  im  zweiten  Buch  beschrieben 
wurde,  gehört  die  dritte  Silvensammlung.  Das  erste  Gedicht  knüpft  na- 
turgemäss  an  Pollius  Felix  an  und  beschreibt  den  glänzenden  Tempel  des 
Hercules,  den  der  reiche  Mann  bei  Sorrento  errichtet  hatte.  Das  zweite 
Stück  ist  ein  Geleitspoem  für  den  ins  Feldlager  nach  Syrien  ziehenden 
MaeciusO  Celer.  Es  folgt  eine  Consolatio  für  den  uns  aus  dem  ersten 
Buch  bekannten  Claudius  Etruscus  bei  dem  Tode  seines  Vaters,  der  in 
Smyrna  gebürtig,  sich  von  der  niedrigsten  Lebenslage  bis  zum  Vorsteher 
des  Rechnungsamtes  emporgeschwungen  hatte.  Das  vierte  Stück  führt 
den  Titel  „die  Haare  des  Flavius  Earinus".  Dieser  Eunuche  war  Mund- 
schenk Domitians,  sein  erstes  abgeschnittenes  Haar  hatte  er  mit  einem 
Spiegel  dem  Tempel  des  Aesculap  zu  Pergamon  geweiht;  auf  seine  Bitte 
hin  feiert  der  Dichter  dieses  Ereignis  in  dichterischer  Form.  Im  Schluss- 
gedicht  der  Sammlung  wendet  sich  der  Dichter  an  seine  Gemahlin  und 
sucht  sie  zu  bestimmen,  Rom  zu  verlassen  und  mit  ihm  nach  Neapel  zu 
ziehen. 

Das  vierte  Buch  ist  für  Vitorius  Marcellus*)  bestimmt  und  wurde 
nach  seiner  Übersiedelung  nach  Neapel  herausgegeben;  es  ist  derselbe, 
dem  Quintilian  seine  rhetorische  Unterweisung  gewidmet  hatte,  ein  be- 
rühmter Sachwalter.  Allein  die  Sammlung  wird  nicht  mit  dem  Ge- 
dicht an  ihn  eröffnet,  in  dem  Statins  den  Freund  auffordert,  sich  Ruhe 
zu  gönnen,  denn 

vires  insHgat  aJUque 
tempeativa  gutes,  maior  post  otia  piritis. 

Dieses  nimmt  erst  die  vierte  Stelle  ein.  Den  Vortritt  hat  hier  wie- 
derum der  Kaiser,  den  die  drei  ersten  Stücke  verherrlichen;  im  ersten 
erhalten  wir  einen  Panegyricus  zum  17.  Konsulat  Domitians,  im  zweiten 
eine  Danksagung  an  den  Kaiser  für  eine  ihm  gewordene  Einladung  zum 
Mahle,  im  dritten  endlich  die  Beschreibung   der  via  Domitiana,   welche 


:i 


So  zu  schreiben  FRiBDLAin>EB  3,484. 
Dies  ist  die  richtige  Schreibung  (Nohl,  Hermes  12,  517). 
Handbuch  der  kUss.  Altcrtamswisscnsohaft.    VIU.    2.  Teil,  21 
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Cumae  mit  Eom  verband.  Auch  zwei  Oden  hat  uns  der  Dichter  in  dem  Buch 
gespendet,  die  eine  (5)  enthält  das  Lob  des  Septimius  Severus,  der  sowohl 
als  Redner  wie  als  Dichter  thätig  war,  die  zweite  (7)  fragt  an,  wann  der  in 
Dalmatien  eine  militärische  Stellung  bekleidende  Vibius  Maximus  zurückkehre, 
da  ohne  ihn  des  Dichters  Muse  erlahme;  zugleich  gedenkt  er  dankbar  der 
Anregung,  die  er  für  seine  Thebais  von  Vibius  Maximus  empfangen.  Zum 
Schluss  gratuliert  er  dem  Freunde  zur  Geburt  eines  Sohnes  und  weiss  hiebei 
auch  des  Adressaten  historisches  Werk  anzubringen.  Es  sind  noch  drei  Ge- 
dichte übrig,  eines  (6)  schildert  ein  Kunstwerk,  den  Hercules  des  Lysippos, 
den  Statins  bei  Novius  Vindex  gesehen,  das  zweite  (8)  ist  eine  an  Julius 
Menecrates,  den  Schwiegersohn  des  Pollius  Felix  gerichtete  Gratulation 
zur  Geburt  eines  dritten  Kindes,  das  letzte  (9)  ein  Scherz.  Der  Dichter 
hatte  an  den  Saturnalien  an  Plotius  Grypus  ein  fein  gebundenes  Büchlein 
geschickt  und  als  Gegengeschenk  ein  von  Motten  zerfressenes  Buch,  die 
„oscüationes  Bruti  senis^  enthaltend,  empfangen.  Darüber  ist  der  Dichter 
erzürnt  und  fragt  an,  ob  denn  Grypus  gar  nichts  auftreiben  konnte,  was 
sich  als  Geschenk  eignete. 

Das  fünfte  Buch  beginnt  mit  einem  des  Schlusses  ermangelnden 
Brief  an  den  kaiserlichen  Sekretär  Abascantus,  der  die  Überreichung  eines 
Epicedion  auf  die  vor  zwei  Jahren  gestorbene  Gemahlin  des  mächtigen 
Mannes  motiviert.  Von  einer  Widmung  des  Buchs  ist  dagegen  keine  Rede. 
Es  ist  daher  eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutung,  dass  das  Buch  nicht 
von  dem  Dichter  herausgegeben,  sondern  erst  aus  seinem  Nachlass  zu- 
sammengestellt wurde.  Dafür  spricht  auch,  dass  das  letzte  Gedicht  un- 
vollendet vorliegt.')  Ausser  dem  Epicedion  auf  die  Gemahlin  des  Aba- 
scantus enthält  das  Buch  noch  ein  solches  auf  seinen  Vater  (3)  und  eines 
auf  seinen  Pflegesohn  (5).  Das  an  zweiter  Stelle  stehende  Gedicht  wendet 
sich  an  Vettius  Crispinus,  der  im  Alter  von  16  Jahren  das  Legations- 
tribunat  erhalten  und  auch  die  Salierwürde  bekleidete;  er  war  bei  den 
Recitationen  des  Dichters  eine  tüchtige  Beihilfe.  Endlich  ist  in  das 
Buch  noch  aufgenommen  ein  schönes  Gedicht  des  erkrankten  Statins  an 
den  Schlaf  (4). 

Die  Chronologie  der  Silven  bat  zwei  Fragen  zu  lösen  1)  wann  die  einzelnen 
Süvae  gedichtet  wurden;  2)  wann  die  einzelnen  Bücher  herausgegeben  wurden.  Fttr  uns 
genügt  es,  wenn  hier  lediglich  die  Anfangs-  und  Endpunkte  festgestellt  werden.  Das 
älteste  Gedicht  der  Sammlung  steht  im  letzten  Buch  (8),  es  ist  das  Epicedion  auf  Statins' 
Vater;  es  wurde  drei  Monate  nach  dessen  Tod  gedichtet,  der  bald  nach  79  eintrat  (5,  3, 
205),  und  auf  dieses  Epicedion  spielt  er  (3,3,39)  an.  Aber  das  Gedicht  erfuhr  spfiter 
eine  Umarbeitung,  denn  die  Verse  225  fg.  setzen  den  Sieg  des  Dichters  im  albanischen 
Agon  und  seine  Niederlage  im  capitolinischen  voraus;  da  das  letzte  Ereignis  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  ins  Jahr  94  zu  setzen  ist,  so  muss  die  Umarbeitung  nach  dieser  Zeit 
erfolgt  sein.  Allein  dieses  Gedicht  ist  erst  aus  dem  Nachlass  veröffentlicht.  Die  übrigen 
Stücke  fallen  nicht,  soweit  wir  sehen  können,  vor  88.  Keines  der  Stücke  führt  uns  in 
die  Zeit  nach  Domitians  Tod;  sie  reichen  etwa  bis  95.  Sonach  haben  wir  anzunehmen, 
dass  alle  Silven  (abgesehen  von  dem  Epicedion  auf  seinen  Vater)  der  Zeit  von  88  bis  96 
angehören,  Statins  war  schon  ein  reiferer  Mann,  als  er  sie  schrieb,  denn  er  sagt  (4, 4, 69):  nos 
f>ergimur  in  Senium  vgl.  5,2,158.  —  Was  die  Herausgabe  der  silvae  anlangt,  so  kann  das 
erste  Buch  nicht  vor  Ende  91  oder  92  ediert  sein,  da  es  den  Tod  des  Rutilius  Galliens 
voraussetzt.    Allein  es  kann  auch  nicht  viel  später  herausgegeben  sein,  da  für  das  8.  Buch 

M  Allerdings  wäre  auch  möglich,  dass  1  Laufe  der  Zeit  die  Verstümmelung  erlitten, 
das  Gedicht  vollständig  war   und  erst  im  | 
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das  Jahr  94  (Friedlandeb,  Sittengesch.  3^  478),  für  das  4.  Buch  95  sich  ergibt.  Wenn 
wir  fQr  jede  Silvensammlung  den  Zeitraum  eines  Jahres  ansetzen,  wird  das  erste  Buch  92 
erschienen  sein.  Die  letzte  Sammlung  wurde,  wie  wir  annahmen,  nicht  durch  den  Dichter 
selbst  publiziert,  sie  wird  in  dem  Jahre  96  erschienen  sein.  Also  erblickten  die  fünf  Bücher 
der  silvae  wahrscheinlich  in  der  Zeit  von  92—96  das  Licht  der  Öffentlichkeit. 

411.  Charakteristik  der  Silven.  Durch  zwei  Eigenschaften  wird 
der  Charakter  der  Silvae  des  Statins  bestimmt,  es  sind  Gelegenheitsge- 
dichte und  diese  Gelegenheitsgedichte  sind  für  vornehme  Leute  bestimmt, 
deren  Gunst  und  Freundschaft  der  Dichter  erlangen  oder  sich  bewahren 
will.  Seine  Muse  ist  also  eine  dienende,  ja  sie  arbeitet  sogar  auf  Be- 
stellung. Es  ist  selbstverständlich,  dass  ein  Wink  des  Kaisers  genügte, 
um  die  Dichterader  zu  erschliessen.  Aber  selbst  irgend  einer  Hofkreatur 
konnte  man  nicht  leicht  ein  Gedicht  versagen.  Allerdings  war  für  den 
Dichter  die  Erfüllung  mancher  Bitte  keine  leichte  Sache,  und  als  der  Lust- 
knabe Earinus  sein  abgeschnittenes  Haar  besungen  wissen  wollte,  mochte 
sich  Statins  das  Gefühl  unwürdigen  Thuns  aufdrängen,  allein  schliesslich 
gab  er  doch  nach,  sich  mit  dem  Satz  tröstend,  dass,  wer  die  Götter  ver- 
ehrt, auch  ihre  Diener  verehren  muss.  Gelegenheiten,  den  vornehmen 
Herren  ein  Gedicht  zu  präsentieren,  boten  sich  viele  dar.  Hochzeit,  Ge- 
burt, Tod  haben  zu  allen  Zeiten  den  Dienst  der  Poesie  in  Anspruch  ge- 
nommen. Aber  auch  der  häusliche  Glanz  forderte  den  Dichter,  da  dieser  der 
geeignete  Verkünder  desselben  ist.  Man  fud  ihn  daher  gern  ein,  man 
zeigte  ihm  die  glänzende  Villa,  das  luxuriöse  Bad,  auf  der  Tafel  prangte 
ein  kostbares  Kunstwerk,  ein  geschickter  Papagei  trieb  sein  drolliges 
Wesen,  im  Garten  stand  ein  merkwürdig  gewachsener  Baum.  Man  rechnete 
darauf,  dass  ein  Gedicht  diese  Herrlichkeiten  und  Merkwürdigkeiten  dem 
Publikum  bekannt  gebe  und  so  den  Ruhm  der  Besitzer  verbreite.  Nicht 
bloss  Statins,  sondern  auch  Martial  war  in  dieser  Weise  thätig.^  Die 
Silvenpoesie  musste  sonach  einen  panegyrischen  Zug  erhalten;  dieser 
tritt  in  den  meisten  Gedichten  nicht  störend  hervor,  allein  wenn  die 
Rede  auf  den  Kaiser  kommt,  artet  das  Lob  in  arge  Schweifwedelei 
und  Servilität  aus;  doch  fehlt  das  uns  bei  Martial  so  sehr  abstossende 
Betteln  um  ein  Douceur.  Das  Gelegenheitsgedicht  bringt  es  mit  sich,  dass 
dasselbe  in  aller  Eile  fertig  gestellt  werden  muss.  Diese  Momentpoesie 
verträgt  keinen  langen  Aufschub.  Leichtflüssigkeit  des  Schaffens  ist  das 
erste  Erfordernis  für  den  Gelegenheitsdichter.  Dieser  Eigenschaft  konnte 
sich  Statins  mit  Recht  rühmen;  als  er  seine  erste  Silvensammlung  in  die 
Welt  hinausschickte,  setzte  er  in  der  Vorrede  weitläufig  auseinander,  dass 
ihm  kein  Stück  über  zwei  Tage  gekostet  habe,  und  unter  den  in  jener 
Sammlung  vereinigten  Gedichten  befindet  sich  eines  mit  277  Hexametern. 
Durch  diese  Erklärung  glaubte  er  sich  gegen  Tadel  gesichert,  allein  dass 
dieser  doch  nicht  ausblieb,  zeigt  die  Vorrede  zu  der  vierten  Sammlung. 
In  der  That  können  dem  aufmerksamen  Auge  des  Lesers  die  Spuren  der 
eiligen  Arbeit  nicht  entgehen.  Vor  allem  ist  es  die  Schablone,  welche 
deutlich  wahrnehmbar  ist.    So  tummelt  sich  der  Dichter  in  den  Epicedien 


')  Die  ParaUelgedichte  sind  nach  der 
Znsammenstelliing  FBiBDLÄNDBBS,Sittengesch. 
3«,  475:  M.  6, 21  =  St.  1, 2  M.  6, 42  =  St.  1,5 


M.  6, 28  =  St.  2,1  M.  7,21-23  =  St.  2, 7 
M.  7, 40  =  St.  3, 3  M.  9, 11-13  (16. 17. 36) 
=  St.  3,4   M.  9, 43  =  St  4, 6. 

21* 
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auf  den  drei  Gemeinplätzen,  der  Wehklage  um  den  Verstorbenen,  dem  Lob 
des  Verstorbenen,  der  glänzenden  Leichenfeier.  Dann  muss  die  poetische 
Mache  herhalten;  die  Anrufungen  der  Götter  nehmen  einen  grossen  Raum 
ein,  auch  das  persönliche  Eingreifen  der  Götter  ist  zur  Anwendung  gekommen, 
durch  den  Aufenthalt  göttlicber  Wesen  wird  selbst  die  Schönheit  einer 
Gegend  charakterisiert.  Auch  Reden  und  Beschreibungen  tragen  zur  leichten 
Ausfällung  des  Rahmens  eines  Gedichtes  bei.  Selbst  der  Wortschatz  ist 
von  Eintönigkeit  nicht  frei.  Mit  einem  Worte,  die  Silvae  quillen  nicht 
aus  einer  tiefen,  poetischen  Empfindung,  sie  zeigen  uns  den  gewandten 
Versemacher  und  Schilderer,  ^)  aber  sie  zeigen  uns  nicht  den  unser  Herz 
packenden  Dichter.  Das  Interesse,  das  uns  diese  Schöpfungen  erregen,  beruht 
wesentlich  darauf,  dass  sie  uns  Bilder  der  römischen  Gesellschaft  geben. 
Dieses  hohe  stoffliche  Interesse  hat  offenbar  Niebuhr  zu  seinem  über- 
schwänglichen  Preis  verleitet:  „Statins  ist  gross,  sind  seine  Worte,  in 
seinen  kleinen  Gedichten,  sie  gehören  zu  den  ächten  Gedichten,  welche  die 
rechte  Farbe  des  Landes  an  sich  tragen,  man  liest  sie  besonders  gern, 
wenn  man  sie  in  Italien  liest ''.  Doch  aus  einem  Gedicht  strahlt  uns  der 
Duft  wahrer  poetischer  Empfindung  entgegen.  Als  den  kranken  Dichter 
sieben  Nächte  der  Schlaf  gemieden,  schilt  er  den  Gott  (5,  4, 1): 

crimine  quo  merui,  iuvenis  ptacidissime  divum, 
quove  errore  miser,  donis  ut  sölus  egerem, 
somne,  tuis?  tacet  omne  pecus  volucresque  feraeqtie 
et  Simulant  fessos  curvata  cacumina  samnos, 
nee  trucibus  fluviis  idem  sonus;  occidit  horror 
aequoriSj  et  terris  maria  aeclinata  quiescunt 

und  spricht  den  Verdacht  aus,  dass  ein  Mädchen  denselben  in  seinen  Armen  ge- 
fesselt halte;  er  wagt  nicht  die  Bitte,  dass  Somnus  sich  mit  seinen  Fit- 
tigen  über  seine  Augen  senke,  er  ist  schon  zufrieden,  wenn  er  ihn  nur 
mit  der  Spitze  seines  Stabes  berührt  oder  leicht  über  ihn  hinweggleitet. 

Das  Wort  silva.  Quint.  10,3,17  diver sum  est  —  em'um  Vitium,  qui  primo  de- 
currere  per  materiam  stifo  quam  velocissimo  volunt  et  sequentes  ccUorem  atque  impetum  ex 
tempore  scribunt;  hanc  silvam  vocant. 

Die  Überlieferung  der  silvae  basiert  auf  dem  Kodex  von  St.  Grallen,  welchen 
Poggio  aufgefunden  und  nach  Italien  gebracht  hatte.  Denselben  verglich  Angelas 
PoUtiuius  mit  der  editio  princeps  des  Jahres  1472.  Dieses  kollationierte  Exemplar  ist 
noch  in  der  bibliotheca  Corsiniana  zu  Rom  vorhanden.  Da  der  codex  SangaUensis  ver- 
loren ist,  so  sind  wir  jetzt  in  erster  Linie  auf  diese  Kollation  angewiesen.  Allein  dieselbe 
ist  schwer  zu  entziffern  und  gewährt  nicht  das  volle  Bild  des  kollationierten  Kodex.  In 
zweiter  Linie  stehen  die  Handschriften  welche  durch  ein  Mittelglied  auf  den  SangaU 
lensis  zurückgehen,  es  sind  dies  besonders  der  Matritensis,  der  Rhedigeranus  und  der  in 
Wien  befindliche  Budensis.  Nur  in  dem  GenetMiacon  Lucani  (2,  7)  fliesst  eine  von  dem 
SangaUensis  unabhängige  Quelle  in  dem  Laur.  82,  9. 

412.  Bückblick.  Sehen  wir  auf  die  Werke  des  Statins  zurück,  so 
ist  der  Zeit  nach  das  früheste  die  Thebais,   die  wahrscheinlich   in  den 


*)  Diese  Eigenschaft  war  es,  die  beson- 
ders GU>ethe  imponierte;  denn  als  er  durch 
Hahd  auf  den  ihm  bis  dahin  unbekannten 
Statins  aufmerksam  gemacht  denselben  durch- 
gelesen: Statius,  inquity  poeta  est  magnopere 
laudandus  assiduoque  studio  nostro  dignus: 
non  me  offendunt  ea,  quae  luxtirie  quadam 
ingenii  ejjfudit,  sed  admiror  in  eo  artem, 
qua  res  conspicuas   mente  comprehendere  et 


exacte  describere  Optimum  quemque  poetam 
decet,  Vide  quam  accuraU  depingat  iüum 
equum  Domitiani,  quam  fideliter  reddat  ima- 
ginem  Herculis^  quam  subtiliter  describat 
villarum  regiones,  balnei  omamenta.  Omnes 
res,  quas  verbis  designat,  ante  oculos  nobis 
versari  videntur:  tanta  est  ei  ars  rerum 
imagines  percipiendi  et  repraesentandi  (Hakd, 
Statu  Hercules  Epitrapezios  Jena  1849  p.  7). 
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Jahren  80—92  entstand;  nach  derselben,  im  Jahre  95  wurde  die  Achilleis 
in  Angriff  genommen,  dieselbe  kam  durch  den  Tod  des  Dichters  nicht  zur 
Vollendung.  Die  Gelegenheitsgedichte  begleiten  beide  Werke;  von  dem 
Epicedion  auf  seinen  Vater  abgesehen,  beginnen  sie  etwa  mit  dem  Jahre  88. 
Die  Herausgabe  derselben  erfolgte  nach  dem  Erscheinen  der  Thebais,  wahr- 
scheinlich mit  dem  Jahr  92 ;  noch  drei  Sammlungen  Hess  der  Dichter  folgen, 
die  letzte  im  Jahre  95.  Aus  seinem  Nachlass  wurde  von  fremder  Hand 
ediert  die  Achilleis  und  noch  eine  Silvensammlung,  welche  jetzt  als  5.  Buch 
zählt. 

Wie  bei  andern  Schriftstellern  des  Altertums  hat  auch  bei  Statins 
die  Beurteilung  eine  tiefgehende  Änderung  erfahren.  Im  Mittelalter  waren 
die  Thebais  und  die  Achilleis  viel  gelesene  Gedichte,  dagegen  waren  die 
Silvae  nahezu  verschollen.  Heutzutage  lebt  Statins  nur  noch  in  seinen 
Silvae  fort.^ 

Ausgaben  sämtlicher  Werke  des  St.  von  Duebner,  Paris  1835  (1  Bd.),  1836  (2  Bd.); 
von  QuBCK  (2  Bde.)  Leipz.  1854;  von  BIhbbns  (Silvae)  und  Kohlkann  (Achilleis,  Thebais) 
Loipz.  1876  und  1879.  —  Thebais  (die  ersten  sechs  Bücher)  von  Otto  Müller,  Leipz.  1870. 
—  Silvae  von  Marklaih),  London  1728  (schwer  zu  lesender  Abdruck  Dresden  1827),  eine 
durch  reiche  Konjekturen  ausgezeichnete  Ausgabe;  von  Hand  (enthält  nur  1, 1 — 3,  weit- 
schweifiger Kommentar).  —  Bearbeitungen  einzelner  Silvae  (knappe  Auswahl):  1,2  Herzog, 
Leipz.  1882;  1,4  Fribdlandbr,  Sittengesch.  3«  479;  1,6  Wachsmuth,  Rh.  Mus.  43,21;  3,5 
Imhof  (Halle  1863) ;  4, 6  Hand  (Jena  1849).  Stange,  Stij^ii  canninum  quae  ad  Domüianum 
spectant  interpretatio,  Dresden  1887. 


Andere  Epiker  sind: 

1)  Saleius  Bassus.  Quintil.  10,1,90  sagt,  als  er  von  den  Epikern  handelte :  vehe- 
mens  et  poeticum  ingenium  Salei  Bassi  fuit,  nee  ipsum  senectute  mcUuruU,  Vgl.  Tacii 
dial.  5  und  9;  Juv.  7,80.  —  Held,  De  Saleio  Basso,  Bresl.  1834. 

2)  Cordus.    Von  ihm  erwÄhnt  eine  Theseis  Juv.  1,2. 

3)  Julius  Cerialis  hatte  ausser  einer  Gigantenschlacht  auch  ländliche  Gedichte 
nach  dem  Muster  Vergils  verfasst  (Martial  11,  52, 17). 

4)  Ganinius  Rufus  bellum  dacicum  scribei'e  parat,  wie  Plin.  ep.  8,4, 1   berichtet. 

14.  M.  Valerius  Martialis. 
413.  Biographisches.  M.  Valerius  Martialis  ist  ein  Spanier;  Bil- 
bilis,  eine  in  der  Tarraconensischen  Provinz  am  Salo  gelegene  kleine  Stadt, 
nennt  er  seine  Heimat.  Seine  Eltern  Valerius  Fronte  und  Flaccilla  (5,  34) 
Hessen  ihn  die  grammatische  und  die  rhetorische  Schule  durchmachen  (9, 
73,  7).  Als  er  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre  stand,  wandte  er  sich  (im 
Jahi^e  64)  nach  der  Hauptstadt,  um  dort  sein  Glück  zu  versuchen.  Ein 
doppelter  Weg  stand  ihm  oflfen,  er  konnte  den  mühevollen,  aber  reichlich 
lohnenden  Beruf  eines  Sachwalters  ergreifen;  auf  der  anderen  Seite  konnte 
er  sich  auch  als  Klient  ein  zwar  unterwürfiges,  aber  im  ganzen  viele  freie 
Zeit  gewährendes  Dasein  verschaffen.  Reiche  vornehme  spanische  Familien 
gab  es  in  Rom  genug,  da  war  das  Geschlecht  des  Rhetor  Seneca,  da 
war  der  berühmte  Rhetor  Quintilian  und  andere.  Hier  war  es  ihm  ein 
leichtes,  in  das  Verhältnis  der  Klientel  zu  kommen,  hier  waren  sicher- 
lich auch  Empfehlungen  für  andere  angesehene  Häuser  zu  haben.  In 
seinen  Gedichten  sehen  wir  Martialis  lediglich  auf  der  zweiten  Laufbahn, 


*)  Auch  die  Obersetzung  der  Thebais  von   1   dem  Eindruck,   den  sie  auf  mich  gemacht, 
Imhof  (Ilmenau  1885  und  1889)  wird  nach  |  wenige  zur  Lektttre  bestimmen. 
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und  wir  wissen  nicht,  ob  er  jemals  einen  Versuch  in  der  Sachwalterkarriere 
gemacht.  Im  Interesse  der  Litteratur  können  wir  uns  nur  freuen,  dass  er 
dem  Klientendienst  sich  widmete;  derselbe  bot  ihm  reichlich  Gelegenheit, 
sich  mit  allen  Schichten  des  damaligen  Roms  vertraut  zu  machen;  ein 
feiner  Beobachter,  der  für  alles  ein  offenes  Auge  hatte,  sammelte  er  sich 
jetzt  die  Schätze,  die  er  später  in  das  lautere  Gold  seiner  Poesie  umsetzte. 
Freilich  hatte  auch  seine  Stellung  als  Klient  manche  Schattenseiten,  und 
er  Hess  es  an  Klagen  nicht  fehlen;  es  war  hart,  besonders  im  Winter, 
sich  in  aller  Frühe  vom  Lager  erheben,  die  Toga  umwerfen  und  den  Patronen 
seine  Aufwartung  machen  zu  müssen;  auch  waren  der  Demütigungen 
manche  in  den  Kauf  zu  nehmen;  bei  den  Mahlzeiten  liess  sich  der  Herr 
oft  bessere  Gerichte  vorsetzen  aJs  seinem  Klienten.  Allein  die  sportula 
ernährte,  wenn  auch  knapp,  ihren  Mann;  und  für  Martial  fielen  noch  be- 
sondere Geschenke  ab;  wenigstens  finden  wir  ihn  ziemlich  früh  im  Besitz 
eines  kleinen  Gütchens  bei  Nomentum  (13,42  und  119).  Das  dichterischo 
Talent  musste  ja  Martial  einen  Vorsprung  gegenüber  vielen  andern  Klienten 
geben,  doch  ist  uns  von  Gedichten  Martials  aus  dieser  Zeit  nichts  erhalten. 
Die  erste  Spur  des  dichterischen  Schaffens  tritt  uns  von  seiten  MartiaiR 
erst  aus  der  Zeit  entgegen,  da  er  die  Mittagshöhe  des  Lebens  überschritten 
und  im  Anfang  der  vierziger  Jahre  stand.  Als  Titus  das  Flavische  Amphi- 
theater einweihte,  gab  er  (im  Jahre  80)  dem  Volk  eine  Reihe  von  Spielen, 
welche  durch  ihre  Pracht  und  ihre  Kuriosität  alles  in  Erstaunen  setzten. 
Auf  diese  merkwürdigen  Darstellungen  warf  Martial  eiligst  eine  Anzahl 
Epigranune  hin  und  überreichte  sie  dem  Kaiser.  Seine  Eilfertigkeit  ent- 
schuldigt er  mit  den  Worten:  „Nimm  das  rasch  Hingeworfene  gnädig  auf: 
kein  Missfallen  verdient,  Cäsar,  derjenige,  der  sich  beeilt  dir  zu  gefallen**  (32). 
Mit  diesem  Werk  war  der  erste  Schritt  zum  Dichterruhm  gethan.  Be- 
lohnungen blieben  nicht  aus,  so  das  Jus  trium  liberorum.  Schon  Titus 
muss  ihm  dasselbe  zugedacht  haben,  denn  er  spricht  an  mehreren  Stellen 
von  zwei  Kaisern,  welche  nur  Titus  und  Domitian  sein  können,  als  den 
Spendern  dieser  Auszeichnung  (3,  95,  5  9,  97,  5).  Da  er  aber  auf  der 
anderen  Seite  Domitian  um  Verleihung  des  Rechts  in  einem  noch  vor- 
handenen Epigramm  bittet  und  dann  in  einem  zweiten  für  die  Gewährung 
seiner  Bitte  dankt  (2,  91  und  92),  so  scheint  die  Gnadenbezeigung  des 
Kaisers  Titus  erst  durch  Domitian  ihre  Rechtswirksamkeit  erlangt  zu 
haben.  Auch  durch  den  Titel  eines  Militärtribunen,  womit  die  Erhebung 
in  den  Ritterstand  verbunden  war,  wurde  er  ausgezeichnet  (3,  95).  Allein  eine 
materielle  Verbesserung  seiner  Lage  scheint  ihm  von  seiten  des  Hofs  nicht 
zu  Teil  geworden  zu  sein.  Etwa  vier  Jahre  nach  Veröffentlichung  jener 
Erstlingsepigramme  erschien  eine  neue  und  zwar  diesmal  umfassendere 
Sammlung,  welche  ihren  Anlass  in  den  Satumalien  hatte.  Es  war  Sitte, 
an  diesem  Fest  sich  gegenseitig  Geschenke  zuzuschicken  oder  bei  der  Tafel 
zu  verlosen;  die  ersteren  hiessen  Xenia  (Gastgeschenke),  die  zweiten 
Apophoreta  (Mitzunehmendes).  Den  Gaben  fügte  man  poetische  Eti- 
quetten  bei.  Für  beide  Arten  von  Geschenken  verfasste  Martial  eine  Reihe 
von  Epigrammen  und  vereinigte  sie  zu  zwei  Büchern,  die  nach  der  ver- 
schiedenen Bestimmung  der   Geschenke   Xenia  oder  Apophoreta  hiessen. 
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Allein  alle  diese  Versuche  zeigen  noch  nicht  den  Meister;  erst  als  er  sich 
von  dieser  einseitigen  Dichtung  emanzipiert  und  dem  freieren  Schaffen  zuge- 
wendet hatte,  leuchtete  sein  reicher  Geist  im  hellsten  Glänze.  Bis  zum 
Jahr  96  waren  elf  Bücher  in  den  Händen  des  Publikums,  sie  ver- 
breiteten den  Ruhm  des  Verfassers  in  alle  Weltgegenden,  nur  in  seiner 
äussern  Lage  trat  kein  Umschwung  ein;  zwar  finden  wir  ihn  gegen 
Ende  dieser  Periode  im  Besitz  eines  eigenen  Hauses  (9,18  9,97)  und 
eines  Maultiergespannes  (8,  61,  7),  allein  des  Betteins  und  der  Klagen  über 
den  Klientendienst  ist  kein  Ende;  einmal  gegen  88  hatte  sogar  der  Un- 
wille über  seine  Verhältnisse  ihn  bestimmt,  Rom  zu  verlassen  und  sich 
nach  Forum  Cornelii  in  Gallia  togata  zu  begeben;  das  dritte  Buch  der 
Epigramme  ist  dort  erschienen  (3, 4).  Doch  kehrte  er  bald  wieder  in 
die  Hauptstadt  zurück.  Nach  dem  Tode  Domitians  entschloss  er  sich 
endlich  definitiv  Rom  Lebewohl  zu  sagen.  Gewiss  war  der  politische  Um- 
schwung hiebei  mitbestimmend.  Für  Domitians  Anhänger  war  die  Stunde 
herangekommen,  in  der  sie  ihre  Rolle  ausgespielt  hatten.  Was  sollte  der 
Dichter  thun,  der  dem  toten  Kaiser  im  Leben  fast  in  cynischer  Weise 
geschmeichelt  hatte?  Das  elfte  Buch  mit  seinem  über  alle  Massen  ob- 
scönen  Inhalt,  das  jetzt  fertig  geworden  war,  eignete  sich  nicht  zur  direkten 
Überreichung  an  den  neuen  Kaiser;  er  stellte  daher  eine  Anthologie  aus 
dem  zehnten  und  elften  Buch  zusammen,  um  sie  Nerva  vorzulegen.  Die 
Anthologie  ist  verloren,  das  Begleitgedicht  aber  erhalten  (12,  5).  Wahr- 
scheinlich stand  dort  auch  das  durch  den  Juvenalscholiasten  erhaltene 
Distichon: 

Flavia  gens,  quantum  tibi  tertiua  abstulit  heresf 
paene  fuit  tanti,  tum  habuisse  deos. 

Hier  wird  allerdings  ein  ganz  anderes  Urteil  über  Domitian  gefallt  als 
früher;  er  hat,  sagt  der  Dichter,  soviel  Schande  auf  das  Geschlecht  der 
Flavier  gehäuft,  dass  man  selbst  auf  die  beiden  ersten  guten  Flavier  ver- 
zichtet haben  würde,  wenn  man  damit  die  Regierung  des  dritten  abge- 
wendet hätte.  Allein  auf  die  neuen  Herrscher  konnten  solche  Beschimpfungen 
unmöglich  einen  günstigen  Eindruck  machen.  Auch  Schmeicheleien  fanden 
kein  geneigtes  Ohr  mehr.  Der  Dichter  verweist  daher  die  Blanditiae  zu 
den  Parthern  (10,  72,  4): 

iam  non  est  locus  hoc  in  urbe  tfobis; 
ad  Parthos  procul  ite  pilleatos 

und  meint,  dass  durch  den  jetzigen  Kaiser  aus  dem  stygischen  Haus  zurück- 
geführt worden  sei  (10,  72, 11): 

siccis  rustica  Veritas  capillis. 
hoc  sub  principe,  si  sapis,  caveto, 
verbis,  Roma,  prioribus  loquaris. 

Nach  einem  Aufenthalt  von  34  Jahren  sagte  er  im  Jahre  98  Rom  Lebe- 
wohl und  wählte  die  Vaterstadt  Bilbilis  zum  Sitz  seines  Alters.  Eine 
Freundin,  die  hochgebildete  Marcella,  hatte  ihm  ein  herrliches  Land- 
gut geschenkt;  jetzt  völlig  Herr  seiner  Zeit  konnte  er  seine  Tage 
in  süssem  Nichtsthun  verbringen  (12, 31).  Aber  auch  in  Bilbilis  ruhte 
nicht  seine  Muse;  noch  ein  Buch  Epigramme  wurde  von  dort  nach  Um- 
lauf von  etwa  vier  Jahren  in  die  Welt  hinausgeschickt,  es  ist  das  zwölfte. 
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Allein  die  Zeit  des  poetischen  Schaffens  war  vorbei;  der  Dichter  war 
mittlerweile  alt  geworden,  dann  —  und  dies  ist  das  Entscheidende  — 
fehlte  der  Boden,  aus  dem  die  Poesie  Martials  ihre  Nahrung  zog,  Rom 
mit  seinem  grossstädtischen  Treiben  und  Jagen.  Bald  nach  der  Heraus- 
gabe der  letzten  Epigrammensammlung  starb  der  Dichter;  um  das  Jahr 
104  spricht  der  jüngere  Plinius  von  seinem  Tode  (3,  21). 

Die  Hauptabhandlimg  über  das  Leben  und  die  Schriftstellerei  Martials  bietet  die  Ein- 
leitung zu  Friedländers  Ausgabe.  Brandt,  De  Martialia  inta^  Berlin  1853;  van  Stockum, 
De  M,  üUa  et  scriptis,  Haag  1884  (ohne  Werth);  Hübnbb,  Martial  (Deutsche  Rundschau 
15.  Jahrg.  Heft  7,  April  1889  p.  85). 

414.  Das  Korpus  der  Epigramme.  Das  erhaltene  Korpus  stellt 
eine  äusserliche  Vereinigung  von  drei  Teilen  dar,  dem  für  sich  da- 
stehenden Buch  auf  die  Spiele  {über  spectaculorum  von  Gruter  genannt), 
der  von  Martial  zu  einer  Einheit  zusammengeschlossenen  Epigrammen- 
Sammlung  in  zwölf  Büchern,  endlich  den  zwei  Etikettenbüchern,  den  Xenia 
und  den  Apophoreta.  Weder  das  Buch  auf  die  Spiele  noch  die  Xenia  und 
die  Apophoreta  tragen  eine  Buchnummer,  ein  deutlicher  Beweis,  dass  sie 
ausserhalb  der  Epigrammensammlung  stehen;  die  beiden  Etikettenbücher 
werden  in  den  Ausgaben  regelmässig  als  1.  XIII  und  1.  XIV  gezählt,  allein 
in  der  echten  Überlieferung  hat  diese  Numerierung  keine  Gewähr.  Es  ist 
wahrscheinlich,  dass,  da  die  drei  Teile  nicht  zu  einer  engeren  Verbindung 
gelangten,  die  Zusammenstellung  derselben  erst  nach  dem  Tode  des 
Dichters  gemacht  wurde.  Wir  wenden  uns  zur  Besprechung  der  drei 
Teile: 

1.  Der  liber  si^ectaculorum  liegt  uns  in  einem  Auszug  vor;  es 
fehlen  wichtige  Schaustücke,  deren  Übergehung  man  dem  Dichter  kaum 
zutrauen  kann,  wie  z.  B.  die  Seeschlacht  zwischen  den  Athenern  und  Syra- 
kusern,  welche  Dio  66, 25  erwähnt.  Das  Buch  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt umfasst  32  Epigramme,  welche  in  der  Überlieferung  vielfach  ver- 
sprengt sind.  Die  drei  ersten  Nummern  führen  uns  den  Schauplatz  des 
Buchs,  Ort  und  Publikum  vor,  es  folgt  die  Ausstellung  der  Delatoren  (4), 
5—23  nebst  27  schildern  die  Produktionen  mit  wilden  und  gezähmten 
Tieren,  24—26  mit  28  die  Künste  und  Kämpfe  auf  der  unter  Wasser  ge- 
setzten Arena;  29  bezieht  sich  auf  den  Kampf  zweier  Gladiatoren,  30  auf 
die  Verfolgung  einer  Antilope  durch  Hunde,  31  ist  Schluss  eines  Gedichts 
auf  einen  Gladiatorenkampf,  endlich  32  ein  Distichon  aus  dem  Widmungs- 
gedicht an  den  Kaiser. 

Der  Bestand  des  epigrammaton  liber  wechselt  in  den  Martialhandschriften ; 
aus  ihnen  erhält  man  die  Nr.  1—30.  Die  zwei  letzten  Nr.  sind  aus  Exzerptensammlungen 
und  Florilegien  hinzugekommen,  zum  erstenmal  in  der  Ausgabe  des  Junius.  Nicht  hieher 
gehört  das  in  manchen  Ausgaben  als  Nr.  33  aufgeführte  Gedicht  Flavia  gens  (p.  327).  Dass 
in  dem  Buch  auch  Epigramme  anderer  Dichter  stecken,  ist  eine  unbegründete  Hypothese 
Rutgers  und  Scrivers. 

Die  Abfassungszeit  ist  das  Jahr  80,  in  dem  die  Spiele  zur  Einweihung  des  Fla- 
vischen  Amphitheaters  gegeben  wurden,  Friedländer  statuiert  die  Möglichkeit,  dass  bei 
einer  neuen  Ausgabe  noch  einige  Epigramme  auf  Schauspiele  Domitians  hinzugekommen 
seien  (9.  22.  25  b.  18.  20).  Allein  die  Gründe  sind  völlig  unzureichend.  Noch  weniger 
wahrscheinlich  ist  die  Ansicht  Daus,  dass  das  Buch  ursprünglich  nur  aus  Epigrammen  auf 
die  Schauspiele  bei  dem  dacischen  Triumph  Domitians  bestand  und  auch  für  diesen  Kaiser 
bestimmt  war  und  dass  erst  später  (vielleicht  nach  dem  Tode  Martials,  p.  32)  dier  auf  Titus 
sich  beziehenden  Epigramme  hinzugefügt  worden  seien.  (Vgl.  dagegen  Gilbert,  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  5, 1069.) 
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2.  Die  grosse  Epigrammensammlung  bildet  insofern  eine  Ein- 
heit, als  einzelne  Bücher  vom  Dichter  mit  Nummern  versehen  wurden.  Dies 
geschah,  soweit  wir  sehen  können,  erst  vom  fünften  Buch  an.  Dieses 
Buch  wird  ausdrücklich  als  das  fünfte  bezeichnet  (5,  2,  6  5, 15, 1),  ebenso  ist 
das  sechste  (6, 1))  und  das  achte  (praef.)  numeriert.  Auch  vom  zehnten 
und  elften  Buch  ist  die  Rede  (12,  5, 1).  Von  vornherein  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  Martial  mit  einem  „ersten*  Buch  vor  die  Öffentlichkeit 
trat.  Der  Dichter  würde  ja  in  diesem  Fall  kundgegeben  haben,  dass  er 
des  Erfolges  seiner  Publikation  ganz  sicher  ist.  Als  er  das  jetzige  dritte  Buch 
herausgab,  sprach  er  von  einem  „liber  prior**  (3, 1, 3).  Es  waren  also  damals 
noch  keine  zwei  Bücher  vorausgegangen;  diese  lagen  aber  vor,  als  er  das 
fünfte  edierte  (5,  2,  5).  Sonach  muss  das  zweite  Buch  später  herausge- 
kommen sein.  Als  der  Dichter  dasselbe  und  zwar  mit  der  Nummer  dem 
Regulus  überreichte,  wunderte  sich  dieser  und  fragte  nach  dem  ersten  Buch 
(2,  93, 1).  Diese  Verwunderung  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  damals  Martial  noch  keine  numerierten  Bücher  gegeben 
hatte.  Auch  konnte  die  Einschaltung  des  neuen  Buchs  dann  an  einer  be- 
liebigen Stelle  erfolgen.  Wir  werden  uns  die  Sache  so  zu  denken  haben: 
Als  die  Epigramme  Martials  grossen  Anklang  fanden,  entschloss  er  sich 
auch  die  Epigramme  noch  zu  veröffentlichen,  welche  er  bisher  zurückge- 
stellt hatte.  Also  die  Idee  eines  Korpus  von  Epigrammen  hat  sich  erst 
allmählich  im  Geiste  des  Dichters  festgesetzt;  wir  können  auch  nachweisen, 
dass  er  mehrere  Bücher  zu  Einheiten  zusammenschloss.  So  überreichte  er 
dem  Rufus  das  dritte  und  vierte  Buch  in  einer  Gesamtausgabe  (4, 82). 
Noch  durchgreifender  war  aber  die  Konstituierung  des  Korpus  der  ersten 
sieben  Bücher.  Manche  Leser  hatten  über  fehlerhafte  Abschriften  dem 
Dichter  gegenüber  geklagt  (7,11);  Martial  unterzog  daher  diese  Bücher 
einer  Revision  und  überschickte  sie  dem  Julius  Martialis  (7, 17).  Hiebei 
wird  die  Numerierung  aller  Bücher  durchgeführt  worden  sein.  Aber  auch 
das  eine  und  das  andere  Epigramm  mag  hinzugekommen  sein;  so  ist 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  erste  Nummer,  in  der  Martial  von  seinem 
Weltruf  spricht,  erst  bei  dieser  zweiten  Ausgabe  der  sieben  Bücher  hinzu- 
trat. Es  ist  nicht  wohl  möglich,  dass  der  Dichter  gleich  bei  seinem 
ereten  Auftreten  mit  solchem  Selbstgefühl  von  sich  sprach,  selbst  wenn 
einzelne  Epigramme  schon  vorher  eine  weite  Verbreitung  und  Anerkennung 
gefunden  hatten.  Es  ist  aber  um  so  weniger  anzunehmen,  als  das  erste 
Buch  noch  ein  zweites  Epigramm  enthält,  welches  einen  Ton  anschlägt, 
aus  dem  man  sofort  erkennt,  dass  ein  zum  erstenmal  auftretender  Schriftsteller 
spricht  (1,  3).  Ein  ähnliches  Verhältnis  besteht  zwischen  den  prosaischen 
Vorreden  zum  ersten  und  zweiten  Buch;  die  Vorrede  zum  zweiten  Buch 
enthält  eine  Rechtfertigung,  dass  den  Epigrammen  eine  epistula  voraus- 
geht, sonach  müssen  wir  schliessen,  dass  zum  erstenmal  bei  der  Heraus- 
gabe des  zweiten  Buchs  ein  solcher  prosaischer  Brief  an  die  Spitze  trat; 
der  Brief  zum  ersten  Buch  wird  also  bei  der  Edition  der  sieben  Bücher 
hinzugekommen  sein  und  Martial  kann  daher  dort  von  „libelii"  sprechen.  Auch 
1,2  und  1,4  mögen  erst  später  hier  ihre  Stelle  gefunden  haben.  Weit- 
greifendere  Umgestaltungen  sind  aber,   soweit  wir  sehen  können,   nicht 
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eingetreten.  Dagegen  hat  das  zehnte  Buch  nach  dem  Erscheinen  des 
elften  eine  starke  Umwandelung  durchgemacht;  dasselbe  war  noch  vor 
Domitians  Tod  herausgegeben;  als  die  umarbeitende  Hand  an  dasselbe 
herantrat,  sass  Trajan  auf  dem  Thron;  die  starke  Vermehrung,  welche 
in  der  neuen  Ausgabe  eintrat,  mag  die  Ursache  gewesen  sein,  dass  die 
frühere  Ausgabe  des  zehnten  Buchs  unterging.  Auch  das  zwölfte  in  Spa- 
nien an  den  Tag  getretene  Buch  scheint  nicht  in  seiner  ursprünglichen 
Form,  sondern  in  einer  vermehrten  Ausgabe  vorzuliegen.  Als  nämlich 
der  Gönner  Martials  Terentius  Priscus  von  Rom  nach  Spanien  zurück- 
kehrte (Dezember  101),  verfasste  er  in  wenigen  Tagen  (praef.  20)  einen 
brevis  Ubellus  (1,  3).  Da  aber  das  uns  vorliegende  Buch  98  Epigramme 
enthält,  so  wird  der  Dichter  später  eine  vermehrte  Auflage  dieses  brevis 
Ubellus  veranstaltet  haben. 

Dies  ist  der  Bestand  der  Sammlung.  Die  Zeit  des  Erscheinens  der 
einzelnen  Bücher  anlangend,  so  liegen  die  in  Rom  geschriebenen  Bücher 
(1 — 11)  zwischen  85/6—96,  hiezu  kommt  noch  die  Umarbeitung  des  zehnten 
Buchs  vom  Jahre  98.  Unter  Domitian  sind  entstanden  eins  bis  neun,  das 
elfte  wurde  unter  Nerva,  das  umgearbeitete  zehnte  unter  Trajan  ver- 
öffentlicht. Das  letzte  (zwölfte)  Buch  erblickte  in  der  kürzeren  Fassung 
in  Bilbilis  das  Licht  und  zwar  Ende  101  oder  Anfang  102  unter  der  Re- 
gierung Trajans.    Wann  das  erweiterte  Buch  ediert  wurde,  wissen  wir  nicht. 

Über  die  zwei  ersten  Bücher  hat  eine  ungemein  gekünstelte  und  verwickelte  Hypo- 
these Dau  aufgestellt  p.  78.  Friedländer  gibt  zuletzt  (Sittengeschichte  3*^  472)  folgende 
Chronologie : 

I  u.  II  ediert  85/86 

III  ,       87/88 

IV  ,       Dezember  88 
V      „      Herbst  89 

VI       ,       Sommer  oder  Herbst  90 
Vll      „      Dezember  92 
VIII      ,      Mitte  93 
IX      „      Mitte  oder  Ende  94 
X^      a      Dezember  95 
XI      .  .96 

X  u.  XI  (Anthologie)  ediert  97 

X*  ediert  Mitte  98  (Abreise  Martials  aus  Rom) 
XII      ,       Anfang  102. 
Derselbe  lässt  nur  die  Möglichkeit  einer  zweiten  Ausgabe  der  sieben  ersten  Bücher  zu. 
3.  Xenia  und  Apophoreta.    Diese  zwei  Bücher  heben  sich  schon 
dadurch  von  den  übrigen  ab,  dass  jedes  Epigramm  eine  vom  Dichter  her- 
rührende Überschrift  hat.    Die  für  Xenia  bestimmten  Gaben  sind  mit  Aus- 
nahme von  4,  15,  126,  127  lauter  Speisen  und  Getränke.    Die  Apophoreta 
haben  die  Eigentümlichkeit,  dass  sie  Paare  von  Geschenken  und  zwar  je 
ein  Geschenk  eines  Armen  und  eines  Reichen,  d.  h.  ein  kostbares  und  ein 
wohlfeiles  vorführen.    Die  Ordnung  der  Paare  ist  aber  gestört  teils  durch 
Verschiebungen,  teils  durch  Lücken.*)    Die  beiden  Bücher  wurden  nach  dem 
Chattenkrieg  (84)  und  vor  dem   dacischen   (86 — 89)  herausgegeben   (vgl. 
14,  34  13,  4  14,  170). 

Die  Behauptung  Daus  (p.  35—56,  bes.  p.  54),   dass  die  Epigramme   der  Bücher  18 

^)  Vgl.  Fbiedläkdeb  Ausg.  2,295,  der  die  zusammengehörigen  Paare  herzustellen 
versucht. 
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and  14  allmählich  in  den  Jahren  84—92  entstanden  seien,  weist  FriedlIkdbr  zurück, 
Berl.  Philol.  Wochenschrift  1889  nr.  38  p.  1203 

Litteratnr  über  die  Chronologie  der  Epigramme.  Stobbe,  Philol.  26,44; 
MoMMSEN,  Hermes  3, 120-126  (Bacher  10—12);  Stobbe,  Martials  10.  und  12.  Buch,  Phüol. 
27,630;  Hibschfeld,  Gott.  Gel  Anzeig.  1869  p.  1505  (B.  3,  4  u.  9);  Fbibdlanpeb,  Ausg.  1, 
50  Sittengesch.  8',  472;  Daü,  De  M,  V.  M,  libellorum  raiione  temporibusque  P.,  Rostock 
1887  (scharfsinnige,  aber  grösstenteils  unhaltbare  Aufstellungen). 

415.  Würdigung  Martials.  Als  Martial  die  sieben  ersten  Epigrammen- 
bücher zum  zweiten  Male  in  die  Welt  hinausgehen  liess,  konnte  er  von 
sich  sagen  (1,1): 

hie  est  quem  legis  ille,  quem  requiris, 
toto  notus  in  orbe  Martialis 
argutis  epigrammatan  libeUis, 
cui,  lector  studiose,  quod  dedisti 
viventi  decus  atque  sentienti, 
rari  post  cineres  habent  poetae. 

Nicht  bloss  in  Rom  wurden  seine  Oedichte  aufs  eifrigste  gelesen,  selbst 
in  die  entferntesten  Teile  des  römischen  Reichs  drangen  seine  Schöpfungen, 
der  Centurio  hatte  in  seinem  Zelt  im  gotischen  Land  den  Dichter  und  in 
Britannien  gingen  die  Epigramme  von  Mund  zu  Mund  (11,3).  Sogar  der 
lesescheue  Domitian  nahm,  wenn  wir  dem  Dichter  *)  glauben  dürfen,  wieder- 
holt die  Werke  des  Epigrammatikers  vor  (6, 64).  In  den  Buchhandlungen 
war  Martial  ein  sehr  gangbare^  Artikel;  in  verschiedenen  Ausgaben  war 
derselbe  vorrätig.  Secundus  verkaufte  die  Epigramme  in  Pergamentaus- 
stattung, welche  wegen  ihres  geringen  Umfangs  sich  besonders  zum  Ge- 
brauch auf  Reisen  eignete  (1,2);  bei  Atrectus  war  eine  Ausgabe  in  ele- 
ganter Rollenform  zu  haben  (1, 117).  Auch  der  Verleger  Quintilians  Trypho 
führte  den  Dichter  in  seinem  Verlag  (4,  72  13,  3).  Der  buchhändlerische 
Erfolg  war  ein  so  durchschlagender,  dass  sogar  die  vergessenen  Jugend- 
gedichte Martials  von  Q.  PoUius  Valerianus  neu  aufgelegt  wurden  (1, 113). 
Selbst  der  Plagiator  stellt  sich  ein;  man  veröffentlichte  Martials  Epigranmie 
unter  eigenem  Namen  oder  man  gab  seinen  Produkten  den  glänzenden 
Aushängeschild  des  berühmten  Dichternamens;  allein  im  letzten  Fall  ver- 
riet sich  regelmässig  der  Übelthäter,  da  die  Individualität  Martials  eine 
so  stark  ausgeprägte  und  originelle  war,  dass  die  Nachahmung  durch  den 
weiten  Abstand  leicht  kenntlich  war  (1,  53).  Schlimmer  war  es,  wenn 
giftige  Produkte  sich  den  Namen  des  Dichters  beilegten  (7,  12).  Aus 
allem  geht  hervor,  dass  die  Bewegung,  welche  das  geistige  Schaffen  Mar- 
tials hervorrief,  eine  ungemein  intensive  war.  Er  war  einer  der  berühm- 
testen Männer  seiner  Zeit;  man  wies  auf  ihn,  wenn  er  sich  zeigte,  mit 
den  Fingern  (5, 13);  seine  Büste  stellte  Stertinius  Avitus  in  seiner  Biblio- 
thek auf  (praef.  1.  9).  Es  ist  nicht  zu  verwundem,  dass  den  sonst  sehr  be- 
scheidenen Epigrammatiker  hie  und  da  ein  Hochgefühl  ergriff,  dass  ihm 
zu  Lebzeiten  zu  teil  geworden,  was  andere  erst  nach  ihrem  Tode  erreichen, 
glänzender  Ruhm;  er  durfte  einem  reichen  Freigelassenen  die  Worte  ent- 
gegenschleudern: Was  ich  bin,  kannst  du  nicht  werden;  was  du  bist, 
kann  jeder  erreichen  (5, 13).  Er  kannte  die  Macht,  welche  sein  Genius  ihm 
in  die  Hand  gelegt;  er  wusste,  dass  manche  zitterten  und  bebten  vor 
diesen  ausgelassenen  Kindern  des  Witzes  (6,61);  einem  Kläffer  konnte  er 

0  Vgl  p.  243, 1. 
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zurufen,  er  werde  ihm  nicht  die  Ehre  anthun,  seinen  Namen  zu  nennen, 
namenlos  müsse  er  zu  Grunde  gehen  (5,60).  Dieser  Ruhm  des  Dichters 
war  kein  ephemerer;  noch  heute,  obwohl  uns  Jahrhunderte  von  seiner  Zeit 
trennen,  blicken  wir  mit  Bewunderung  auf  seine  sprühenden  Geistesfunken. 
Es  ist  nicht  schwer,  das  eine  oder  das  andere  gelungene  Epigramm  zu 
produzieren;  allein  nahezu  1200  zu  schreiben  und  nicht  zu  erlahmen,  ist 
lediglich  der  reichsten  Genialität  vergönnt.  In  dem  liber  spedaculorum, 
den  Xenia  und  den  Apophoreta,  in  welchen  das  eigentliche  Epigramm  zu 
Tage  tritt,  war  Martial  noch  nicht  in  seinem  Elemente;  aber  als  er  dichtend 
das  weitverzweigte  Leben  der  Gesellschaft  erfasste,  förderte  er  goldene 
Poesie  zu  Tage.  Nicht  leicht  hat  jemand  so  tiefe  Blicke  in  das  Treiben 
der  Menschen  gethan  als  er,  er  ist  einer  der  grössten  Sittenmaler  aller 
Zeiten,  mit  sicherer  Hand  zeichnet  er  die  verschiedensten  Typen  des  da- 
maligen Roms  und  die  Thalia  hatte  recht,  wenn  sie  sagt  (8,  3, 19): 

at  tu  Romano  lepidos  sale  tinge  libellos, 
adgnoscat  mores  vita  legatque  stws. 

Eine  reiche  Gallerie  menschlicher  Schwächen  zieht  an  unseren  Augen  vor- 
über. Da  ist  Tongilius,  der  sich  krank  stellt,  um  Sendungen  von  gutem 
Wein  und  guten  Bissen  zu  erhalten  (2,40),  da  ist  Clytus,  der  mehrmals 
im  Jahre  seinen  Geburtstag  feiert,  um  wiederholt  die  Geburtstagsgeschenke 
einzuheimsen  (8, 64),  da  ist  Tongilianus,  dem  sein  Haus  abgebrannt  ist 
und  der  durch  die  Kollekten  reicher  geworden  ist  als  zuvor  (3,52),  da 
sehen  wir  Selius  die  ganze  Stadt  atemlos  durcheilen,  in  der  Hoffnung, 
doch  noch  einem  Freund  zu  begegnen,  bei  dem  er  sich  zum  Essen  ein- 
laden kann  (2, 14),  da  stossen  wir  auf  einen  Scaevola,  der  sich  einen  be- 
stimmten Reichtum  wünscht,  um  behaglich  leben  zu  können  und,  nachdem 
er  ihn  erreicht,  noch  schmutziger  ist  als  zuvor  (1, 103),  da  tritt  uns  Ge- 
mellus  entgegen,  der  wütend  um  die  Maronilla  freit,  nicht  etwa  weil  sie 
schön  ist,  sondern  weil  sie  hustet  (1, 10),  da  sind  Leute,  die  nicht  gern 
Bücher  kaufen  und  daher  die  Epigramme  vom  Dichter  leihen  wollen,  wahr- 
scheinlich um  sie  nicht  mehr  zurückzugeben  (1, 117  4,  72),  da  erscheint 
ein  Ligurinus,  der  seine  Gäste  mit  dem  Vorlesen  seiner  Gedichte  zu  Tode 
quält  (3,50),  da  ist  ein  Coracinus,  der  sich  fortwährend  parfümiert,  und 
dadurch  dem  Verdacht  Raum  gibt,  dass  ein  anderer  Geruch  verdeckt 
werden  soll  (6,  55);  da  ist  ein  Cinna,  der  allen  alles,  auch  das  Unschuldigste 
ins  Ohr  flüstert  (1, 89),  da  ist  der  verliebte  Rufus,  der  seine  Naevia  nicht 
aus  dem  Mund  wegbringt  (1,68).  Wir  brechen  ab,  denn  die  Gallerie  ist 
unerschöpflich;  keine  Seite  der  römischen  Gesellschaft  ist  unberührt  ge- 
blieben. Aber  was  weiss  nicht  der  Dichter  aus  seinen  Beobachtungen  zu 
machen!  Seine  Epigramme  sind  fein  geschliffene  Edelsteine;  sie  erfüllen 
alle  Anforderungen,  welche  der  strengste  Kunstrichter  an  sie  zu  stellen 
berechtigt  ist,  indem  sie  die  Aufmerksamkeit  eines  Lesers  auf  einen  Gegen- 
stand zu  lenken,  seine  Erwartung  zu  spannen  und  durch  einen  unerwarteten 
Aufschluss  zu  befriedigen  wissen. >)    Es  wird  eine  heisse  Torte  aufgetragen; 


^)  Vgl.  Lessino,  Zerstreute  Anmerkungen 
über  das  Epigramm  u.  s.  w.  (Ges.  Werke 
Göschen  Leipz.  1858  6,  213).    Über  Martial 


6,  268  «Nur  wenige  haben  soviel  Sinngedichte 
gemacht  als  er  und  niemand  unter  so  vielen 
80  viel  gute  und  so  viel  ganz  vortreffliche*. 
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ein  Mensch  bläst,  um  sie  zu  kühlen,  mit  vollen  Backen  hinein  und  macht 
sie  dadurch  —  zu  Mist  (3, 17).  Aelia  hatte  noch  vier  Zähne,  sie  hustet 
und  verliert  zwei,  sie  hustet  nochmals  und  verliert  wiederum  zwei.  Jetzt 
kannst  du,  tröstet  der  Dichter,  doch  den  ganzen  Tag  forthusten,  denn  der 
Husten  kann  dir  nichts  mehr  nehmen  (1, 19).  Der  Arzt  Diaulus  war 
Leichenträger  geworden.  Was  ist  daran  verwunderlich,  meint  Martial, 
er  setzt  eben  sein  Metier  in  anderer  Form  fort  (1,47).  Als  unser  Epi- 
grammatiker einen  reichen  Freund  um  ein  verhältnismässig  kleines  Dar- 
lehen bat  und  dieser  ihm  sagte:  „Du  könntest  grossen  Reichtum  erlangen, 
wenn  du  einen  Advokaten  machtest**,  entgegnete  der  Dichter:  „um  Geld 
habe  ich  dich  gebeten,  nicht  um  einen  Rat**  (2, 30).  Der  berühmte  Arzt 
Symmachus  begab  sich  mit  einer  Schar  seiner  Schüler  zu  einem  Patienten, 
alle  betasten  ihn  mit  ihren  kalten  Händen  und  bringen  es  richtig  fertig, 
dass  der  Patient,  welcher  vorher  kein  Fieber  hatte,  jetzt  Fieber  hat  (5, 9). 
So  könnte  man  Buch  um  Buch  durchgehen,  um  auf  immer  neue  Über- 
raschungen zu  stossen.  Die  Komposition  der  Epigramme  ist  so  präcis 
und  abgerundet,  dass  keine  Übersetzung  im  Stande  ist,  die  Kraft  des  Ori- 
ginals zu  erreichen.  Alles  Rhetorische  und  Aufgedunsene  ist  fern  gehalten 
und  mit  vollem  Recht  sagt  er  (4,49,7): 

a  nostris  procul  est  omnis  vesica  libellis, 
Musa  nee  insano  syrmaie  nostra  turnet. 

Wahrlich  ein  grosses  Verdienst  in  einer  Zeit,  in  der  die  Poesie  nur  in 
rhetorischem  Gewand  erschien.  Auch  das  war  etwas  Grosses,  dass  er 
die  Poesie  wieder  zu  einer  lebendigen  Macht  gestaltete  und  von  den  ab- 
gelebten mythologischen  Stoffen  nichts  wissen  wollte.  Selbst  die  Bewun- 
derung, die  diese  Werke  erfuhren,  erschütterte  ihn  nicht  in  seiner  Ansicht. 
Es  ist  wahr,  erwiderte  er,  diese  Epen  werden  bewundert,  aber  meine  Epi- 
gramme werden  gelesen  (4,49, 10).  Ein  Mann  mit  dieser  Anschauung  konnte 
keine  engeren  Beziehungen  zu  dem  Dichter  der  Thebais  und  Achilleis  Statius 
unterhalten;  dessen  Name  wird  daher  in  den  Epigrammen  niemals  ausdrück- 
lich genannt,  wohl  aber  finden  sich  Stellen,  welche  einen  indirekten  An- 
griff gegen  ihn  und  seine  Dichtungsweise  enthalten.  Der  Leser  fühlt  sich 
wie  erlöst,  dass  ihm  bei  unserm  Dichter  nichts  Gemachtes,  nichts  Scha- 
blonenhaftes, nichts  Pedantisches  entgegentritt.  Die  Darstellung  bestimmt 
sich  lediglich  durch  den  Stoff,  überall  weiss  er  den  richtigen  Ton  anzu- 
schlagen, und  die  hie  und  da  eingestreuten  idyllischen  Dichtungen  zeigen, 
dass  er  uns  auch  durch  Zartheit  und  Innigkeit  fesseln  kann.  Alles  ist 
wie  spielend  hingeworfen  und  trägt  den  Charakter  des  Unmittelbaren  und 
Improvisierten  und  lässt  uns  leicht  über  kleine  Nachlässigkeiten  der  Sprache 
hinwegsehen.  Überall  gewahren  wir  den  Zauber  der  Originalität,  die  sich 
bei  ihm  in  einem  Grad  findet  wie  bei  wenigen  römischen  Dichtem.  Zwar 
hat  er  eifrig  die  poetischen  Schätze  seines  Volkes  studiert;  er  nennt  dank- 
bar seine  Vorgänger  Catull,  Domitius  Marsus,  Albinovanus  Pedo  und  den 
unter  Caligula  getöteten   Cn.  Cornelius  Lentulus  Gaetulicus  *)  (praef.  1.  1). 


^)  Derselbe  wird  auch  als  Liebesdichter 
in  der  bekannten  Stelle  Plin.  ep.  5, 3, 5  er- 
w&hnt.  Probus  zu  Georg.  1,227  citiert  drei 
Hexameter  von  ihm  (Bahrbns  FPL.  p.  361) 


mit  der  EinfQhmng  ^cum  ait  de  Britannis*' 
wahrscheinlich  aus  emem  Gedicht  über  eine 
Expedition  gegen  die  Germanen  und  Britannen 
(Jahn  zu  Persius  p.  CXLII). 
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Wir  können  auch  noch  die  Spuren  seiner  Studien  aufweisen.  Von  den 
drei  Metren,  die  er  fast  ausschliesslich  anwendet,  dem  Choliambus,  dem 
Hendecasyllabus  und  dem  elegischen  Distichon  gestaltet  er  die  beiden 
ersten  nach  dem  Muster  CatuUs,  für  das  dritte  ist  ihm  Vorbild  der  Meister 
Ovid.  Die  poetische  Phraseologie  ist  ihm  durch  die  fleissige  Lektüre  so 
vertraut  geworden,  dass  man  sie  nicht  mehr  als  ein  fremdes  Gut  empfindet. 
Auch  die  griechische  Litteratur  Hess  er  nicht  unbenutzt;  schon  längst  ist 
bemerkt,  dass  die  Epigramme  eines  unter  Nero*)  lebenden  griechischen 
Dichters  Lucillius  unserem  Epigrammatiker  vorlagen.  Allein  ein  Vergleich 
der  Originale  und  der  Kopien  erweist  den  Vorzug  der  Kopien;  auch  den 
Nachahmungen  hat  er  den  Stempel  seines  mächtigen  Geistes  aufgedrückt. 
So  ist  denn  bei  Martial  eine  Reihe  von  Eigenschaften  vereinigt, 
welche  einen  grossen  Dichter  ausmachen.  Und  seine  Meisterschaft  wird 
nicht  leicht  jemand  läugnen  wollen,  dagegen  werden  seinem  Charakter 
zwei  Gebrechen  zur  Last  gelegt,  seine  Obscönität  und  seine  servile  Ge- 
sinnung. Es  ist  wahr,  dass  viel  Schmutz  in  den  Epigrammen  aufgehäuft 
ist,  allein  immerhin  bilden  die  obscönen  Stücke  doch  nur  einen  verhältnis- 
mässig geringen  Bruchteil,  von  der  grossen  Sammlung  werden  es  nicht  zwei- 
hundert sein.*)  Ganz  aber  konnte  kein  Dichter,  der  die  römische  Gesellschaft 
schildern  wollte,  an  dieser  Nachtseite  des  menschlichen  Lebens  vorübergehen. 
Schon  Martial  war  sich  bewusst,  dass  er  nach  dieser  Seite  hin  Anstoss  erregen 
werde,  und  lässt  es  an  Entschuldigungen  nicht  fehlen,  er  hebt  hervor,  dass 
er  nicht  für  Kinder  schreibe  (3, 69),  sondern  für  leichtlebige  Jünglinge  und 
Mädchen  und  für  Leute,  welche  die  Floralien  besuchen  (praef.  1.  I),  er  ent- 
schuldigt die  Nuditäten  des  elften  Buchs  mit  der  Freiheit  der  Saturnalien 
(11,  2),  er  sagt,  dass  man  aus  seinen  Gedichten  keinen  Schluss  auf  sein 
Leben  machen  dürfe,  denn  (1,4,8): 

lasciva  est  nobis  pagina,  vUa  proba. 

Und  wirklich  empfängt  der  Leser  auch  bei  diesen  widerwärtigen  Pro- 
dukten den  Eindruck,  dass  sie  nicht  darauf  ausgehen,  die  Sinneslust  an- 
zuregen, sondern  eher  abzuschrecken;  es  fehlt  das  Lüsterne,  das  die  ero- 
tischen Dichtungen  Ovids  so  gefährlich  macht.  Schwerer  wiegt  der  Vor- 
wurf der  Servilität.  Die  Schmeicheleien  gegen  Domitian,  das  fortwährende 
Betteln,  die  Unterwürfigkeit  gegen  die  vornehmen  Herren,  die  sogar  soweit 
geht,  dass  er  sich  Themate  für  Epigramme  geben  lässt  (11,42),  beleidigen 
uns  oft.  Allein  hier  wird  eine  gerechte  Erwägung  zu  einem  weniger  ver- 
dammenden Urteil  sich  entschliessen  müssen.  Die  Buchhändler  zahlten  dem 
Dichter  kein  Honorar;  er  war  also  auf  fremder  Leute  Gunst  angewiesen. 
Als  er  nach  vierunddreissigjährigem  Aufenthalt  Rom  verliess,  trug  er,  der 
grösste  Epigrammatiker  aller  Zeiten,  ein  von  dem  jüngeren  Plinius  ge- 
spendetes Reisegeld  in  der  Tasche.  Bei  der  Not,  die  ihn  fortwährend 
bedrückte,  konnte  er  die  Unabhängigkeit  seiner  Gesinnung  kaum  aufrecht 
erhalten.  Dass  er  dem  Hofe  gegenüber  eine  kriechende  Haltung  annahm, 
wird  durch  die  traurige  Zeitlage  genugsam  entschuldigt.  Verächtlich 
wird   sie  erst  von  dem  Moment  an,  als  er  vor  dem  neuen  Herrn  sich 

0  Vgl.  FbiedlXndeb  Ausg.  1, 19.  1  von   Gollesso  sind  nur   150  als    anst5ssig 

*)  In    der  Ausgabe   in   usxim   DeJphini  \  ausgeschieden  (FriedlIndbr  Ausg.  1, 15). 
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duckend  den  alten  beschimpfte  (vgl.  p.  327).  Völlig  reinwaschen  lässt  sich 
der  Dichter  in  diesem  Punkt  nicht.  Doch  hat  er  wiederum  Eigenschaften, 
die  uns  für  ihn  einnehmen;  er  ist  frei  von  Überhebung,  er  ist  empfänglich 
für  wahre  Freundschaft,  er  hat  eine  tiefe  Liebe  zur  Natur,  er  zeigt  keine 
Spur  von  Neid,  sein  Witz  ist  von  allem  giftigen  Wesen  frei;  für  seine 
Typen  gebraucht  er  fingierte  Namen  (praef .  I).  ^)  Als  der  jüngere  Plinius 
die  Kunde  von  seinem  Tode  erhielt,  konnte  er  nicht  bloss  seinen  Witz 
und  seinen  Scharfsinn,  er  durfte  auch  seinen  „candor  animi^  rühmen  (ep.  3, 21). 

Die  Überlieferung.  Da  Martial  ein  vielgelesener  Schriftatelier  war,  so  sind  viele 
Handschriften  von  ihm  erhalten.  Sie  zerfallen  in  drei  Familien.  Die  erste  Familie 
wird  gebildet  aus  dem  Vossianus  86  s.  IX  (mit  272  Epigr.),  dem  Thuaneus  der  Pariser 
Bibliothek  8071  s.  IX  (mit  846  Epigr.),  dem  Vindobonensis  277  s.  X  (mit  U  Epigr.);  aus 
derselben  Quelle  stammte  auch  eine  von  Bonoabs  verglichene  Handschrift,  deren  Varianten 
er  am  Rand  eines  Exemplars  des  Colinaeus  (1539  in  der  Bemer  Bibliothek)  notiert  hat 
(Frieblandbb  Ausg.  1,76).  Die  zweite  Familie  beruht  auf  der  Recension  des  Torquatus 
Gennadius  (401  n.  Ch.)  vgl.  Friedländbb  Ausg.  1,  69.  Ihre  Glieder  sind  der  verschollene 
Kodex  Gruters,  der  Palatinus  Vaticanus  1696  s.  XV,  aus  einer  alten  Vorlage  genau  abge- 
schrieben, der  Arondellianus  136  im  brit.  Mus.  s.  XV.  Die  dritte  Familie  wird  am 
besten  repräsentiert  durch  den  Edinburgensis  s.  X,  den  Puteanus  s.  X,  den  mit  ihm 
aufs  innigste  zusammenhängenden  Eporediensis  und  durch  den  Vossianus  56  s.  XI/XII. 

Ausgaben.  Um  die  Kritik  Martials  machten  sich  die  drei  Niederländer  Hadrianus 
Junius,  Janus  Gruterus  und  Petrus  Scriverius  sehr  verdient.  Die  Ausgaben  des  Scriverius 
(besonders  die  von  1621)  sind  für  unsem  Dichter  epochemachend.  Die  neuere  Zeit  hat 
die  Ausgaben  von  Schnbidewin  (eine  mit  kritischem  Apparat  Grimma  1842,  dann  eine  Text- 
ausgabe Leipz.  1853),  die  mit  deutschem  Kommentiu'  versehene  Fbibdländbbs  in  zwei 
Bänden  Leipz.  1886)  und  die  von  Gilbebt,  Leipz.  1886  hervorgebracht. 

Andere  Epigrammendichter.  Dass  noch  mancher  Römer  seine  Musestunden 
mit  dem  Dichten  des  einen  oder  des  andern  Epigramms  ausfüllte,  ist  bekannt;  so  teilt 
uns  Plinius  ep.  9, 19, 1  das  Epigramm  mit,  das  sich  L.  Verginius  Rufus  auf  sein  Grab- 
mal setzen  liess.  Von  Cn.  Octavius  Titinius  Capito  s^  derselbe  Plinius  ep.  1, 17,8 
clarissimi  cuiusque  vUam  egregiis  carminibus  exomtU,  (Üoer  Brutianus  vgl  Martial 
4,23,4  und  über  Cerrinius  Martial  8, 18, 1.) 

15.  Die  Dichterin  Sulpicia  und  andere  lyrische  Dichter. 

416.  Das  unterschobene  Gedicht  der  Sulpicia.  Martial  spricht  in 
zwei  Gedichten  (10, 35  und  10,  38)  in  enthusiastischer  Weise  von  einer 
Sulpicia,  der  Gattin  des  Calenus;  in  dem  ersten  feiert  er  sie  als  Dichterin: 

omnes  Stdpiciam  legant  pueUae, 
uni  quae  cupiunt  viro  placere; 
omnes  Sulpiciam  legant  mariti, 
uni  qui  cupiunt  placere  nuptae, 
non  haec  Colchidoa  asaerit  furorem, 
diri  prandia  nee  refert  Thyestae; 
Scyllam,  Byhlida  nee  fuisse  credit: 
sed  castos  docet  et  probos  amores, 
hi8U8,  delicias  facetiasque, 
cuius  carmina  qui  bene  aestimarit, 
nullam  dixerU  esse  nequiorem, 
nullam  dixerU  esse  sanetiorem. 

Am  Schluss  deutet  der  Dichter  auf  ihr  eheliches  Glück  mit  Calenus.  Dies 
ist  auch  der  Gegenstand  des  zweiten  Gedichts,  das  an  Calenus  gerichtet 
ist  und  ihm  zu  seiner  fünfzehnjährigen  Verbindung  mit  der  Sulpicia  in 
warmen  Worten  gratuliert.  Die  zwei  der  Sulpicia  beigelegten  Trimeter 
sind  obscöner  Natur.    Ausserdem  tragen  noch  70  Hexameter  den  Namen 


*)  Das  Genauere  über  dieselben  bei  FsiBDLXimBB  Ausg.  1, 22. 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


336     Bömische  Litteratargeschiohte.    Ü.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abieiliing. 

der  Dichterin;  in  denselben  entschuldigt  sie  sich  der  Muse  gegenüber  zu- 
erst, dass  sie  jetzt  eine  andere  Dichtungsart  mit  einem  andern  Versmass 
pflege;  dann  richtet  sie  die  Frage  an  Calliope,  was  denn  der  Göttervater 
vorhabe,  ob  Rom  wieder  in  Unkultur  zurücksinken  solle.  Durch  kriege- 
rische Tüchtigkeit  sei  Rom  emporgekommen  und  habe  sich  die  Welt  unter- 
jocht, dann  aber  habe  es  sich  dem  Studium  der  Weisheit  hingegeben  und 
sei  bei  den  Griechen  in  die  Schule  gegangen;  jetzt  aber  würden  die  Phi- 
losophen aus  Rom  hinweggejagt.  Die  Muse  tröstet  die  Klagende,  die  zu- 
letzt noch  bittet,  ihren  Calenus  in  Schutz  zunehmen,  indem  sie  des  Tyrannen 
Untergang  weissagt.  Das  Gedicht  ist  abgeschmackt  und  kann  schon 
wegen  gewisser  auf  spätere  Zeiten*)  hindeutenden  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten nicht  von  der  Sulpicia  sein;  es  gehört  einer  sehr  späten 
Zeit  an. 

Über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichtes,  das  der  Herausgeber  gegen  die 
ÜberUeferung  satira  nannte,  gehen  die  Ansichten  auseinander.  Bahbbns  sagt,  De  Sul- 
picuu  quae  vocatur  satira  p.  42 :  ego  sie  statuo,  poemcttium  nostrum  non  muUo  post  Ausonii 
tempus  compositum  esse  a  tirone  ^wäam^  qui  lectis  Sulpiciae  opusctdis  —  summum  eius  in 
maritum  amorem  depingere  et  ipse  eupiens  egregiam  in  Domitiani  de  philosophis  abigendis 
edicto  ansam  nactus  sibi  videretur.  Boot,  De  Sulpiciae  quae  fertur  satira,  Amsterd.  1888 
(aus  den  Abhandlungen  der  Niederl.  Akad.)  dagegen  hielt  das  Gedicht  für  ein  Er 
Zeugnis  des  15.  Jahrhunderts.  Allein  dem  widerspricht,  dass  das  Gedicht  1493  nach  dem 
Zeugnis  des  Raphael  Volaterranus  im  Kloster  Bobio  in  einem  Kodex  aufgefunden  wurde; 
BücHELER  (in  der  von  ihm  besorgten  zweiten  Auflage  p.  XV),  der  wie  Boot  das  Gedicbt 
dem  Altertum  abspricht  (verbis  examinatis  sententiisque  ac  nominibus  mihi  persuasi  [Stä- 
piciae  quae  fertur  saturam]  compositam  esse  ah  aliquo  Caecio  incondite  balbeque  iocato), 
meint  daher,  dass  das  Gedicht,  welches  in  dem  codex  Bobiensis  gefunden  wurde,  nicht  mit 
dem  unsrigen  identisch  sei.  Der  codex  Bobiensis  ist  nämlich  verschollen  und  unsere 
Quellen  für  das  Gedicht  sind  die  editio  Veneta  des  Jahres  1498,  wo  es  im  Inhaltsverzeichnis 
heisst:  Sulpitiae  carmina  LXX  (es  sind  70  Verse)  quae  fuit  Domitiani  temporibus,  nuper 
(per)  Georgii  Merulae  opera  in  lucem  edita  und  die  editio  Parmensis  des  Th.  Ugoletus  des 
Jahres  1499.  Alles  erwogen  erscheint  die  Ansicht  Boots  und  Büchelers  nicht  haltbar  imd 
werden  wir  das  Gedicht  noch  dem  spätem  Altertum  zuschreiben  mtLssen. 

Ausgaben:  von  Wbbnsdobf  rLM.  8,  83;  von  Bährens  in  der  oben  citierten  Abhand- 
lung p.  37—40,  in  den  PLM.  5,  93,  von  Jahn-Bücheleb  in  der  Ausgabe  des  Persius,  Juvenal 
(1886)  p.  223.  

Andere  lyrische  Dichter: 

1)  Vestricius  Spurinna  Plin.  ep.  3, 1,  7  scribit  —  et  quidem  utraque  lingua  Igrica 
doctissima. 

2)  Passennus  Paulus  Plin.  ep.  6, 15  scribit  elegos  (9, 22).  Über  ihn  als  Nachahmer 
des  Properz  vgl.  p.  126. 

3)  Sentius  Augurinus  Plin.  ep.  4,27  (Hendecasylldben)  vgl.  Bähreks  FPL.  p.  371. 

4)  Voconius  Victor  schrieb  Liebesgedichte  (doctos  Uhellos)  auf  seinen  Thestylos 
(Mariial.  7, 29). 

5)  Varro  als  Tragiker  und  Lyriker  von  Martial  gefeiert  (5,  30). 

6)  Manilius  Vopiscus,  nicht  bloss  Lyriker,  sondern  auch  Epiker  und  Satiriker 
(d.  h.  dilettantische  Spielereien).    Stat.  silv.  1,  3,  99. 

16.  Die  Komödiendichter  Catullus,  M.  Pomponius  und  Vergilius 

Romanus. 

417.  Verschiedene  Versuche  auf  dem  Gebiet  der  Eomödie.    Auch 

an  vereinzelten  Bestrebungen  auf  dem  Feld  der  Komödie  fehlt  es  nicht  in 

unserm  Zeitraum.    Zur  Zeit  Cahgulas  schrieb  ein  Catullus  Mimen,  einen 

Laureolus  (Suet.  Calig.  57)  und  ein  Phasma«)  (Juv.  8, 186  mit  Schol.).     In 

')  So  wird  Vs.  52  „captivus^  gehraucht,   1   cuntur,  cattiva,  ut  Galli,  chHive, 
wozu  BücHKLER  hemerkt:    ut  nunc  Itali  h-  \  ^)  Friedländeb  zu  Martial  5,30. 
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einer  Inschrift  aus  Äeclanum  stellt  sich  uns  ein  Komödiendichter  des 
Namens  M.  Pomponius  Bassulus  mit  folgenden  Senaren  vor  (CIL.  9, 
1164): 

ne  more  pecoria  otio  transfungerer, 

Menandri  paucas  vorti  acUas  fabulas 

et  ipsus  etiam  aedulo  finxi  novas. 

id  quäle  quälest  chartis  mandatum  diu. 

Pomponius  ist  also  in  doppelter  Weise  thätig,  er  tibersetzt  Menan- 
drische  Stücke,  verfasst  aber  auch  eigene  Komödien.  Allem  Anschein  nach 
lebte  der  Dichter  in  der  zweiten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts.  Einen 
zweiten  Komödiendichter  lehrt  uns  der  jüngere  Plinius  kennen,  den  Ver- 
gilius  Romanus.  Wie  Pomponius  schrieb  er  Stücke  nach  Art  Menanders 
und  anderer  Dichter  der  neuen  Komödie,  später  versuchte  er  sich  in  einer 
alten  Komödie  mit  satirischer  Tendenz,  auch  Mimiamben  verfasste  er.  Wie 
viel  an  dem  Lobe  des  Plinius  wahr  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden  (ep. 
6,  21,  2). 

17.  D.  Junius  Juvenalis. 
418.  Biographisches.  Das  Leben  Juvenals  bietet  der  Forschung 
nicht  geringe  Schwierigkeiten  dar.  In  seinen  Gedichten  spricht  der  Dichter 
selten  von  sich;  es  geht  uns  daher  das  lauterste  Zeugnis  ab.  Die  zahl- 
reichen Vitne  aber,  die  uns  von  Juvenal  überliefert  sind,  variieren  in  einer 
Weise,  dass  es  schwer  ist,  den  trotzdem  anzunehmenden  festen  Kern  heraus- 
zuschälen. Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  eine  von  dem  Dichter  her- 
rührende Steinurkunde,  die  leider  jetzt  wieder  verloren  ging,  uns  für 
einige  Daten  einen  festen  Halt  gibt.  Es  ist  eine  bei  Aquinum  gefundene 
Weihinschrift,  welche  Juvenal  für  den  Tempel  der  Ceres  Helvia,  die  er  in 
seiner  Satire  3, 320  erwähnt,  bestimmt  hatte.  Aus  dieser  Inschrift  er- 
fahren wir,  dass  Decimus  Junius  Juvenalis  Tribun  der  ersten  dalmatischen 
Kohorte,  dann  Duumvir  quinquennalis,  endlich  Flamen  des  göttlichen  Ves- 
pasian  war.  Sonach  bekleidete  Juvenal  ein  Staatsamt,  dann  zwei  Ge- 
meindeämter in  seiner  Vaterstadt.  Der  Militärtribunat  war  ohne  Zweifel 
die  höchste  militärische  Würde,  welche  er  erreicht  hatte,  als  er  die  In- 
schrift setzen  Hess.  Die  Kohorte,  welche  er  kommandierte,  stand  nach 
inschriftlichen  Zeugnissen  105  und  124  in  Britannien.^)  Wir  dürfen  an- 
nehmen, dass  sie  auch  dort  stand,  als  Juvenal  das  Kommando  inne  hatte. 
Dass  der  Satiriker  in  seiner  Militärzeit  viele  Länder  und  Orte  gesehen, 
ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich,  es  legen  aber  auch  seine  Satiren  davon 
Zeugnis  ab.*)  In  seiner  Heimat  gelangte  Juvenal  zur  höchsten  Stufe,  zum 
duoviratus  quinquennalis,  d.  h.  er  bekleidete  die  Konsulwürde  verbunden 
mit  der  Zensur.  3)  Auch  das  Priestertum  des  vergötterten  Vespasian  war 
ein  hochangesehener  Ehrenposten.    Diese  Gemeindeämter  haben  zur  Vor- 


*)  Hübner,  Hennes  16, 566  Rhein.  Mus. 
11,30  16.566  CIL.  7,85. 

*)  Vgl.  HüBNEB,  Wochenschr.  f.  klass. 
Phüol.  1889  nr.  49  Sp.  1344. 

')  «Die  munizipale  Censur  oder  die  sog. 
Quinqnennalität  ist,  obwohl  unzweifelhaft 
nach  dem  Muster  der  stadröm.  in  der  Zeit  ent- 
wickelt,  wo  es  in  Rom  bereits   besondere 

Bandbaoh  der  kiMS.  Altertumswlaseiischaft.    Vm.    2.  Teil. 


Censoren  gab,  dennoch  stets  mit  dem  Ober- 
amt vereinigt  geblieben,  so  dass  die  dieses 
Geschäft  verwaltenden  Oberbeamten  zu  ihrem 
gewöhnlichem  Titel  den  Beisatz  censoria  po- 
testate  oder  quinquennalis  hinzunehmen*^. 
MoxMSEN,  Rom.  Staatsr.  2,  P  p.  324.  Mab- 
QUABDT,  Rom.  Staatsverw.  1',  160. 
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aussetzung,  dass  Juvenal  seinen  Wohnsitz  in  Aquinum  hatte,  ferner  dass 
er  dort  begütert  war.  Über  die  Zeit,  in  der  sich  diese  doppelte  Laufbahn 
Juvenals  abspielte,  fehlt  es  an  positiven  Daten;  wir  sind  auf  Hypothesen 
beschränkt.  Allein  es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  der 
Militärdienst  in  die  erste  Zeit  seines  Lebens  fiel,  und  dass  die  munizipale 
Laufbahn  den  Militärdienst  nicht  unterbrach,  sondern  demselben  nach- 
folgte.*) Wir  wenden  uns  nun  zu  den  vitae;  aus  denselben  erhalten  wir 
die  Nachricht,  dass  Juvenal  bis  zum  mittleren  Lebensalter  deklamierte 
und  dann  erst  sich  der  Dichtung  zuwandte,*)  also  erst  im  reiferen  Alter 
Satiren  schrieb.  Diese  Notiz  ^ndet  eine  Bestätigung  darin,  dass  er  in 
der  elften  Satire  auf  die  „schrumpfende  Haut"  (203),  also  auf  ein  hohes 
Alter  hinweist.  Da  die  Satiren,  wie  wir  sehen  werden,  ohne  längere 
Unterbrechung  nacheinander  gedichtet  wurden,  so  musste  Juvenal  in  der 
That,  als  er  mit  der  Satirenschriftstellerei  begann,  schon  die  Mittagshöhe 
des  Lebens  überschritten  haben.  Über  die  Zeit,  in  der  Juvenal  Dekla- 
mator war,  belehrt  uns  Martial,  der  mehrere  Epigramme  an  Juvenal 
richtet  (7,24  7,95  12,18).  Diese  Epigramme,  welche  in  die  letzten  Jahre 
der  Regierung  Domitians  und  in  den  Anfang  der  Regierung  Traians  fallen,  5) 
kennen  noch  keinen  Satiriker  Juvenal,  sondern  nur  einen  beredten  (facundus) 
Mann,  d.  h.  einen  Deklamator;  auch  setzen  dieselben  Juvenals  Aufenthalt 
in  Rom  voraus.  Nun  entsteht  die  Frage,  ist  diese  Periode  der  deklama- 
torischen Thätigkeit  vor  oder  nach  der  munizipalen  Carriere  anzusetzen? 
Die  Frage  kann  nur  durch  Hypothese  gelöst  werden.  Wenn  wir  bei 
Martial  noch  lesen  (12,18,4),  dass  Juvenal  sich  um  die  Gunst  der  vor- 
nehmen Leute  ernstlich  bemüht,  so  werden  wir  geneigt  sein,  anzunehmen, 
dass  Juvenal  zuerst  in  Rom  mit  Hilfe  der  Rhetorik  vorwärts  zu  kommen 
suchte,  und  erst  als  dies  misslang,  seine  Heimat  aufsuchte,  um  dort  zu 
einem  bescheideneren  Ziel  des  Ehrgeizes  zu  gelangen.*)  Die  Satiren  aber 
werden  grösstenteils  in  Rom  geschrieben  sein,  die  dritte  Satire  wenigstens 
lässt  unsern  Dichter  in  Rom  verweilen.  Also  muss  Juvenal  doch  nicht 
für  immer  seinen  Aufenthalt  in  Aquinum  genommen  haben,  später  zog  es 
ihn,  wie  es  scheint,  wieder  nach  der  Hauptstadt. 

Aus   dem  Gesagten   ergeben  ^ich  folgende  wahrscheinliche  Epochen 
im  Leben  Juvenals:    1)  Militärdienst  in  verschiedenen  Ländern;   2)  rheto- 


')  ,Dass  sowohl  der  Militärdienst  als  die 
Bekleidung  von  Munizipalämtem  und  des 
Flaminats  in  Juvenals  frühere  Lebenszeit  fällt, 
kann  mit  Sicherheit  angenommen  werden*. 
(Fbirdlander,  Sittengesch.  3^,  494.)  «Dass  er 
die  munizipalen  Ämter  vor  den  höchsten 
militärischen  bekleidet  haben  sollte,  wider- 
spräche aller  Wahrscheinlichkeit*.  „Viel- 
mehr wird  nach  der  Analogie  zahlreicher 
ähnlicher  Ämtercarrieren,  die  aus  Inschriften 
bekannt  sind,  anzunehmen  sein,  dass  er  erst 
nach  völligem  Abschluss  der  militärischen 
die  munizipale  Laufbahn,  vielleicht  mit  Über- 
springung  der  gewöhnlichen  Vorstufen  be- 
gann*.   ^Hühner  1.  c.  Sp.  1373). 


2)  Vita  ird  (Barber.  9, 3)  üübb  p.  24  hie  suo 
tempore  ridens  luxuriam  scrtbentium  nimiam, 
licet  usque  ad  dimidiam  aetatem  auae  taeuisset 
tntaey  tarnen  satiras  descrihere  statuit,  Vita 
III  a  (Dürr  p.  24)  prima  aetate  siluit,  ad  mediam 
fere  aetatem  declamavit, 

^)  Friedländer  setzt  sie  in  die  Jahre 
92  und  Auf.  102. 

')  Hübner  1.  c.  Sp.  1370;  Dürr  p.  17  lässt 
die  deklamatorische  Thätigkeit  nach  dem  Ab- 
schluss seiner  militärischen  und  politischen 
Laufbahn  erfolgen,  weiterhin  schiebt  er  die 
politische  Carriere  in  die  militärische  ein 
(p.  16). 
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rische  Thätigkeit  im  reiferen  Alter  in  Rom;  3)  Amtslauf  bahn  in  Aquinum; 
4)  Satirenschriftstellerei  in  Rom. 

Gestorben  ist  er  einem  Zeugnis  einer  Vita  zufolge  erst  unter  Anto- 
ninus  Pius,  an  welchem  Orte,  darüber  fehlt  es  an  einer  Nachricht. 

Allgemeine  Litteratur  über  das  Leben  Juvenals.  Bobohesi  Intomo  all  *etä 
di  Giovenale  (oetivres  5,49);  Synnerberg,  De  temporibus  vUae  carminumque  D.  Junii  Ju- 
renalis  rite  constituendisj  Helsingfors  1866 ;  Friedländer,  De  Juv.  vUae  temporibus,  Eönigsb. 
1875;  Sittengesch.  3*,  486;  Naouiewski,  De  Juv,  vita,  Riga  1883;  Nettleship,  iy*/V  «««^ 
poems  of.  J.  {Journal  ofphiL  16,41);  Seehaus,  De  Juv,  vita,  Halle  1887;  Dürr,  Das  Leben 
Juvenals,  Ulm  1888;  Hübner,  Juvenal  der  römische  Satiriker  (Deutsche  Rundschau  17.  Jahrg. 
Heft  9  Juni  1891  p.  391—406). 

Die  Inschrift  lautet  nach  dem  CIL.  10,5882  also;  (Cere)ri  sacrum  (D,  Ju)nius 
Juvenalis,  (trib,)  coh{ortis  I)  Delmatarum,  II  (vir)  quinq{uenna1is),  flamen  diri  Vespasiani, 
rovit  dedicav{itq)ue  sua  pec{unia).  Über  den  Stein:  stetisse  videtur  ad  ipsam  aedetn  Cereris 
Helvinae  vel  Elvinae  potius  dedicatam  prope  Roccaseccam  ab  Elvio  quodam  Elviave,  cuius 
gentis  non  desunt  in  his  partibus  lapides  (nr.  5585).  Der  dedicierte  Gegenstand  wird  ein 
Altar  gewesen  sein. 

Die  Vitae.  Dieselben  sind  zuletzt  zusammengestellt  und  nach  Typen  gruppiert  von 
Dürr  p.  21.  Auch  macht  derselbe  einen  Versuch,  die  ürvita  zu  •  konstruieren  (p.  26). 
Allein  die  Diskrepanzen  sind  zu  gross,  um  einen  solchen  Versuch  als  ausführbar  erscheinen 
zu  lassen.  Bei  der  Benützung  der  vita  ist  an  dem  Grundsatz  festzuhalten,  dass  von  dem 
Berichteten  nur  das,  was  nicht  aus  dem  Schriftsteller  selbst  erschlossen  werden  kann,  An- 
spruch auf  den  Glauben  an  eine  ältere  Tradition  hat.  Weiterhin  ist  auch  zu  beachten, 
dass,  wenn  die  vitae  über  einen  Gegenstand  sehr  diiferieren,  eine  ältere  Quelle  fehlt  und 
nur  Kombinationen  vorliegen. 

Das  Geburtsjahr.  In  einer  von  Dürr  p.  28  publizierten  vita  des  Cod.  Barberinus 
VIII,  18,  welche  als  Elaborat  eines  Humanisten  anzusehen  ist,  findet  sich  die  merkwürdige 
Stelle  „Junius  Juvenalis  Aquinas  Junio  JuvenaJe  patre,  matre  vero  Septumuleia  ex  Aqui- 
naii  municipio  Claudio  Nerone  et  L,Antistio  consulibtts  natus  est,  Sororem  habuit  Septu- 
muleiam,  quae  Fuscino  nupsit.  Es  scheint,  dass  uns  hier  Nachrichten  gegeben  werden,  die 
aus  einer  wirklichen  Tradition  stammen.  Das  Geburtsjahr  des  Dichters  wäre  darnach 
55  V.  Ch.    Der  Versuch  FriedlXnders  (vgl.  zuletzt  Sittengesch.  3®,  487)  die  Verse  13, 16: 

stupet  haec,  qui  iam  post  terga  reliquit 
sexaginta  annos,  Fonteio  consule  natus 
auf  Juvenal  zu  beziehen  und  demnach  das  Geburtsjahr  67  n.  Ch.  für  denselben  anzusetzen, 
ist  entschieden  missglückt.    Jene  Worte   können  dem  Zusammenhang  nach  nur  auf  den 
Angeredeten,   nicht  auf  Juvenal  gehen.     Vgl.  die  treifliche  Erörterung   Schwabes,  Rhein. 
Mus.  40, 25. 

Die  angebliche  Verbannung  Juvenals.  Wir  haben  im  Texte  derselben  gar 
keine  Erwähnung  gethan,  weil  wir  sie  nirgends  rationell  unterbringen  kpnnten  und  weil 
sie,  selbst  ihre  ReeUität  vorausgesetzt,  keine  Spur  im  dichterischen  Schaifen  Juvenals  zurück- 
gelassen hat.  Allein  mit  dieser  Reellität  ist  es  sehr  schlecht  bestellt.  Der  Bericht,  der 
aus  den  vitae  herausgeschält  werden  kann,  lautet  etwa:  Juvenal  machte  unter  Demi- 
tian  auf  dessen  Pantomimen  Paris  mehrere  Verse;  als  er  späterhin  die  siebente  Satire 
schrieb,  fügte  er  jene  Verse  in  dieselbe.  Nun  traf  es  sich  aber,  dass  imter  einem 
späteren  Kaiser  (Hadrian,  wie  man  gewöhnlich  annimmt)  ein  Schauspieler  ebenfalls  grossen 
Einfluss  gewonnen  hatte.  Man  betrachtete  daher  diese  spätere  Einschiebung  jener  Verse 
als  einen  Spott  auf  die  Gegenwart.  Die  Folge  war,  dass  Juvenal  durch  Übertragung  eines 
militärischen  Kommandos  in  einen  entfernten  Teil  des  Reiches  verbannt  wurde.  Allein 
schon  dieser  Bericht  von  der  Veranlassung  des  Exils  ist  unglaubwürdig;  jene  Verse,  die 
später  eingeschoben  sein  sollen,  verraten  diesen  späteren  Einschub  in  keiner  Weise,  sondern 
stehen  ganz  an  ihrem  Platz  (Vahlen,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1883,  1175),  sind  also 
nicht  zur  Zeit  Domitians  gedichtet,  sondern  in  der  Zeit,  in  welcher  die  siebente  Satire  ent- 
stand. Aber  auch  über  die  Zeit  und  den  Ort  der  Verbannung  differieren  die  Angaben  der 
vitae  in  einer  Weise,  dass  man  sieht,  dass  sie  nicht  aus  einer  unabhängigen  antiken  Quelle 
schöpfen.  Es  bleibt  also  nichts  als  die  nackte  Thatsache  des  Exils.  Aber  wir  vermögen 
dasselbe  nirgends  mit  Probabilität  in  das  Leben  Juvenals  einzureihen.  Setzen  wir  die  Ver- 
bannung unter  Domitian^)  an,  zu  dessen  Grausamkeit  sie  passen  würde,  so  stehen  wir 
dann  vor  der  unerklärlichen  Thatsache,  dass  die  nach  Domitian  erschienenen  Satiren  der- 
selben  keine  Erwähnung  thun.    Nehmen  wir  aber  an,   dass  Juvenal  nach  Abschluss  der 

*)  Wie  es  Fribdlander  thut,  Sittengesch.  3**,  493. 

22* 
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Satiren  (von  Hadrian)  verbannt  wurde,  so  fehlt  es  an  einem  haltbaren  Anlass  zu  der 
Verbannung;  auch  ist  dann  die  Notiz,  dass  Juvenal  mit  einem  militärischen  Kommando 
betraut  wurde,  bei  dessen  hohen  Alter  eine  pure  Unmöglichkeit.  Obwohl  das  Exil  auch 
von  Malalas  Chronogr.  10, 262  Dind.  und  Sidonius  Apollinaris  9, 269  bezeugt  ist,  so  können 
wir  nach  dem  Gesagten  demselben  keine  Stelle  im  Leben  Juvenals  einräumen  und  mttssen 
dieselbe  als  eine  Dichtung  ansehen.  —  Strack,  De  Juvenaiis  exilio,  Laubach  1880;  Ritt- 
WEOEB,  Die  Verbannung  Juvenals,  Bochum  1886;  Fbibdlakdeh,  Sittengesch.  3®,  492; 
Hübner,  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1889  nr.  50  Sp.  1374. 

419.  Der  Inhalt  der  einzelnen  Satiren.  In  dem  ersten  Stück 
rechtfertigt  der  Dichter  seinen  Vorsatz,  Satiren  zu  schreiben.  Angesichts 
der  grossen  Verderbnisse  der  Zeit  könnte  man  eher  sagen:  difficile  est 
satiram  non  scribere.  Er  findet  es  daher  unbegreiflich,  wie  manche  mit 
langweiligen  mythischen  Epen  sich  und  ihre  Leser  abmühen  mögen.  Eine 
Reihe  knapper  Bilder  von  den  damals  grassierenden  Lastern,  welche  er  an 
unsern  Augen  vorüberziehen  lässt,  zeigt  den  überreichen  StoflF.  Sein  Pro- 
gramm ist  (85): 

quidquid  a^unt  homines,  votum,  Hmar,  ira,  voluptas, 
0audia,  discuraus,  nostri  farrago  libelli  est. 

Das  erste  Thema,  die  zweite  Satire,  gilt  der  Männerwelt;  seinen  Unwillen 
erregen  besonders  diejenigen,  welche  nach  aussenhin  die  Tugendhelden 
spielen,  im  stillen  aber  unnatürlichen  Lastern  ergeben  sind,  denn  (24) 

quia  tulerit  Gracchos  de  seditione  querentes? 

Dann  schildert  er  die  Verweichlichung  der  Männer  und  ihre  frevelhaften 
geschlechtlichen  Verbindungen.  Die  „Gefahren  der  Grossstadt*  ist  der  Stoff 
der  dritten  Satire.  Umbricius  wandert  von  Rom  aus  und  erörtert  die 
Gründe,  die  ihn  dazu  bestimmten.  In  Rom  sei  es  einem  ehrlichen  Mann 
unmöglich  anzukommen,  hier  dominieren  die  Griechlein,  ohne  Reichtum 
sei  man  in  einer  bejammernswerten  Lage,  auch  riskiere  man  durch  den 
Einsturz  der  Häuser,  Feuersbrunst,  den  sich  drängenden  engen  Verkehr  in 
den  Strassen,  durch  rohe  Angriffe  in  der  Nacht  von  selten  der  Trunkenbolde 
und  Strassenräuber  Gefahr  an  Leib  und  Leben.  Die  vierte  Satire»)  führt 
uns  an  den  Hof  des  Domitian.  Nach  einer  gegen  den  Emporkömmling 
Crispinus  gerichteten  Invektive  erzählt  er  eine  Geschichte,  die  sich  dort 
zugetragen.  2)  Ein  Fischer  hatte  bei  Ancona  eine  übergrosse  Steinbutte 
gefangen.  Er  macht  dieselbe  dem  Kaiser  zum  Geschenk  und  bringt  bei 
der  Übergabe  die  charakteristische  Schmeichelei  an,  dass  der  Fisch  selbst  ge- 
fangen sein  wollte,  um  zum  Kaiser  zu  gelangen.  Für  die  Zubereitung 
des  Fisches  fehlt  es  an  einer  entsprechenden  Schüssel.  Es  wird  daher 
ein  Kronrat  berufen,  als  wenn  es  sich  um  eine  wichtige  Staatsangelegen- 
heit handele.  Der  Dichter  charakterisiert  vortrefflich  die  herbeieilenden 
Grossen  des  Reichs.  Der  Beschluss,  der  gefasst  wird,  geht  dahin,  dass 
für  den  Fisch  sofort  eine  eigene  Schüssel  angefertigt  werden  soll.  Der 
unwürdigen  Behandlung  der  Klienten  von  Seiten  der  Patrone  ist  die  fünfte 
Betrachtung  gewidmet;  drastisch  wird  die  Zurücksetzung  derselben  beim 
Mahle  geschildert,  wo  der  Herr  die  besten  Speisen  und  Getränke  für  sich 


')  Wahrscheinlich  ahmte  in  derselben 
Juvenal  das  Gedicht  des  Statins,  De  hello  Ger- 
manico  nach.    (Büchbler,  Rh.  Mus.  39, 283). 

»)  Dass  diese  Einleitung  (1  —  27)  mit 
dem  nachfolgenden  Teil  der  Satire  in  keinem 


Zusammenhang  steht,  scheint  mir  festzustehen ; 
um  sie  anzubringen,  wurden  die  Verse  28—36 
eingeschaltet  (Friedländbr,  Sittengesch.  3*, 
493;  Gyllino  I  p.  40). 
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reserviert  und  den  armen  Klienten  nur  Gewöhnliches  und  Schlechtes  vor- 
setzen lässt.  Die  sechste  Satire,  die  umfangreichste  von  allen,  malt  uns 
mit  düsteren  Farben  die  Untugenden  des  weiblichen  Geschlechts.  Anlass 
gibt  ihm  hiezu  die  bevorstehende  Vermählung  des  Postumus.  Die  un- 
würdige Stellung  und  die  karge  Entlohnung  der  gelehrten  Berufsarten 
wird  in  der  siebenten  Satire  entwickelt;  Dichter,  Geschichtschreiber,  Ad- 
vokaten, Rhetoren,  Grammatiker  werden  uns  von  dem  Autor  vorgeführt.  Aber 
der  neue  Kaiser,  so  heisst  es  gleich  im  Eingang,  erweckt  die  Hoffnung, 
dass  auch  für  die  Poesie  bessere  Zeiten  heranbrechen  werden.  Das  Thema 
der  achten  Satire,  die  sich  an  Ponticus  wendet,  ist  der  Satz,  dass  vornehme 
Geburt  ohne  innere  Tüchtigkeit  wertlos  sei.  Hier  lesen  wir  die  schönen 
Verse  (83): 

summum  crede  nefas,  animam  praeferre  pudori 
et  propter  mtam  vivendi  perdere  causas. 

Die  neunte  Satire  hat  die  Form  eines  Gesprächs  zwischen  dem  Dichter 
und  Naevolus.  Der  letztere,  der  aus  der  Unzucht  ein  Gewerbe  machte, 
sah  betrübt  darein;  als  ihn  Juvenal  nach  dem  Grund  fragte,  erhielt  er 
den  Bescheid,  dass  sein  Metier  ihm  nicht  mehr  viel  eintrage,  die  alten 
Kerle  seien  schmähliche  Geizhälse,  doch  empfindet  Naevolus  sofort  Reue 
ob  seiner  offenen  Worte,  denn  er  fürchtet  die  Rache  seiner  Herren, 
so  dass  es  einiger  beruhigender  Worte  des  Dichters  bedarf.  Wiederum 
ein  philosophisches  Thema  finden  wir  in  der  zehnten  Satire  erörtert  „die 
Kurzsichtigkeit  der  menschlichen  Wünsche**.  Welche  Gefahren  oft  Reich- 
tum, mächtige  politische  Stellung,  rednerische  Tüchtigkeit,  Kriegsruhm,  hohes 
Alter,  Schönheit  mit  sich  bringt,  wird  in  fesselnder  Weise  dargelegt.  Am 
besten  ist  es,  schliesst  der  Dichter,  den  Göttern  zu  überlassen,  was  sie 
uns  bescheren  wollen,  da  diese  die  Zukunft  kennen.  Will  man  aber 
durchaus  nicht  auf  die  Wünsche  verzichten,  so  soll  der  vornehmste  sein 
(356): 

tU  sü  mens  sana  in  corpore  sano. 

Der  elften  Satire  liegt  eine  Einladung  zu  einem  am  Megalesienfest  ge- 
gebenen Mahle  an  Persicus  zu  Grund.  Mit  einer  kurzen  Betrachtung 
über  die  Folgen  der  Schwelgerei  hebt  das  Gedicht  an,  es  folgt  die  Ein- 
ladung mit  einer  lieblichen  Schilderung  der  Einfachheit  der  alten  Zeit. 
Ein  an  jene  Zeit  erinnerndes  Mahl  soll  auch  der  Gast  Juvenals  erhalten, 
dasselbe  wird  im  Gegensatz  zu  der  damaligen  Schwelgerei  anmutig  skiz- 
ziert. Die  zwölfte  Satire  wendet  sich  an  Corvinus  und  erzählt  ihm,  dass 
ein  Freund  Juvenals,  Catullus,  aus  einem  heftigen  Seesturm  glücklich  ent- 
kam; für  dessen  Errettung  wolle  er  das  gelobte  Opfer  darbringen,  erb- 
schleicherische Nebenabsichten  hege  er  aber  dabei  nicht,  denn  Catull  sei 
mit  drei  Kindern  gesegnet.  Ein  Vorfall  des  gewöhnlichen  Lebens  gibt 
den  StoflF  für  die  dreizehnte  Satire  ab.  Calvinus  war  um  eine  Summe 
Geldes  geprellt  worden.  Juvenal  sucht  ihn  darob  zu  trösten,  der  Verlust 
sei  ja  nicht  so  erheblich,  in  der  schlimmen  Zeit  könne  so  etwas  leicht 
passieren,  übrigens  trage  der  Betrüger  die  ärgste  Strafe  in  sich,  indem 
er  von  dem  Bewusstsein  der  Schuld  gefoltert  würde.  Die  vierzehnte  an 
Fuscinus  gerichtete  Satire  behandelt  ein  pädagogisches  Thema,  sie  unter- 
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sucht  die  Schädlichkeit  des  bösen  Beispiels,  das  die  Eltern  ihren  Kindern 
geben,  während  doch  als  Leitstern  der  Erziehung  der  Satz  vorschweben 
sollte  (47): 

maxima  dehetur  puero  reverentia. 
Besonders  das  schlimme  Laster  der  Habsucht  werde  durch  die  Eltern  gross 
gezogen.  In  der  fünfzehnten  Satire,  in  der  Volusius  Bithynicus  ange- 
redet wird,  ist  der  Schauplatz  Ägypten.  Nachdem  sich  der  Dichter  zuerst 
tadelnd  über  den  schändlichen  Kultus  der  Ägypter  ausgelassen,  erzählt  er 
einen  schrecklichen  Fall  von  Barbarei.  Zwei  ägyptische  Stämme,  welche 
der  religiöse  Fanatismus  in  bittere  Feindschaft  getrieben,  hatten  einen  Zu- 
sammenstoss.  Als  der  eine  Stamm  in  die  Flucht  geschlagen  war,  geriet 
einer  der  Kämpfenden  in  die  Hand  der  Sieger.  Da  geschah  das  Uner- 
hörte. Die  erbitterten  Gegner  schnitten  den  Unglücklichen  in  Stücke  un4 
frassen  ihn  auf.  An  die  grauenhafte  That  werden  einige  allgemeine  Be- 
trachtungen geknüpft.  Die  sechzehnte  Satire  ist  ein  Fragment,  der 
letzte  Teil  ist  in  dem  Archetypos  durch  Blattverlust  uns  entzogen.  In 
dem  Vorhandenen  schildert  der  Dichter,  Gallius  anredend,  die  Über- 
legenheit des  Militärstandes  in  Bezug  auf  das  ßechtsleben.  Der  Bürger- 
liche ist  von  vornherein,  wenn  er  eine  Klage  über  eine  Militärperson  er- 
hebt, in  einer  nachteiligen  Lage,  denn  er  muss  sich  an  ein  Militärgericht 
wenden  und  hat  selbst  im  Fall  des  Obsiegens  noch  mit  dem  Korps- 
geist abzurechnen.  Klagt  dagegen  ein  Soldat,  so  findet  er  die  prompteste 
Justiz.  Weiter  ist  der  Militärperson  das  Recht,  noch  zu  Lebzeiten  des 
Vaters  zu  testieren,  eingeräumt,  so  dass  der  Vater  sogar  bei  seinem  eigenen 
Sohn  Erbschleicherei  treiben  kann. 

Die  16  Satiren  sind  unter  der  Regierung  Traians  und  Hadrians  ge- 
schrieben. Sie  sind  chronologisch  angeordnet  und  in  5  13ücher  eingeteilt 
und  zwar  in  der  Weise,  dass  sat.  1—5  =  1. 1,  sat.  6  =  1.  H,  sat.  7 — 9 
=  1.  m,  sat.  10-12  =  1.  IV,  sat.  13—16  =  1.  5  sind.  Ihre  Veröffent- 
lichung erfolgte  successiv. 

Gyllino,  De  argumenti  dispositione  in  satiris  I— VIII  Juv.  Lund  1886;  de  argum, 
dispos.  in  satiris  IX— XVI  Juv.  Lund  1889. 

Die  UnVollständigkeit  der  letzten  Satire  wurde  lange  Zeit  in  der  Weise  er- 
klärt, dass  man  annahm,  Juvenal  habe  dieselbe  nicht  vollendet.  Dass  diese  Annahme  un- 
richtig ist,  sucht  BüoHELER  dadurch  darzuthun  (Rh.  Mus.  29,  636),  dass  er  zeigt,  dass  im 
Archetypos  mit  dem  Verse  60  ein  Blatt  geschlossen  habe.  Aber,  wie  Beer  ausfihrt,  bedarf 
CS  hier  des  Archetypos  gar  nicht,  sondern  genügt  f(lr  die  Erklärung  der  Montepessulanus. 
Hier  schliesst  mit  jenem  Verse  die  letzte  Zeile  des  letzten  Quatemio  (vgl.  Spicilig.  Ju- 
venal., Leipz.  1885  p.  47,  zustimmend  Ilosius  de  Juv.  cod.  recens.  Interpol,  f.  11)..  Diese  Er- 
klärung schliesst  aber  die  weitere  Annahme  in  sich,  dass  unsere  Handschriften,  welche 
sämtlich  mit  jenem  Verse  abbrechen,  aus  dem  Montepessulanus  abzuleiten  sind.  Ist  die 
letzte  Satire  nur  durch  einen  äussern  Zufall  unvollendet,  so  fallen  damit  die  Kombinationen 
weg,  dass  Juvenal  durch  den  Tod  an  der  Vollendung  der  Satire  gehindert,  und  dass 
demnach  das  Korpus  von  fremder  Hand  ediert  wurde. 

Chronologie  der  fünf  Bücher.  In  der  ersten  Satire  ist  der  Verurteilung  des 
Marius  Priscus,  die  99/100  n.  Ch.  erfolgte,  gedacht  (49).  Also  ist  die  Satire  nach  diesem  Jahre 
geschrieben.  Noch  weiter  herab  führt  die  Anspielung  auf  den  gefährlichen  Delator  M.  Aquilius 
Regulus  (33),  die  höchst  wahrscheinlich  erst  nach  dessen  Tod,  der  zwischen  (105—107)  an- 
gesetzt wird,  gemacht  wurde  (Dürr,  Das  Leben  Juveuals  p.  18  Anm.  75).  Wir  kommen 
also  in  die  Zeit  Traians.  Da  die  erste  Satire  als  Einleitimg  allem  Anschein  nach  zuletzt 
geschrieben  wurde,  so  wären  auch  die  übrigen  Satiren  des  ersten  Buchs  noch  ins  Auge 
zu  fassen.  Dieselben  müssen  nach  Domitian  geschrieben  sein.  Die  vierte  Satire  spricht 
ausdrücklich  vom  Tode  Domitians  (153).  Die  zweite  Satire  enthält  einen  heftigen  Angriff  auf 
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Domitian  (29),  die  dritte  einen  Angriff  auf  einen  GtLnstling  Domitians,  auf  den  Delator 
Veiento  (185).  Von  vornherein  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  zu  Lebzeiten  Domitians  und 
Veientos  Juvenal  jene  Angriffe  sich  gestattete;  übrigens  sagt  der  Dichter  in  seinem  Pro- 
gramm selbst,  dass  seine  Satire  Verstorbene  treffen  soll  (170).  Da  Veiento  noch  unter 
Nerva  lebte  (Borghesi  oeuvres  5,  511),  so  werden  wir  auch  mit  der  dritten  Satire  in  die 
Trajanisohe  Zeit  herabgehen  mtissen.  Die  fünfte  Satire  enthält  keine  chronologischen 
IndScien.  Sonach  werden  wir  den  Satz  aussprechen  dürfen,  dass  Juvenal  erst  nach 
Domitian  seine  Satiren  schrieb.*)  Die  Worte  des  Programms  „nostri  farrago  Hbelli 
est''  (86)  weisen  auf  einen  für  sich  bestehenden  libellus  hin.  ßass  dieser  HbeUus  nicht 
alle  16  Satiren  umfasste,  lehrt  die  Betrachtung  der  Zeitverhältnisse.  Die  Satiren  des 
ersten  Buchs,  das  Progranmi  inbegriffen,  umscMiessen  einen  bestimmten  2ieitraum.  Wir 
worden  daher  als  Inhdt  des  libellus  die  Satiren  des  ersten  Buchs  zu  betrachten  haben. 
Daran  wird  sich  weiter  die  Vermutung  anknüpfen  lassen,  dass  auch  die  übrigen  vier 
Bücher  vom  Dichter  gewollte  Einheiten  sind ;  dass  dieselben  zugleich  successiv  ans  Tages- 
licht traten,  lehren  wiederum  die  in  ihnen  liegenden  Zeitindicien.  Jedes  Buch  ist,  soweit 
wir  sehen  könen,  später  als  das  vorausgehende.  Die  sechste  Satire,  welche  das  zweite 
Buch  ausmacht,  fällt  in  die  letzten  Regierungsjahre  Traians,  denn  es  ist  hier  898  von  einer 
Neuigkeitskrämerin  die  Rede,  welche  von  einem  Kometen,  von  einem  Erdbeben  u.  a.  er- 
zählt. Ein  Komet  wurde  im  November  115  gesehen,  ein  Erdbeben  fand  am  13.  Dezember 
115  in  Antiochia  statt  Von  dem  letzteren  konnte  vor  116  in  Rom  nicht  gesprochen  werden. 
Also  wird  die  Satire  in  dieses  Jahr  fallen.  Die  siebente  Satire,  welche  den  Anfang  des 
dritten  Buchs  bildet,  erwähnt  als  Hoffnung  der  Dichter  einen  Kaiser;  da  das  zweite  Buch 
in  das  Ende  der  Regierungszeit  Traians  fiel  und  Hadrian  ein  ungleich  grösseres  Interesse 
der  Litteratur  entgegenbrachte  als  Traian,  so  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  mit  dem  Kaiser 
Hadrian  gemeint  ist.  Sonach  fällt  die  Herausgabe  des  dritten  Buchs  in  die  Regierungszeit 
Hadrians  und  zwar  in  den  Anfang  (etwa  120).'')  Wir  wenden  uns  zu  dem  fünften  Buch, 
für  welches  auch  zwei  Daten  ermittelt  sind.  13, 17  wird  von  einem  Mann  gesprochen,  qui 
iam  post  terga  reliquU  sexaginta  annos  Fonteio  consule  natus.  Das  Konsulat  des  Fonteius. 
das  lediglich  hier  in  Betracht  kommen  kann,  fällt  in  das  Jahr  67 ;  da  der  Dichter  60  Jahre 
seit  diesem  Konsulat  vergehen  lässt,  setzt  die  dreizehnte  Satire  das  Jahr  127  voraus.  15, 27 
ist  die  Rede  von  dem  „nuper  consul  Juncus".  Dessen  Konsulat  gehört  dem  Jahr  127  an, 
also  kann  die  Satire  nicht  vor  128  verfasst  sein.  Die  Zeit  des  vierten  Buchs  bestimmt 
sich  durch  das  Intervallum,  das  zwischen  dem  dritten  und  dem  fünften  Buch  liegt.  — 
BoBGHEsi,  Oeuvres  5, 49  und  509 ;  Friedländeb,  De  JuvencUis  vitae  temporibus,  Königsberg 
1875,  Sittengesch.  3«,  486. 

Keine    doppelte   Redaktion   der   Satiren.    Teüpfel  (Stud.  und   Charakterist. 

E.  424)  glaubt,  dass  manche  Stellen  zur  Annahme  einer  doppelten  Redaktion  der  Satiren 
indrängen  wie  1,73—76  =  77—80,  3,113—118  (nachträgliche  Einschaltung),  5,92—98 
=  99—102,  6,178-183  =  166  fg.,  6,582—84  =  589—91,  9,  118-119  =  120-123, 
8, 147  (Diskrepanz  der  Lesarten).  Allein  diese  Ansicht  hält  näherer  Prüfung  nicht  Stand 
(vgl.  ScHÖKAicH,  Quaest.  Jup,,  Halle  1883  p.  12;  Mosenoel,  Vindiciae  Juv,,  Erlanger  Diss. 
(Leipzig)  1887  p.  7.  Die  Worte  der  vita  IV  (V  Dürr)  „in  exilio  ampUavit  satiras  et  plera- 
que  tnutavit**  sind  an  und  für  sich  unglaubwürdig.  Mit  Recht  nennt  Vahlen  diese  Hypo- 
these {Ind.  lecL  aestiv,  Berol.  1884,  p.  30)  ein  „nebulosum  commentum'^ . 

420.  Charakteristik  Juvenals.  Bei  keinem  Schriftsteller  ist  es  so 
notwendig,  zur  richtigen  Wertschätzung  desselben  die  äusseren  Umstände, 
unter  denen  seine  Werke  zu  Stande  kamen,  ins  Auge  zu  fassen  als  bei 
Juvenal.  In  der  Darlegung  der  Lebensverhältnisse  des  Dichters  haben 
wir  gesehen,  dass  er  erst  im  reiferen  Alter  sich  von  der  Rhetorik  der 
Satire  zuwandte,  ferner  dass  er  erst  unter  dem  milden  Regiment  Trajans 
seine  Satirenschriftstellerei  begann.  Diese  Zeit  aber,  die  nach  der  Tyrannei 
Domitians  als  das  Morgenrot  einer  glücklichen  Zukunft  aufleuchtete,  reizte 
gewiss  nicht  zum  Angriff  und  zum  Spott,  mochten  auch  in  der  damaligen 
Gesellschaft   noch   soviel   Schäden   verborgen   sein.     Was    thut   nun   der 


')  Die  Annahme,  dass  Satiren  zwar  unter  *)  Die  Einleitung  scheint  erst  nachträg- 

Domitian  geschrieben,  aber  erst  nach  seinem      lieh  beim  Thronwechsel  hinzugefügt  worden 


Tod  herausgegeben  wurden  (STimESBERO,  De 
temporibus  vitae  etc.,  p.  60),  hat  nichts  für 
sich. 


zu  sein,  da  zwischen  derselben  und  dem 
eigentlichen  Gedicht  kein  Zusammenhang  be- 
steht (FbiedlInoeb,  Sittengesch.  3",  491). 
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Dichter?  Darüber  belehrt  er  uns  in  seinem  Programm.  Nachdem  er  dort 
die  Yerderbtbeit  seiner  Zeit  in  drastischen  Zügen  gekennzeichnet  und  mit 
dem  bekannten  Verse  (79) 

si  natura  negat,  facU  indignatio  versum 

die  Spitze  erreicht  hatte,  müssen  wir  uns  nicht  wenig  wundern,  wenn  er 
am  Schluss  seiner  zornigen  Rede  den  Entschluss  kundgibt: 

ewperiar,  quid  concedatur  in  üloSy 
quorum  Flaminia  tegitur  cinis  atque  Latina, 

Also  nur  gegen  Verstorbene  will  er  mit  seinen  AngriflFen  vorgehen;  und 
soweit  wir  sehen  können,  ist  Juvenal  diesem  Vorsatz  treu  geblieben,  ausser 
Verstorbene  nennt  er  höchstens  Leute,  die  ihm  nicht  mehr  schaden 
können,  wie  Verurteilte  und  Personen  niederen  Standes.')  Seine  Satire 
hat  also  ihre  Wurzeln  in  der  Vergangenheit,  sie  lebt  und  webt  in  der  Er- 
innerung. Seine  Entrüstung  kann  daher  nur  eine  künstlich  angefachte  sein, 
da  sie  nicht  unmittelbar  aus  dem  Leben  ihre  Nahrung  empfangt.  Sie  ver- 
fällt leicht  in  eine  unnatürliche  Steigerung  und  wird  zum  Pathos.  Und 
hiebei  kommt  dem  Dichter  der  Rhetor  zu  Hilfe.  Seine  Satire  wird  des- 
halb unwillkürlich  zur  Deklamation;  durch  vorwurfsvolle  Fragen,  durch 
staunende  Ausrufe,  durch  spitze  Sentenzen,  durch  Übertreibung  und  Häu- 
fung, durch  unvermittelte  Aneinanderreihung  der  Gedanken  will  sie  auf 
den  Hörer  oder  Leser  Eindruck  machen;  die  Redeweise  ist  oft  geschraubt 
und  nicht  selten  dunkel.  In  der  Darstellung  verschieben  sich  mitunter 
die  Grenzen  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart.*)  Das  Verständnis  des 
Dichters  ist  daher  nicht  leicht. 

Der  deklamierende  Dichter  ist  aber  zugleich  ein  Mann,  der  die  Mit- 
tagshöhe des  Lebens  überschritten  hat  und  allen  Vermutungen  nach  auf 
eine  an  Enttäuschungen  reiche  Vergangenheit  zurückblickt;  ein  solcher 
Mann  ist  nur  zu  leicht  geneigt,  alles  von  der  trüben  Seite  anzusehen. 
Und  wirklich  bieten  Juvenals  Satiren  zu  viel  Schatten  und  zu  wenig 
Licht.  Was  weiss  z.  B.  der  Dichter  in  seiner  Anklage  gegen  das  weib- 
liche Geschlecht  nicht  alles  vorzubringen?  Er  wühlt  mit  zu  grossem 
Eifer  in  dem  Schmutze,  er  gewährt  uns  zu  wenig  Ruhepausen,  er  ge- 
sellt zu  selten  zu  der  Bitterkeit  das  ausgleichende  Element  des  Humors, 
statt  des  Polterns  wünschten  wir  oft  eine  harmlose  Plauderei.  Freilich 
vermag  sich  diese  unnatürlich  gesteigerte  Erbitterung  des  Dichters  nicht 
durch  alle  Satiren  hindurch  zu  erhalten;  mit  dem  Alter  wird  seine 
Haltung  ruhiger  und  an  Stelle  des  Pathos  tritt  sogar  die  kühle  theoretische 
Betrachtung;  wir  finden  allgemeine  Themata  wie  die  Eitelkeit  der  mensch- 
lichen Wünsche,  die  Schädlichkeit  des  bösen  Beispiels,  die  günstige  Lage 
des  Militärstandes.  Man  hat  daran  die  Vermutung  geknüpft,  dass  diese 
späteren  Satiren  nicht  von  Juvenal   seien.     Allein  diese  Anschauung  ruht 


')  Vgl.  Strauch,  De  peraonis  Juvena- 
Uanis,  Göttingen  1869  p.  62;  Fbiedläi^oer, 
Über  dio  Personennamen  bei  Juvenal  in 
dessen  Sittengescb.  3®,  495. 

*)  Madvio,  opusc.  acad.j  Eopenb.  1887, 
p.  548:  Quid  est  tnagis  perspicuum,  quam 
saepe  Jurenalem   sie  in   mtia   invehi,   ut  ea. 


quibus  ipse  recitaverity  tempora  a  sttperiaribus, 
ex  quibus  vUiorum  exempla  sumat,  non  dili- 
genter  distinguat,  ac  saepe  se  in  haer  trans- 
ferat  scribendi  flgura,  quoniam  universa  foe- 
ditasy  in  uno  exemplo  eminens,  ad  omnem 
illam  aetatem  pertineat? 
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auf  der  Verkennung  des  deklamatorischen  Charakters  der  Juvenalischen 
Poesie  und  auf  der  Nichtbeachtung  des  Satzes,  dass  dem  Strohfeuer  keine 
dauernde  Kraft  innewohnt. 

Juvenal  wurde  viel  gelesen,  die  starkgewtirzte  Kost  übte  jederzeit 
ihren  Reiz  aus,  auch  fesselten  die  reichen  Schilderungen  des  römischen 
Lebens  und  Treibens.  Ammianus  Marcellinuus  berichtet  uns  (28,  4, 14),  dass 
selbst  solche,  welche  den  Studien  aus  dem  Wege  gingen,  Juvenal  aufs 
eifrigste  lasen.  Auch  dem  Mittelalter  gefiel  der  an  den  Predigei*ton  er- 
innernde Satiriker;  er  wurde  als  „Ethicus**  viel  studiert.  Von  der  inten- 
siven Beschäftigung  mit  Juvenal  zeugen  die  Scholien,  welche  den  Dichter 
begleiten  von  dem  vierten  Jahrhundert  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des 
Mittelalters. 

Die  Ribbeck'sche  Scheidung  eines  echten  und  unechten  Juvenal.  Einen 
ganz  andern  Juvenal  ab  den  uns  gewohnten  gibt  Ribbeck  in  seiner  Ausgabe,  Leipz.  1859. 
Hier  werden  nur  die  Satiren  1—9  und  die  11.  unserm  Dichter,  die  übrigen  Stücke  (10. 
12—16)  einem  Deklamator  zugewiesen.  Dieser  Deklamator  soll  aber  auch  noch  die  echten 
Satiren  mit  seinen  Zusätzen  ausgestattet  haben.  Zwischen  dem  echten  Juvenal  und  diesem 
Nachdichter  statuiert  der  scharfsinnige  Gelehrte  enorme  Unterschiode.  „Der  Deklamator 
ist  ein  seichter  Schwätzer,  der  seine  innere  Hohlheit  mit  breitem  Wortschwall  aus- 
staffiert, ein  Philister,  der  unter  der  Maske  des  Satirikers  alle  Augenblicke  sein  eigenes 
fades,  seelenloses  Stubengesicht  hervorkehrt,  der  denkt  wie  ein  Seifensieder  und  römische 
Phrasen  drechselt  u.  s.  w.*  Seinem  Juvenal  spendet  er  dagegen  uneingeschränktes,  fast  enthu- 
siastisches Lob  (der  echte  und  der  unechte  Juvenal,  Berlin  1865  p.  30).  Seine  Hypothese 
sucht  Ribbeck  auch  durch  äusserliche  Indicien  zu  stützen;  einmal  zieht  er  die  Scholien- 
worte  zur  16.  Satire  heran  „ista  a  plerisque  exploditur  et  dicitur  non  esse  Juvenalis**,  eine 
Bemerkung,  die  zur  Prüfung  des  Juvenalschen  Nachlasses  dringend  auffordern  soll.  Dann 
weist  er  auf  die  Worte  der  Vita  IV  (Dürb  V)  hin  „in  exilio  ampUavit  saiiras  et  pleraque 
mutavit^.  In  diesen  thörichten  Worten  sei  das  unschätzbare  Zeugnis  enthalten,  dass  es  in 
Rom  nach  dem  Tode  Juvenals  zwei  in  Umfang  und  Redaktion  bedeutend  verschiedene 
Textausgaben')  seiner  Werke  gab,  eine  ktlrzere,  wie  sie  der  Dichter  selbst  noch  in  Rom 
veröffentlicht  hatte,  und  eine  beträchtlich  erweiterte,  die  angeblich  in  seinem  ägyptischen 
Nachlass  gefunden  war,  (Der  echte  und  der  unechte  Juvenal  p.  73).  Damach  erachtet  er 
es  für  wahrscheinlich,  „dass  ein  spekulativer  Buchhändler  und  ein  hungriger  Poet  niedrigen 
Ranges  sich  zu  dem  lukrativen  Geschäft  zusammenthaten,  eine  solche  postume  Aus- 
gabe zu  veranstalten*.  Die  Bekämpfung  dieser  geistreich  durchgeführten  Hypothese  Rib- 
becks musste  lange  Zeit  den  Stoff  rar  philologische  Dissertationen  abgeben;  die  VindicUte 
JuvenaJianae  wurden  Modesache.  Allein  viel  wurde  damit  nicht  erreicht.  Die  Entscheidung 
der  Frage  hängt  meines  Erachtens  von  der  unbefangenen  Wertschätzung  Juvenals  ab. 
Wir  haben  den  Dichter  auch  mit  seinen  Fehlem  hinzunehmen. 

Die  Scholien  zu  Juvenal.  Zwei  Klassen  von  Juvenalscholien  sind  uns  über- 
liefert, die  erste  Klasse  (scholia  Pithoeana)  geht  zurück  auf  einen  Kommentar,  der  im 
4.  Jahrhundert  verfasst  wurde,  diese  Scholien  enthalten  noch  antike  Tradition.  Wir  lemen 
dieselben  kennen  aus  dem  Montepessulanus  125,  aus  dem  Sangallensis  nr.  870  s.  IX, 
der  uns  die  Scholien  (ohne  den  Text  gibt),  aus  den  Aarauer  Fragmenten,  endlich  aus  dem 
sog.  CommentumProbi,  welches  nach  einer  jetzt  verlorengegangenen  Handschrift  Laurentius 
Valla  für  seine  Ausgabe  Venedig  1486  konstituierte.  Die  letzteren  reichten  nur  bis  8, 198.  Allein 
da  Valla  seine  Quelle  mit  grosser  Willkür  benutzte,  so  bleiben  für  uns  die  beiden  zuerst 
genannten  Handschriften  die  Hauptzeugen,  von  denen  keiner  von  dem  andern  abgeleitet 
ist  (Stephan  p.  25;  Sohökaich  p.  5).  In  neuester  Zeit  sind  noch  die  erwähnten  Fragmente  aus 
Aarau  hinzugekommen  (Wibz,  Hermes  15,437).  Die  zweite  Klasse  geht  auf  einen  Kom- 
mentar des  Mittelalters  zurück,  der  im  Laur.  52,4,  Bernensis  223  einem  Comutus  bei- 
gelegt wird  (Cornuti  exposUio  super  toto  libro);  derselbe  ist  wortreich,  aber  inhaltsleer. 
(Jahn,  Persius  p.  CXIX).  —  Dazu  kommen  noch  andere  spätmittelalterliche  Scholien. 

Matthias,  De  schol.  Juv.y  Hallo  1875;  Stephan,  De  Pithoeanis  in  Juvenalem  scholiis, 
Bonn  1882;  Beer,  De  nova  schoHorum  in  Juvenalem  recensione  instituenda  (Wien.  Stud. 
Bd.  6  u.  7) ;  Zaoheb,  Zu  den  Juvenalscholien  (Rhein.  Mus.  45,  524) ;  Schulz,  Hermes  24, 482. 


*)  Über  eine  zweite  Ausgabe  der  siebenten  1  hervormfen  den  Verse  88),  vgl.  Ribbeck,  Der 
Satire  (wegen  der  angeblich  die  Verbannung   |   echte  und  der  unechte  Juvenal  p.  70. 
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Die  Überlieferung.  Die  älteste  Fassung  ist  vollständig  erhalten  in  dem  Kodex 
Montepessulanus  125  s.  IX,  auch  Pithoeanus  genannt  (P.),  fragmentarisch  in  den  Frag- 
menten von  Aar  au  {„qune  cum  prosint  ad  legendum  et  excutiendum  P,  proprie  dote  nuUa 
commendantur**  Bücheleb),  dann  in  dem  prosodischen  Florilegium  des  Sangallensis 
nr.  870  (Stephau,  Rh.  Mus.  40, 263).  ~  In  der  zweiton,  interpolierten  Familie  kennen  wir  zwei 
Rezensionen,  die  eine  trägt  die  Unterschrift  Legi  ego  Niceus  Romae  apud  Servium  magi- 
st  mm  et  emendavi{Ijaurentianus'd4f42  Leidensis  82)^  die  andere  inWp»^  1.  III  legenteAepi- 
carpio  scrinbentis  Exuperantio  ser«7»o  (Parisin.  9345).  Da  alle  Handschriften  wie  der 
Montepessulanus  (vgl.  p.  342)  mit  16, 60  schliessen,  so  ist  zu  vermuten,  dass  in  ein  aus 
dem  Montepessulanus  abgeleitetes  Exemplar  die  Lesarten  der  zweiten  Familie  eingetragen 
wurden.  (Hosius,  De  Juvenalis  codicum  recensione  interpolata,  Bonn  1888  p.  12.)  Über  eine 
Schwierigkeit  dieser  Annahme  vgl.  Hosius  p.  13.  Der  interpolierten  Rezension  gehören 
auch  die  fragmenta  Vaticana  (s.  V)  an. 

Ausgaben  von  Weber  (Weim.  1825);  von  Heinrich  (Bonn  1839);  kritische  Haupt- 
ausgabe (mit  den  Scholien)  von  0.  Jahn,  Berlin  1851,  Textausgabe  von  Jahn-Büchbler 
mit  kurzem  Apparat  und  einer  Auswahl  der  Scholien,  Berlin  1886;  Thirteen  scUires  of 
Jtivenal  with  a  commentary  by  Mayor  I®  1886  11*  1881.  Von  Weidner,  Leipz.  ■  1889.  — 
Texte  von  C.  F.  Hermann  (Teubner),  von  Ribbeck  (Tauchnitz).  Für  die  Methode  der  Er- 
klärung wurden  sehr  wichtig  die  Abhandlungen  Madvigs  in  den  opusc.  academ.,  Kopen- 
hagen 1887. 

b)  Die  Prosa. 

a)  Die  Historiker. 

1.  C.  Velleius  Paterculus. 
421.  Historiae  Bomanae  1.  11.  Der  Verfasser  dieses  Abrisses, 
C.  Velleius  Paterculus  '),  war  Militär;  er  diente  unter  Caius  Caesar  in  Asien 
und  sah  als  Tribun  einer  Begegnung  zu,  welche  der  römische  Feldherr 
mit  dem  König  der  Parther  hatte  (2,  101).  Nach  dem  Tode  des  Caius 
Caesar  (3  n.  Chr.)  nahm  er  Dienste  bei  Tiberius,  unter  dem  er  in  den  höheren 
Stellen  eines  Reiterobersten  und  Legaten  (2, 104,  3)  die  langwierigen  Feldzüge 
in  Germanien  und  Pannonien  mitmachte.  Er  erfreute  sich  der  hohen  Gunst 
des  Imperator  und  hatte  die  Ehre,  zu  seinem  Triumphe  (12  n.  Chr.)  bei- 
gezogen zu  werden.  Auch  erlangte  er  (2,124,4)  durch  ihn  die  Prätur 
(15  n.  Ch.).  Damit  scheint  seine  amtliche  Laufbahn  ihren  Abschluss  ge- 
•  funden  zu  haben.  Seine  Müsse  benutzte  er  zur  Abfassung  eines  geschicht- 
lichen Abrisses.  Derselbe  war  eine  Gelegenheitsschrift.  Als  nämlich 
Vinicius  im  Jahre  29  zum  Konsul  designiert  wurde,  kam  dem  Autor  der 
Gedanke,  dem  vornehmen  Mann  zum  Antritt  seines  Konsulats  ein  Werk- 
chen zu  überreichen.  Da  es  wahrscheinlich  ist,  dass  ihm  erst  die  De- 
signation de43  Vinicius  zum  Konsul  den  Gedanken  der  Widmung  eingab, 
so  war  ihm  zur  Ausarbeitung  nur  die  kleine  Frist  von  mehreren  Monaten 
gegeben.  Er  musste  daher  sehr  eilig  zu  Werke  gehen  und  sich  auf  das 
Notwendigste  beschränken.  Beide  Momente  hebt  der  Schriftsteller  selbst 
an  vielen  Stellen  hervor.  Doch  trägt  er  sich  mit  dem  Plane,  später  ein 
reicheres  Werk  über  die  Zeit  des  Tiberius  und  die  zunächst  vorausgehende 
Epoche  (wahrscheinlich  von  den  Bürgerkriegen  an)  erscheinen  zu  lassen. 
Der  Abriss  zerfällt  in  zwei  Bücher;  das  erste  ist  leider  am  Anfang,  in 
der  Mitte  (zwischen  c.  8  und  9)  und  am  Schlüsse  verstümmelt;  durch  den 
Verlust  am  Anfang  ist  die  Vorrede  mit  der  Widmung  verloren  gegangen ; 
die  mittlere  Lücke  ist  sehr  beträchtlich.  Auch  im  zweiten  Buch  finden 
sich  kleinere  Lücken.    Der  StoflF  ist  in  der  Weise  verteilt,  dass  der  erste 


')  Der  Vorname  ergibt  sich  aus  CIL.  8, 10,  311. 
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Teil  bis  zur  Zerstörung  von  Karthago  und  Korinth,  der  zweite  bis  zum 
Konsulat  des  Vinicius  (30  n.  Chr.)  reicht. 

Familien-Verhältnisse  des  Autors.  Über  seine  Familie  streut  Yelleius  manche 
Notizen  in  sein  Werk  ein,  über  seinen  Grossvater  2,  76, 1,  über  seinen  Vater  2, 104,3, 
über  seinen  Bruder  2,121,3;  2,124,4,  über  seinen  Onkel  2,69,5,  über  seine  mütter- 
liche Herkunft  2,16,2. 

Über  M.  Vinicius  vgl.  Tacitus  Ann.  6, 15  mit  der  Anmerkung  Nippekdeys. 

Seine  Eile  hebt  Velleius  hervor  1,16,1  {in  hac  tarn  praecipiti  festinaiione,  quae 
me  rotae  pronive  gurgüis  ac  verticis  modo  misquam  patitur  consistere)  2,41,1;  2,108,2; 
2,124.1,  die  Kürze  2,29,2;  2,52.3;  2,86,1. 

Über  das  beabsichtigte  grössere  Werk  sprechen  folgende  Stellen  2, 48, 5 ; 
2,96,3;  2,99,3;  2,103,3;  2,114,5;  2,119,1.  Von  diesen  bezieht  sich  die  erste  auf  den 
Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius,  die  übrigen  aber  auf  die  Zeit  des  Tiberius.  Mit 
Unrecht  hat  man  danach  zwei  Werke  annehmen  wollen,  eines  über  den  Bürgerkrieg  zwischen 
Cftsar  und  Pompeius,  ein  anderes  über  Tiberius.  Allein  nur  die  Annahme  ist  gerechtfertigt, 
dass  Velleius  die  Zeit  von  Cäsar  bis  auf  Tiberius  herab  schildern  wollte.  Der  Plan  wurde 
aber  allem  Anschein  nach  nicht  ausgeführt,  wenigstens  ist  nicht  die  geringste  Spur  von 
dem  Werk  auf  uns  gekommen. 

422.  Charakteristik.  Dem  Leser  des  Abrisses  fallen  sofort  einige 
Eigentümlichkeiten  in  die  Augen.  Einmal  ist  charakteristisch,  dass  der 
Autor  auch  die  Literatur  und  Kulturhistorisches  berücksichtigt  (1,  7,  1 ; 
1,  16,  3;  2,  9,  2;  2,  36,  2;  2, 10, 1 ;  2,  33,  4),  dann  dass  das  erste  Buch  auch 
Griechen  und  Orientalen  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht.  Weiter 
bemerken  wir,  dass  jedes  Buch  einen  Exkurs  enthält,  das  erste  über  die 
römischen  Kolonien »)  (1, 14),  das  zweite  über  die  römischen  Provinzen 
(2,38).  Dass  er  die  Ereignisse  seiner  Zeit  ausführlicher  und  sachkundiger 
behandelt  als  die  der  Vergangenheit,  ist  eine  Eigentümlichkeit,  die  er  mit 
der  gesamten  römischen  Historiographie  teilt.  3)  Die  Ehrung  des  Vinicius, 
dem  das  Werkchen  gewidmet  ist,  tritt  dadurch  hervor,  dass  dieser  mehr- 
fach angeredet  wird  (1, 13,  5;  2, 101, 3;  2, 113, 1 ;  2, 130, 4)  und  nach  seinem 
Konsulat  die  Ereignisse  gestellt  werden  (1,8,1;  1,12,6;  2,7,3;  2,49,1; 
2,65,2).  Die  Komposition  wird  durch  das  Prinzip  bestimmt,  dass  die 
Persönlichkeiten  hervortreten  sollen.  Daraus  ergibt  sich  für  ihn  die 
Notwendigkeit,  die  Charakteristik  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  der  Autor  hier  Vortreffliches  geleistet  hat.  Frei- 
lich lag  auch  die  Gefahr  nahe,  das  Persönliche  mehr  als  der  Gang  der 
Geschichte  erfordert  zu  betonen.  Und  dieser  Gefahr  ist  er  nicht  entgangen; 
er  unterbricht  nicht  selten  die  Ereignisse,  um  Anekdotenhaftes  beizubringen 
und  ergreift  z.  B.  gern  die  Gelegenheit,  seine  Personalien  und  die  der 
übrigen  Familienglieder  einzuflechten.  Intensiveres  Studium  der  Quellen  ge- 
stattet die  Eile,  mit  der  er  seine  Arbeit  zum  Abschluss  bringen  musste, 
nicht;  vielleicht  dürfen  wir  aber  annehmen,  dass  er  manche  Materialien 
für  das  beabsichtigte  grössere  Werk  gesammelt  hatte,  die  jetzt  auch  für 
das  kleinere  Verwendung  finden  konnten.  ^)  Spuren  der  Flüchtigkeit  finden 
sich  allenthalben,  Unrichtigkeiten,  Nachträge,  Nachlässigkeiten^)  im  Aus- 
druck. Der  merkwürdigste  Fall  ist  aber,  dass  er  die  beiden  Ären,  die 
Catonische  und  die  Varronische  durcheinander  bringt. ")   Die  Darstellung  des 

^)  Wahrscheinlich    aus    Catos    origines  I  ^)  Pbbnicb  p.  U. 

(Kbitz  p.  XLLIX).  i  *)  2. 59;  2, 69  (Kbitz  p.  XXXVI). 

*)  Pebnice  p.  29  legt  demselben  keinen  '  *)  Kritz  p.  LXVII. 

hohen  Wert  bei.  ,  «)  Kbitz  p.XLl;PERincEp.  15;  KAi8BBp.20. 
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Velleius  ist  lebhaft  und  packend  und  verrät  den  geistreichen  Mann; 
allein  es  fehlt  ihr  die  Ruhe,  die  Harmonie  und  der  Sinn  für  das  Ein- 
fache. Überladung,  Überschwänglichkeit,  Haschen  nach  Spitzfindigkeiten 
und  Geziertem  lassen  kein  Wohlbehagen  aufkommen.  Auch  der  unorgani- 
sche Aufbau  der  Perioden  trübt  nicht  selten  die  Durchsichtigkeit  der  Rede. 
Am  unerfreulichsten  ist  aber  die  Stickluft  des  Hofes,  die  uns  aus  dem  Schrift- 
chen entgegenweht.  Die  Schmeichelei  gegen  Tiberius  hat  grosse  Dimensionen 
angenommen.  Selbst  wenn  man  in  Erwägung  zieht,  dass  Velleius  als  Militär 
für  seinen  ehemaligen  Kriegsherrn  begeistert  war,  ferner  dass  er  ihm  für 
Gunstbezeugungen  zu  Dank  verpflichtet  war,  kann  man  über  seine  Haltung 
kein  mildes  Urteil  gewinnen. 

Quellen.  Erwähnt  sind  nur  zwei  Autoren,  Gato  und  Hortensius.  1»  7, 3  Sed  M. 
Cafo  quantum  differt,  qui  dicat  etc.  —  ego  pace  diUgentiae  Catonis  dixerim  etc.  2,  16,  2 
cuUis  de  virtutibus  cum  alii  tum  maxime  dUucide  Q.  Hortensius  in  annalibus  suis  retulil. 
Sonst  spricht  er  von  mehreren  Autoren  (1,7,2;  1,8,5;  1,15,3).  Die  Bentltzung  beider  ist 
daher  nicht  zweifelhaft.  Allein  auch  noch  andere  Hilfsmittel  müssen  ihm  zu  Gebote  ge- 
standen sein;  besonders  brauchte  er  für  das  Genealogische  einen  Führer,  wir  werden  den- 
selben in  den  Zeittafeln  des  Atticus  (§  116)  und  in  dessen  genealogischen  Monographien 
zu  suchen  haben  (Pomice  p.  13).  Livius  scheint  er  nur  selten  benützt  zu  haben.  Ansätze 
zur  Kritik  finden  sich  hie  und  da:  1,7,3;  2,4,7;  2,23,4;  2,32,5.  —  Kaiseb,  De  fontibus 
Vellei,  Berlin  1884  (bes.  das  Chronologische  ist  berücksichtigt). 

Seine  Glaubwürdigkeit.  Die  Beurteilung  derselben  hängt  besonders  von  der 
Frage  ab,  ob  wir  ihn  als  blossen  Schmeichler  zu  betrachten  haben,  auch  spielt  die  Frage 
über  die  fides  des  Tacitus  herein;  diejenigen,  welche  die  Taciteische  Charakterzeichnung 
des  Tiberius  als  eine  tendenziöse  ansehen,  recurrieren  gern  auf  Velleius,  wie  Sievbbs 
Studien  p.  97  und  noch  viel  stärker  Frbytag,  Tib.  und  Tacit.  p.  321  ,  Velleius  enthält  (nach 
Abstreifung  des  rhetorischen  Schmucks)  nichts  über  Tiberius,  was  nicht  durch  die  Ge- 
schichte seine  Bestätigung  fände".  Die  Gegner  übertreiben  nach  der  anderen  Seite  hin;  z. 
B.  Haase,  Einleit.  zu  Tacitus  p.  XLIV  Anm.  265.  Auch  hier  ist  der  Mittelweg  richtig:  nicht 
einfache  Verwerfung,  sondern  vorsichtige  Prüfung  des  Mitgeteilten.  Eine 
solche  umsichtige  Prüfung  hat  Pernice,  De  F.  Paterculi  fide  historica,  Leipz.  1862,  p.  15 
(die  Epoche  des  Tiberius  p.  44)  vorgenommen.  Vgl.  noch  Stanoer,  De  M.  V.  P.  fide.  München 
1863;  Raijke,  Weltgesch.  2,3,208  bemerkt  „Selbst  für  die  Erforschung  der  Thatsachen 
hat  er  hie  und  da  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Wert*. 

Die  Überlieferung.  Nur  einer  einzigen  Handschrift  verdanken  wir  unsere  Kunde 
von  Velleius,  nämlich  einem  im  Jahre  1515  in  der  elsässischen  Abtei  Murbach  von  B.  Rhe- 
NANiTS  entdeckten  Kodex.  Diese  Handschrift  ist  jetzt  verloren,  Ziel  der  Rezension  muss 
also  zunächst  sein,   diesen  Murbacensis  aus  den   apogr.  wieder  zu  gewinnen.    Diese  sind 

1)  die  editio  princeps  des  B.  Rhenakus,  Basel  1520,  die  nach  einer  auch  verloren  gegangenen 
Abschrift  gemacht  wurde;  eine  nochmalige  Vergleichimg  des  Drucks  wurde  von  Rlienanus* 
Schüler  Burer  vorgenommen   und   die  varietas  scripturae  in  einem  Anhang  beigegeben. 

2)  eine  noch  vorhandene  Kopie  des  apographum  von  B.  Auerbach  (Halh,  Rhein.  Mus. 
30, 534). 

Littteratur.  Ausgaben  von  Kritz,  Leipz.  1840  und  1848;  HAASE^  Leipz.  1858; 
Halm,  Leipzig  1876.  —  Saüppe,  Schweiz.  Mus.  f.  bist.  Wiss.,  Frauenfeld  1837,  1, 137 
(Hauptschrift). 

Aemilius  Sura.  1,  6  hat  sich  folgende  Glosse  in  den  Text  des  Velleius  ge- 
schlichen: Aemilius  Sura  de  annis  populi  Romani:  Assyrii  principes  omnium  gen- 
tium rerum  potiti  sunt,  deinde  Medi,  postea  Persae,  deinde  Macedones;  exinde  duobus  regt- 
hus  Philippo  et  Antiocho,  qui  a  Macedonibus  oriundi  erant,  haud  multo  post  Carthaginem 
»ubactam  devictiSy  summa  imperii  ad  populum  Momanum  pervenit.  Inter  hoc  tempus  et 
initium  regis  Nini  Assyriorum,  qui  princeps  rerum  potitus,  intersunt  anni  MDCCCCXCV, 
Danach  muss  man  annehmen,  dass  ein  Abriss  der  Weltgeschichte  vorlag,  der  nacheinander 
das  assyrische,  modische,  persische,  makedonische  Weltreich  und  als  letztes  das  römische 
(hieher  gehören  die  anni  populi  Romani)  behandelte  und  berechnete.  (Momxsen,  Rh.  Mus. 
16,283).    Die  Zeit  dieses  Historikers  ist  gänzlich  unbekannt. 
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2.  Valerius  Maximus. 

423.  Factorum  ac  dictonim  memorabilium  1.  IX.  Der  Verfasser 
dieser  Sammlung  von  denkwürdigen  Handlungen  und  Äusserungen,  Valerius 
Maximus,  ist  uns  nur  soweit  bekannt,  als  er  selbst  über  sich  Nachrichten 
gibt;  nach  diesen  Mitteilungen  war  er  arm  (4,4,11),  allein  er  war  so 
glücklich,  einen  hochgestellten  Gönner  in  Sex.  Pompeius,  der  Konsul  im 
J.  14  n.  Chr.  war  und  auch  in  freundschaftlichen  Beziehungen  zu  Ovid 
stand,  zu  finden.  Als  dieser  die  Verwaltung  der  Provinz  Asien  übernahm 
(etwa  27  n.  Chr.),  hatte  er  in  seiner  Begleitung  auch  den  Valerius  Maximus 
(2,  6, 8).  Das  Verhältnis,  das  ihn  an  seinen  Gönner  knüpfte,  vergleicht  er 
mit  dem  Freundschaftsbund,  wie  er  zwischen  Alexander  dem  Grossen  und 
Hephaestion  bestand  (4,  7  ext.  2).  Mit  Wärme  feiert  er  ihn  als  den  Mann, 
bei  dem  er  in  allen  Lagen  des  Lebens  auf  Teilnahme  rechnen  konnte,  der 
seine  Studien  gefördert  und  ihn  gegen  die  Wechselfalle  des  Lebens  ge- 
schützt hatte.  Da  dies  Lob  erst  nach  dem  Tod  des  Pompeius  veröffentlicht 
wurde,  so  ist  der  Gedanke  an  eine  Schmeichelei  ausgeschlossen.  Wie  es 
scheint,  gleich  nach  seiner  Rückkehr  machte  sich  Valerius  Maximus  an  sein 
Werk;  an  zwei  Stellen  erhalten  wii»  bestimmtere  zeitliche  Indicien;  6, 1 
prooem.  setzt  die  Livia,  deren  Tod  ins  J.  29  n.  Chr.  fällt,  als  lebend 
voraus,  9,  11,  ext.  4  ist  nach  Seians  Tod  (31)  geschrieben.  Das  Werk, 
das  an  den  Kaiser  Tiberius  gerichtet  ist,  bringt  den  gesammelten  Stoff 
in  9  Büchern  unter  95  Rubriken.  Jede  Rubrik  begreift  in  der  Regel 
zwei  Abteilungen  in  sich,  eine  für  die  römische  Geschichte,  eine  zweite 
für  die  fremde;  doch  ist  die  erste  Abteilung  bei  weitem  stärker  heran- 
gezogen. 

Das  Buch  des  Valerius  Maximus  fand  viele  Leser  und  ist  uns  daher 
in  vielen  Handschriften  überliefert.  Von  der  Beliebtheit  des  Werkes  legen 
auch  zwei  uns  erhaltene  Auszüge  Zeugnis  ab.  Die  Epitome  des  Julius 
Paris,  welche  dem  vierten  oder  dem  Anfang  des  fünften  Jahrh.  angehört, 
schliesst  sich  im  ganzen  ziemlich  genau  an  das  Original  an;  die  Kürzung 
erreicht  er  besonders  durch  Weglassung  des  rhetorischen  Beiwerks  des 
Originals,  hie  und  da  berichtigte  er  seinen  Autor  aus  anderen  Quellen,  *) 
neue  Beispiele  aber  fügte  er  nicht  "hinzu.  Die  zweite  vor  dem  Ende  des 
6.  Jahrh.  verfasste*)  Epitome,  die  des  Januarius  Nepotianus  reicht  in 
21  Kapiteln  bis  Valerius  Maximus  3,  2,  7,  hiezu  kommen  noch  einige  Er- 
gänzungen aus  der  Historia  miscella^).  Allein  diese  Epitome  ist  viel  weniger 
treu  und  setzt  auch  andere  Beispiele  hinzu.  Der  Wert  dieser  Auszüge 
ruht  vor  allem  darin,  dass  sie  uns  eine  ziemlich  umfangreiche  Lücke, 
welche  1,  1,  ext.  4—1,  4  ext.  1  verschlang,  einigermassen  ersetzen.  Auch 
leistet  uns  der  Auszug  des  Paris  die  besten  Dienste  bei  der  Textes- 
konstituierung des  Valerius. 

Die  Zahl  der  Bücher.  Überliefert  sind  neun  Bücher.  Allein  der  Epitomator 
Julius  Paris  hatte  zehn  Bücher  vor  sich,  denn  er  sagt  in  der  Vorrede:  decem  Valerii 
Maximi  Hbros  dictorum  et  factorum  memorabilium  ad  unum  volumen  epitomae  coegi.  Auch 
wird  in  der  Handschrift  des  Paris  ein  Traktat  „de  praenominibus"  als  lib.  X  eingeführt. 
Allein  da  der  Epitomator  ausdrücklich  nur  e  i  n  Buch  geben  will,  so  kann  diese  Bezeichnung 

>)  Kbmpp^  p.  52.  I    10,47. 

')  MoimsEN,   Zeitschr.   f.  Rechtsgesch.  |  *)  Droysen,  Hermes  13, 128, 
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,lib.  X"  unmöglich  von  ihm  herrühren.  Aber  auch  der  Inhalt  spricht  nicht  dafür,  dass  in 
dem  Traktat  ein  verlorenes  Buch  des  Valerius  Maximus,  das  Paris  excerpiert  hätte,  stecke; 
denn  es  ist  wesentlich  anderer  Art.  Doch  alle  Zweifel  werden  beseitigt  durch  die  sub- 
scriptio,  welche  von  einer  Epitome  des  C.  Titius  Probus  spricht.  Wenn  also  der  Traktat 
nichts  mit  Valerius  Maximus  und  nichts  mit  Paris  zu  thun  hat,  so  wäre  noch  zu  fragen 
1)  wie  Paris  dazu  kam,  zehn  Bücher  statt  neun  anzugeben;  2)  wie  die  Bezeichnung  des 
Traktats  als  lib.  X  entstand.  Da  Paris  nach  Ausscheidung  der  Abhandlung  über  die  Namen, 
wie  sein  Auszug  zeigt,  im  wesentlichen  denselben  Valerius  Maximus  vor  sich  hatte,  wie 
wir  ihn  haben,  so  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  er  einen  Valerius  epitomierte,  der 
statt  in  neun  Bücher  in  zehn  abgeteilt  war.  Ein  solches  Exemplar  scheint  auch  Gellius  gehabt 
zu  haben,  denn  unser  achtes  Buch  ist  ihm  das  neunte  (12,  7,  8).  Was  die  Bezeichnung  des 
lib.  X  anlangt,  so  ist  diese  wahrscheinlich  so  zu  erklären.  Auch  dem  Mittelalter  konnte 
der  Widerspruch  zwischen  der  Angabe  des  Paris  und  der  Überlieferung  des  Valerius  Ma- 
ximus, welcne  nur  neun  Bücher  kannte,  nicht  entgehen,  um  diesen  Widerspruch  auszu- 
gleichen, nahm  man  jenes  Stück  de  praenominibuSy  das  sich  zufällig  in  emer  Valerius- 
handschrift  fand,  willkürlich  als  ein  zehntes  Buch  des  Valerius  an;  vgl.  über  die  ganze 
Frage  Traube,  Sitzungsber.  der  bayr.  Akademie,  1891  p.  387. 

Die  Epitome  des  C.  Titius  Probus.  Die  Subscriptio,  welche  dem  Abriss  de 
praenominibus  beigegeben  ist,  lautet:  C.  Tili  Probi  finit  epitoma  hhtoriarum  diversarum 
exemplorumque  romanorum.  Das  epitomierte  Werk  führte  also  den  Titel :  historiae  diversae 
exemplaque  Romana;  es  war  eine  Anekdotensanmilung,  eine  Zusammenstellung  von  Kurio- 
sitäten, Merkwürdigkeiten.  Hievon  hätte  also  ein  Abschnitt  über  die  Namen  gehandelt. 
Dass  der  Traktat  nicht  vollständig  ist,  leuchtet  sofort  ein;  darum  ist  es  auch  wahrschein- 
lich, dass  die  demselben  vorausgeschickte  Inhaltsangabe  De  p^'aetwminibus,  De  nominibus, 
De  cognominibuSf  De  agnominihus,  De  appellationibus,  De  verbis  auf  eine  ältere  Tradition 
zurückgeht.  Die  Ansicht  Traubes  (p.  893),  dass  dieser  Index  aus  unserem  Fragment  heraus- 
gelesen wurde,  ist  nicht  stichhaltig,  da  ja  für  De  verbis  aus  dem  Fragment  nicht  der  ge- 
ringste Anhaltspunkt  sich  ergibt.  Der  Traktat  geht  auf  gute  Quellen  zurück,  besonders 
scheint  Varro  benutzt  zu  sein.  Wer  der  Verfasser  des  epitomierten  Werkes  ist,  lässt  sich 
natürlich  nicht  feststellen.  Die  Citate  aus  den  Konsularfasten  führen  herab  bis  auf  11  v. 
Gh.,  da  der  Konsul  dieses  Jahres  Paulus  Fabius  Maximus  unter  den  Beispielen  aufgezählt 
wird.  Damach  spricht  Traube  (p.  897)  die  Vermutung  aus,  dass  das  epitomierte  Werk 
die  Exempla  Hygins  seien.  Allein  wenn  in  dem  ursprünglichen  Werk  auch  von  agnomen 
gehandelt  war,  so  konnte  dasselbe  nicht  vor  dem  vierten  christlichen  Jahrhundert  ange- 
setzt werden.  Denn  erst  in  diesem  Jahrhundert  kam  die  Lehre  von  agnomen  bei  den  römi- 
schen Grammatikern  auf  (Kempf,  Proleg.  p.  64).  Dass  aber  auch  das  agnomen  behandelt 
war,  müssen  wir  aus  den  Worten,  quod  ad  ultimum  adicUur  agnomen  est  (est  fehlt  in  der 
Überlieferung)  schliessen,  da  die  Annahme  eine  Interpolation,  wie  sie  Traube^)  (p.  404)  sta- 
tuiert, [auod  ad  ultimum  a]  dicitur  [agnomen]^  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Für  die  An- 
nahme Hygins  als  Quelle  ergibt  sich  aber  die  Schwierigkeit,  dass  das  einzige  exemplum,  das 
uns  von  ihm  überliefert  ist  (§  845,  2),  ein  nichtrOmisches  ist.  Das  Werk  war  sonach  in  jedem 
Fall  von  der  des  Auszugs  verschieden.  Für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Epitoma- 
tors  fehlt  es  an  jedem  festen  Anhaltspunkt.  Nur  soviel  wissen  wir,  dass  er  von  dem  Ru- 
sticius  Helpidius  Domnulus,  welcher  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  angehört, 
lebte;  denn  dieser  machte  eine  kritische  Revision  der  Epitome.  Weiterhin  ergäbe  sich  ein 
terminus  post  quem,  wenn  die  Stelle  über  das  agnomen  nicht  interpoliert  ist;  des  Epito- 
mators  Zeit  läge  dann  zwischen  dem  vierten  und  sechsten  Jahrhundert.  Nur  vermutungsweise, 
ohne  Begründung,  setzt  ihn  Traube  (p.  398)  in  die  Zeit  der  Ant^nine. 

424.  Charakteristik  des  Yalerins.  Als  Valerius  Maximus  seine 
Auswahl  berühmter  Thaten  und  Äusserungen  schrieb,  wollte  er  denen, 
welche  Belege  (Dokumente)  brauchten,  ein  Hilfsbuch  in  die  Hand  geben, 
d.  h.  er  wollte  den  Bedürfnissen  der  Rhetoren  und  ßhetorenschulen  ent- 
gegenkommen. Seine  Thätigkeit  war  zunächst  eine  doppelte,  sie  bestand 
einmal  in  der  Auswahl  der  Stellen,  dann  in  der  Einreihung  unter  bestimmte 
Rubriken.  Seine  Arbeitsweise  werden  wir  uns  so  zu  denken  haben,  dass 
er  sich  zuerst  das,  was  ihm  bei  der  Lektüre  der  verschiedenen  Autoren 
bemerkenswert  erschien,  in  ein  KoUektaneenheft  eintrug  (eligere),  dann  als 


')  Mit    Eempf,    Proleg.'    p.    64    verba  1   epitomatore  ex  ingenio  addita  esse  proba^ 
quod  ad  ultimum  dicitur  agnomen  ab  \   bile  est, 
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er  genug  Material  gesammelt  hatte,  zur  Einreihung  der  verschiedenen  Fälle 
unter  bestimmte  Rubriken  schritt  (digerere)  ^).  Diese  Rubriken  sind  nicht 
nach  einem  strengen  logischen  System  aufgestellt,  sondern  haben  den 
Charakter  der  Zufälligkeit;  es  scheint,  dass  sie  erst  bei  der  Anordnung 
der  Beispiele  aufgestellt  wurden.  2)  Allein  der  Autor  ging  noch  über 
diese  zweifache  Thätigkeit  hinaus,  für  Rhetoren  sammelnd  wollte  er  selbst 
als  Rhetor  erscheinen.  Er  stilisiert  das  ausgehobene  Beispiel  nach  seiner 
Art  und  Weise  und  gibt  zugleich  den  subjektiven  Empfindungen,  welche 
das  Mitgeteilte  in  seiner  Seele  erregt,  reichen  Spielraum.  Weiterhin  leitet 
er  gern  von  einem  Excerpt  zu  dem  folgenden  über;  endlich  pflegt  er  die 
einzelnen  Bücher  und  Fächer  entsprechend  einzuleiten.  Der  Stil  des  Samm- 
lers ist  von  dem  Bestreben  beherrscht,  durch  Abweichung  von  dem  Ge- 
wöhnlichen Effekt  zu  erzielen,  dadurch  lässt  er  sich  zu  geschraubten,  un- 
natürlichen Wendungen  verleiten,  oder  er  fallt  in  Ekstase,  die  sich  besonders 
gern  der  Apostrophe  bedient,  und  hascht  nach  Pointen.  3)  Durch  dieses 
unnatürliche  Streben  wird  seine  Redeweise  ungeniessbar  und  dunkel;  be- 
sonders in  den  Einleitungen,  in  denen  sich  der  Autor  keine  Zügel  anzu- 
legen braucht,  tritt  seine  Manieriertheit  stark  hervor.  Unerträglich  ge- 
schmacklos wird  er,  wenn  er  auf  Tiberius  zu  sprechen  kommt,  ein  leuchtendes 
Denkmal  seiner  Adulation  ist  die  Anrede  an  den  Kaiser  in  der  Einleitung 
des  Werks.^)  In  besserem  Lichte  zeigt  sich  uns  der  Schriftsteller,  wenn 
er  seinem  römischen  Nationalbewusstsein  Ausdruck  gibt.  Hiezu  gaben  die 
rühmlichen  Thaten  der  Vorfahren  leicht  Anlass.  Verkehrt  ist  es,  wegen 
solcher  Äusserungen  entgegen  den  ausdrücklichen  Worten  der  Einleitung 
dem  Werk  eine  patriotische  Tendenz  unterzuschieben.  Valerius  Maximus 
will  lediglich  Rhetor  sein  und  rhetorischen  Zwecken  dienen;  es  steht  ihm 
daher  auch  historische  Akribie  erst  in  zweiter  Linie,  und  an  Verstössen 
gegen  die  Geschichte  fehlt  es  nicht. '^)  Doch  benutzt  er  gute  Quellen; 
Cicero,  Livius  sind  seine  Hauptautoren,  aber  auch  Varro  und  andere 
mussten  ihm  Material  liefern.  Selbst  Sammlungen  konnte  er,  wie  es 
seheint,  zu  Rate  ziehen;  wenigstens  erwähnt  er  die  EoUektaneen  eines 
nicht  näher  bekannten  Pomponius  Rufus  (4,  4  prooem.). 

Über  das  Ziel  der  Sammlung  sagt  die  Einleitung:  urbis  Romae  exierarumque 
gentium  facta  »imul  ac  dicta  memoratu  digna,  quae  aptid  alias  laiius  diffusa  sunt  quam 
ut  hreviter  eognosci  possint,  ab  inlusiribus  electa  auctoribus  digerere  eonstitui,  ut  documenta 
sumere  volentibus  longae  inquisitionis  labor  absit.  Diesen  zuletzt  angedeuteten  Zweck  er- 
kennt auch  der  Epitomator  Julius  Paris  an,  indem  or  sagt:  exemplorum  conquisitionem 
cum  scirem  esse  non  minus  disputantibus  quam  declamantibus  necessariam,  decem  Valerii 
Maximi  libros  dictorum  et  factorum  memorabilium  ad  unum  volumen  epitomae  coigi.  Gegen- 
über diesem  klar  ausgesprochenen  Zweck  der  Sammlung  darf  man  nicht  andere  Ziele  dem 
Verfasser  unterschieben,  wie  das  z.  B.  Dirksen  [Hinterl.  Sehr.  1, 109  fg.]  gethan. 

Die  Quellen.  Eine  Zusammenstellung  der  citierten  Schriftsteller  siehe  bei  Elschker 
p.  32.  Dass  Livius  (citiert  1,  8  ext.  19)  und  Cicero  (8, 10, 3;  8, 13  ext.  1)  in  erster  Linie 
benutzt  sind,  darüber  sind  die  Quellenforscher  einig;  vgl.  £Lbmpf,  Proleg.'  p.  15  und  p.  13. 
ZscHECH,  De  Cicerone  et  Livio  Valerii  Maximi  fontibus  (Cicero  p.  15,  Livius  p.  23) ;  Krieger, 
Quibus  fontibus  V,  M.  usus  sit  in  eis  exemplis  enarrandis,  quae  ad  priora  rerum  Roma- 
narum  tempora  pertinent,  Berl.  1888  (Livius  p.  11,  Cicero  p.  24).  Weniger  klar  treten  die 
übrigen  Quellen  hervor;  über  Varro  (3,2,  24)  vgl.  Krieger  p.  27,  wo  p.  28  auch  die  übrige 


*)  Kranz  p.  1. 

*)  ZsCHECH  p.  5. 

»)  Kempf,  Proleg.'  p.  34. 


*)  Vgl.  noch  2, 9, 6;  5, 5, 3;  9, 11  ext.  4. 
'')  Kempf,  Proleg.'  p.  26. 
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hier  einschlägige  Litteratar  angegeben  ist;  über  Yalerius  Antias  vgl.  Krakz,  Beitr.  zur 
Quellenkritik  des  Y.  M.,  Posen  1876  p.  20;  dagegen  Kbieger  p.  66;  über  Hygin  Krieger, 
p.  69;  über  Pompeius  Trogus,  dessen  Benuteung  Krieger  p.  75  bestreitet. 

Die  Überlieferung  des  Yalerius  Maximus  erfolgt  auf  einem  doppelten  Weg, 
auf  einem  direkten  und  einem  indirekten.  Die  direkte  Überlieferung  beruht  auf  zwei 
Handschriften  des  9.  Jahrhunderts,  dem  Bemensis  366  und  dem  Florentiner  1899,  dem  ehe 
maligen  Ashbumhamensis  (Staitgl,  Philol.  45,225),  der  aus  dem  Benediktinerkloster  Sta- 
velot  herrührt  Beide  Handschriften  stammen  aus  derselben  Quelle  (Kempf'^  p.  XXUI,  p.  XX YI). 
Gegenüber  diesen  beiden  Quellen  kommen  die  jüngeren  Handschriften  so  gut  wie  nicht  in 
Betracht.  Die  indirekte  Überlieferung  beruht  auf  der  Epitome  des  Julius  Paris,  d.  h.  dem 
Yaticanus  4929  s.  X.  Schon  im  Bemensis  liegt  eine  Yergleichung  der  direkten  mit  der 
indirekten  des  Paris  vor.  (Ygl.  Traube  p.  390.)  Die  Epitome  des  Januarius  Nepotianus 
ist  uns  durch  den  Yaticanus  1321  s.  XI Y  überliefert. 

Ausgaben  von  Kempf  mit  ausführlichen  Proleg.  (Berl.  1854),  von  Halm  (Teubner 
1865),  von  Kempf  (Teubner  1888),  welche  die  Kollation  des  Ashbumhamensis  enthält 

3.  Q.  Curtius  Rufus. 
425.  Die  Alezandergeschichte.  Zeit  und  Autor.  Der  wunderbare 
Zug  Alexander  des  Grossen  hat  auf  die  hellenische  Welt  den  tiefsten 
Eindruck  gemacht.  Eine  reiche  Litteratur  schloss  an  dieses  gewaltige 
Unternehmen  an;  der  Historiker  fand  hier  ein  ergiebiges  Feld  vor,  aber 
auch  der  auf  die  Unterhaltung  der  Leser  bedachte  Erzähler  bekam  wün- 
schenswertes Material,  um  der  Phantasie  Nahrung  zuzuführen.  Auch  der 
Kunst  flössen  mannichfache  Anregungen  aus  Alexanders  Thaten  zu.  Von 
Griechenland  verbreitete  sich  der  Alexanderkultus  nach  Rom,  besonders 
in  Kunstwerken  trat  die  jugendliche  Figur  des  Königs  den  Römern  an 
vielen  Orten  entgegen.  Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke,  dass  ein 
Schriftsteller,  des  Namens  Q.  Curtius  Rufus,  es  unternahm,  den  orienta- 
lischen Zug  Alexanders  in  unterhaltender  Form  den  Lesern  darzubieten.  Das 
Werk  bestand  aus  zehn  Büchern,  uns  sind  aber  nur  die  letzten  acht  (3 — 10) 
erhalten.  In  Folge  dieses  Verlustes  der  zwei  ersten  Bücher  beginnt  die 
Erzählung  erst  mit  dem  Jahre  333  v.  Ch.  Auch  das  Erhaltene  ist  nicht 
unversehrt  geblieben;  es  findet  sich  eine  grössere  Lücke  zwischen  dem 
fünften  und  sechsten  Buch,  ferner  hat  das  zehnte  mehrere  Einbussen  er- 
litten (zwischen  Kap.  1  und  2,  zwischen  3  und  4  und  zwischen  4  und  5). 
Das  Werk  stellt  uns  ein  Problem,  die  Ermittelung  der  Zeit  und  Persön- 
lichkeit des  Autors.  Zur  Lösung  des  Problems  wurden  die  verschiedensten 
Versuche  gemacht  und  die  verschiedensten  Ansichten  aufgestellt.  Heut- 
zutage kann  man  das  Problem  als  gelöst  betrachten.  Der  Historiker 
gab  sein  Werk  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Claudius  heraus. 
Der  Weg,  der  zu  diesem  Resultate  führte,  ist  in  kurzem  folgender:  Man 
beobachtete,  dass  bereits  der  Philosoph  Seneca  unsern  Schriftsteller  kannte 
und  las.  Was  er  in  seinen  Briefen  6,  7  (59),  12  von  Alexanders  mutiger 
Ertragung  einer  Wunde  berichtet,  berührt  sich  so  eng  mit  Curtius  8, 10, 
27,  dass  die  Verwandtschaft  beider  Berichte  als  feststehend  betrachtet 
werden  kann,  zumal  da  uns  an  beiden  Stellen  Einzelheiten  vorgeführt 
werden,  welche  bei  andern  Schriftstellern  nicht  erscheinen.  0  Noch  eine 
zweite  Übereinstimmung  der  beiden  Autoren  (Curtius  7, 1,  4  =  Seneca  ep.  6, 
4  (56),  9)  ist  entdeckt  worden  und  hier  zeigt  sich  sogar  eine  Konkordanz 


0  WlEDKMANN,  Philol.  30,  248. 
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des  Ausdrucks,  wie  sie  nicht  leicht  der  Zufall  an  die  Hand  geben  kann. 
Dieser  Konsens  kann  weder  durch  eine  gemeinsame  Quelle,  noch  durch 
die  Abhängigkeit  des  Curtius  von  Seneca  eine  befriedigende  Erklärung 
finden ;  es  bleibt  sonach  nur  die  Annahme  übrig,  dass  Seneca  den  Curtius 
gelesen  und  für  seine  Briefe  benutzt  hat.  Damit  erhalten  wir  den  Ter- 
minus ante  quem,  er  muss  vor  dem  Tode  Senecas  (65)  fallen.  Den 
Terminus  postquem  gibt  uns  eine  scharfsinnige  Beobachtung  des  grossen 
Philologen  Lipsius  an  die  Hand ;  er  sah,  dass  bei  Tacitus  (Annal.  6,  8)  die 
Rede  des  M.  Terentius,  dem  die  Freundschaft  Seians  vorgeworfen  wurde, 
eine  auffallende  Ähnlichkeit  der  Gedanken  mit  der  aufwies,  welche  Amyn- 
tas  bei  Curtius  (7,  1,  26)  hielt.  Die  Schlussfolgerung  aber,  die  Lipsius 
aus  seiner  Beobachtung  zieht,  dass  Tacitus  aus  Curtius  geschöpft  hat,  stellt 
sich  bei  einer  genaueren  Betrachtung  als  unmöglich  heraus.  Wir  werden 
vielmehr  anzunehmen  haben, »)  dass  beide  einer  gemeinsamen  Quelle  folgen, 
die  auch  Dio  Cassius  58,  19,  1  vorlag.  Wenn  diese  Deutung  richtig  ist, 
muss  diese  gemeinsame  Quelle  die  Regierung  des  Tiberius  behandelt  haben ; 
der  Terminus  post  quem  wäre  also  das  Jahr  37.  Nach  dieser  Darle- 
gung können  wir  also  die  Zeit  des  Curtius  durch  das  Intervallum  37 — 65 
bestimmen,  der  Autor  müsste  sonach  entweder  unter  Caligula,  oder  unter 
Claudius,  oder  unter  Nero  geschrieben  haben.  Diese  dreifache  Möglichkeit 
wird  auf  eine  reduziert  durch  die  berühmte  Stelle  am  Schluss  des  Werks 
(10, 9,  3),  welche  die  Grundlage  für  die  verschiedensten  Hypothesen  abgab. 
Die  gefahrvolle  Situation,  in  welche  das  macedonische  Reich  durch  den 
Tod  Alexanders  geriet,  erinnerte  den  Qeschichtschreiber  unwillkürlich  an 
ein  von  ihm  erlebtes  Ereignis  in  Rom.  Auch  dort  war  in  einer  Nacht 
durch  den  Tod  des  Herrschers  eine  gefahrvolle  Situation  entstanden;  die 
ihres  Oberhauptes  beraubten  Glieder  waren  in  Zwietracht  und  in  banger 
Furcht  befangen.  Allein  das  Erscheinen  des  neuen  Herrschers  brachte  alles 
in  Ordnung;  dankerfüllt  wünscht  er  daher  dem  Hause  dieses  Regenten 
lange  Dauer.  Die  Interpretation  der  Stelle  wird  ungemein  durch  die  me- 
taphorische Ausdrucksweise  erschwert.  Zum  Glück  enthält  aber  ein  Bild 
eine  Anspielung,  welche  uns  auf  den  rechten  Weg  führt.  Durch  den  Aus- 
druck »caligans  mundus"  werden  wir  (trotz  der  verschiedenen  Quantität) 
sofort  an  Caligula  erinnert  und  gewinnen  die  Möglichkeit,  den  von  Cur- 
tius geschilderten  Vorgang  mit  Leichtigkeit  zu  deuten.  Die  Historiker 
erzählen  uns  wirklich  von  einer  Nacht  und  zwar  der  unmittelbar  der  Er- 
mordung Caligulas  folgenden  (25.  Jan.  41),  in  der  sich  das  römische  Reich 
in  einer  Krise  befand.  Der  Senat  war  in  sich  gespalten,  manche  dachten 
sogar  an  die  Zurückführung  der  Republik ;  es  drohte  also  der  Bürgerkrieg. 
Mit  der  Erhebung  des  Claudius  auf  den  Thron  durch  das  Heer  wurden 
die  aufgeregten  Gemüter  endlich  beruhigt  und  auch  der  Senat  fügte  sich. 
Da  Claudius  noch  regierte,  als  Curtius  zum  Schluss  seiner  Geschichte  ge- 
kommen war,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  dieselbe  unter  Claudius  an  das  Licht 
der  Öffentlichkeit  trat. 

Hat  sich  sonach  das  Problem,  soweit  es  die  Zeit  des  Autors  betrifft, 

')  DossoN,  ^tude  p.  35. 
Handbuch  der  kbun.  Altertamswlflsenschaft.    Vm.    2.  Teil.  23 
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völlig  befriedigend  gelöst,  so  ist  das  gleiche  nicht  der  Fall  bei  der  Frage 
nach  der  Persönlichkeit  desselben.  Aus  der  Zeit,  in  der  das  Geschichtswerk 
entstand,  treten  uns  zwei  Curtii  Ruft  entgegen,  über  den  einen  Curtius  Rufus 
berichtet  Tacitus  (Annal.  11,  20  fg.)  ausführlich;  er  brachte  es  bis  zur  Statt- 
halterschaft in  Afrika.  Da  Tacitus  am  angeführten  Ort  nichts  von  der 
Abfassung  der  Alexandergeschichte  berichtet,  so  ist  die  Wahrscheinlich- 
keit sehr  gering,  dass  dieser  der  gesuchte  Autor  ist.  Mehr  hat  für  sich 
der  zweite  Curtius,  der  auch  noch  dasselbe  Praenoraen  wie  der  Historiker 
führt.  Dieser  ist  uns  lediglich  aus  dem  Index  bekannt,  den  Sueton  seinem 
Traktat  über  die  Grammatiker  und  Rhetoren  vorausgeschickt  hatte;  aus 
der  Stelle,  die  ihm  dort  in  der  chronologischen  Reihenfolge  eingeräumt  ist, 
folgt,  dass  er  unserer  Zeit  angehört.  Der  rhetorische  Charakter  des  Werks 
würde  zu  diesem  Autor  sehr  gut  stimmen. 

Die  Beziehungen  zwischen  Seneca  und  Curtius  legte  Wiedemank,  Philol. 
30,  241  und  441 ;  31,  342,  551,  756  dar.  Bezüglich  des  gemeinsamen  Ausdruckes  vgl.  Curt  7, 
1,  4  satis  prvdens  otii  vitia  negotio  discufi  =  Sen.  ep.  6,  4  (56),  9  nihil  tarn  certum  est  quam 
otii  vitia  negotio  disctäi.  Auch  die  erste  Stelle  des  Seneca  (6,  7  (59),  12)  enthält  eine  sprach- 
liche Parallele,  indem  gentes  ne  finitimis  quidem  aaiis  notas  entspricht  Curt.  7, 3, 5  rex  naiionem 
ne  finitimis  quidem  satis  notam  —  intravit. 

Die  Anspielung  auf  Claudius*  Thronbesteigung:  quod  imperium  sub  uno  stare 
potuisset,  dum  a  pluribus  sustinetur,  mit.  Proinde  iure  meritoque  populus  Romanus  salutem 
se  principi  suo  dehere  profitetur^  qui  noctis,  quam  paene  supremam  habuimus,  novum  sidus 
illuxit.  Huius  hercule,  non  solis  ortus  lucem  caliganti  reddidit  mundo,  cum  sine  suo 
capite  discordia  memhra  trepidarent.  Quot  üle  tum  extinxit  faces!  quot  condidit  glaäios! 
quantam  tempestatem  subita  serenitate  discussit!  Non  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  flaret 
imperium,  Absit  modo  invidia,  exdpiet  huius  saecuH  tempora  eiusdem  domus  utinam  per- 
petuüf  certe  diuturna  posteritas.  Auf  Caligula  und  Claudius  hat  die  Stelle  Lipsius  zu  Taeit 
Annal.  11. 21  (p.  174  Ausg.  von  1627)  bezogen.  Die  Hinweisung  auf  Caligula  mit  caliganti 
mundo  erkannte  zuerst  Schultess,  De  Senecae  quaest.  nat.,  Bonn  1872  p.  52  (vgl.  auch  Hiesch- 
FELD,  Hermes  8  [1874]  p.  472).  Eine  ausfCQirliche  Interpretation  der  Stelle  gibt  Mützell  in 
seiner  Ausg.  1,  p.  L  und  Dosson,  Aude  p.  22. 

Zur  Geschichte  der  Frage.  Da  mir  die  Herausgabe  des  Geschichtawerkes  zur  Zeit 
des  Claudius  völlig  begründet  zu  sein  scheint,  ist  es  zwecklos,  die  anderen  Datierungen 
zu  kritisieren;  dieselben  finden  sich  zusammengestellt  bei  Dosson,  iltude  p.  18.  Sie  be- 
wegen sich  in  dem  Intervallum  von  Augustus  bis  Theodosius.  Um  die  Ansichten  einiger  her- 
vorragenden Männer  zu  berichten,  so  setzte  ihn  Gibbon  (Kap.  7,  n.  46)  in  die  Zeit  des  Gor 
dianus  III.  (238),  Nibbühr,  (Kl.  Sehr.  1,  305)  und  Ranke  (Weltgesch.  3, 2,  88)  unter  Septi- 
mius  Severus  (193—211),  Hirt  (Das  Leben  des  C.  Berlin  1820)  unter  Augustus,  Buttiiann 
(Das  Leben  des  C.  Berlin  1820)  unter  Vespasian. 

426.  Charakteristik.  Jeder,  welcher  die  Alexandergeschichte  in 
die  Hand  nimmt,  wird  sofort  den  Eindruck  empfangen,  dass  er  eine  fes- 
selnde Lektüre  vor  sich  hat  u^id  wird  gern  dem  Autor  bis  zum  Schluss 
des  Werkes  folgen.  Diese  Anziehungskraft  ruht,  wenngleich  auch  der 
StoflF  schon  an  und  für  sich  ein  Interesse  gewährt,  doch  vornehmlich  in 
der  Kunst  der  Darstellung.  Die  Sprache  hat  klassisches  Gepräge,  aber 
zugleich  den  Reiz  der  Neuheit.  Sie  zeigt  bereits  die  Spuren  der  silbernen 
Latinität,  aber  in  einem  Masse,  dass  wir  dieselbe  nicht  als  drückend  em- 
pfinden. Das  Gewöhnliche,  Einfache  genügte  auch  unserm  Historiker  nicht 
mehr.  Der  Wortschatz  musste  umgestaltet  werden.  Dies  geschieht  da- 
durch, dass  statt  der  Konkreta  die  Abstrakta  stark  auftreten,  dass  gern 
poetische  Worte  hervorgesucht  werden ,  und  dass  der  metaphorische  Aus- 
druck eine  grosse  Ausdehnung  erhalten  hat.  Auch  im  Satzbau  bemerken 
wir  den  Einfluss  der  neuen  Zeit,   verwickelte  Periodologie   ist  nicht  zur 
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Anwendung  gekommen,  die  kürzeren  Sätze  dominieren,  aber  sie  vermeiden 
die  Klippe  des  zerhackten  Stils,  der  uns  bei  der  Lektüre  Senecas  den  Genuss 
vielfach  stört.  Die  Komposition  steckt  sich  dasselbe  Ziel  wie  die  Phraseologie, 
sie  will  Eindruck  machen.  Vor  allem  geht  der  Autor  Dingen,  welche  den 
Leser  ermüden  könnten,  aus  dem  Weg;  technische  Schilderungen  der 
Schlachten,  genaues  Eingehen  auf  militärische  und  politische  Organisa- 
tionen, sorgfältige  chronologische  Fixierungen  darf  man  nicht  bei  ihm 
suchen.  Selbst  der  eigentliche  historische  Stoff  ist  nicht  gleichmässig 
herangezogen,  manche  Partien  werden  trotz  ihrer  Wichtigkeit  nur  ge- 
streift, dagegen  andere,  besonders  solche,  welche  packende  Scenen  und 
Persönliches  aus  dem  Leben  des  Helden  enthalten,  ausführlich  behandelt. 
Auf  anschauliche  Schilderungen  von  Land  und  Leuten  und  von  interes- 
santen Dingen  fällt  ein  Hauptnachdruck.  In  der  Anordnung  der  Ereig- 
nisse scheut  der  Qeschichtschreiber  die  Unterbrechung;^)  auch  macht  er 
hier  von  dem  Kunstmittel  Gebrauch,  dass  er  kontrastierende  Ereignisse 
zusammenrückt.*)  Zur  Belebung  des  Stils  dienen  die  zahlreichen  einge- 
streuten Reden.»)  Anlage  und  Durchführung  derselben  zeigen,  dass  der 
Verfasser  in  der  Rhetorschule  etwas  Tüchtiges  gelernt  hat,  allein  sie  zei- 
gen auch,  dass  er  nicht  den  Weg  von  der  Schule  zum  Leben  gefunden. 
Sämtliche  Reden  bewegen  sich  in  Allgemeinheiten,  sie  sind  zu  wenig  aus 
der  Situation  und  aus  der  Stimmung  der  Personen,  welche  sie  halten, 
herausgewachsen.  Sie  werden  daher  fast  stets  als  ein  störendes  Beiwerk 
empfunden.  Auf  den  Effekt  sind  auch  die  zugespitzten  Raisonnements 
und  die  eingestreuten  glitzernden  Sentenzen  berechnet.  Hier  findet  sich 
viel  Triviales,*)  doch  begegnen  uns  auch  fein  geschliffene  Beobachtungen. 
Wenden  wir  uns  von  der  Darstellung  zum  inneren  Wert  des  Dar- 
gestellten, so  ändert  sich  bedeutend  das  Bild  des  Autors.  Derselbe 
gibt  uns  eine  Geschichte,  ist  aber  kein  Geschichtschreiber,  sondern  nur 
ein  Rhetor.  Seine  eigenen  Äusserungen  lassen  darüber  keinen  Zweifel 
aufkommen ;  denn  er  verzichtet  auf  jede  Kritik.  Ein  Mann,  der  sagt,  dass 
er  mehr  abschreibe  als  er  selbst  glaube,  kann  nicht  auf  das  Prädikat  eines 
Historikers  Anspruch  machen.  Von  einem  solchen  Schriftsteller  werden  wir 
auch  kaum  erwarten,  dass  er  sich  erst  mühsam  seine  Darstellung  aus  den 
Quellen  zusammengearbeitet  hat;  wir  werden  vielmehr  anzunehmen  haben, 
dass  er  im  wesentlichen  nur  einer  griechischen  Vorlage  folgt,  und  dass  daher 
sein  Verdienst  vorwiegend  in  der  lateinischen  Stilisierung  zu  suchen  ist. 
So  wie  jetzt  die  Darstellung  bei  Curtius  vorliegt,  ist  sie  das  Produkt 
eines  Verschmelzungsprozesses.  Der  Grundstock  der  Erzählung  beruht  auf 
der  Version,  welche  auch  bei  Diodor  vorliegt  und  die  auf  Clitarch  zurück- 
geführt werden  muss.  Allein  dieser  Grundstock  enthält  Bestandteile  der 
mehr  im  alexandrischen  Sinn  gehaltenen  Fassung,  welche  sich  bei  Arrian 
findet  und  deren  Urheber  Ptölemaeus  und  Aristobulus  sind.  Allein  von 
dem  Materiellen  abgesehen  macht  sich  in  dem  Werk  des  Curtius  noch  ein  Zug 


')  Vgl.  5,  1,  1. 

«)  z.  B.  4,  10,  16  fg.;  9,  10,  24  fg. 
(Flbischxank,  Q.  Curtins  K.  als  SchullektOre 
p.  33,  n.  24). 

')  Manche  standen  schon  in  der  Quelle, 


wie  die  Rede  des  Scythen  (7,  8, 11).  Vgl.  auch 
6,  11,  12  rex  Cratero  acceraito  et  sertnötte 
habitOf  cuius  summa  non  edita  est. 

*)  Eine  Sammlung  bei  Dosson  p.  234. 
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bemerkbar,  der  auf  das  Glück  Alexanders  grossen  Nachdruck  legt  und  ihn 
oft  hart  beurteilt.  Aber  alle  diese  Bestandteile  sind  so  verschmolzen,  dass 
sich  keine  Störung  mehr  fühlbar  macht.  Welches  die  Vorlage  des  Curtius 
war,  ob  Timagenes  (vgl.  p.  193),  kann  mit  Sicherheit  nicht  bestimmt 
werden.  Denn  er  selbst  lässt  uns  über  seine  Quellen  sehr  im  Ungewissen ; 
er  zitiert  an  einer  Stelle  Clitarch,  an  einer  anderen  Clitarch  und  Tima- 
genes, deren  Angabe  er  mit  Hinweis  auf  Ptolemaeus  für  unrichtig  erklärt. 

Die  Verbreitung,  welche  Curtius  fand,  war  verhältnismässig  keine 
grosse.  Im  Altertum  sind  nur  wenige  Spuren  seiner  Benutzung  vorhan- 
den. Im  Mittelalter  wurde  er  zwar  gelesen,  wie  die  ziemlich  grosse  Zahl 
der  Handschriften  beweist,  allein  mit  den  romanhafteren  Darstellungen  der 
Alexandersage  konnte  er  die  Konkurrenz  nicht  bestehen.  0 

Zeugnisse  über  die  Quellen.  9,5,21  Ptolemofum,  qui  posiea  regnavit,  huic 
ptignae  adfuisse  auctor  est  Clitarchus  et  Timagenes.  Sed  ipse  scilicet  gloriae  swu  non  re- 
fragatus  afuisse  se  missum  in  expeditionem  memoriae  tradidit.  9, 8, 15  octoginta  milia 
Indorum  in  ea  regione  caesa  Clitarchus  est  auctor  muUosque  captivos  sub  Corona  veni«se. 
über  sein  Verhältnis  zu  den  Quellen  belehren  folgende  Stellen:  9,1,34  equidem 
plura  transcriho  quam  credo:  nam  nee  adfirmare  sustineo,  de  quibus  duhito,  nee  subducere, 
quae  accepi.  7,  8, 11  sie  quae  locutos  esse  (Scythas)  apud  regem  memoriae  prodiium  est,  ab^ 
horrent  forsitan  moribus  hominibusque  nostris  et  tempora  et  ingenia  cultiora  sortiiis;  sed  ui 
possit  oratio  eorum  sperni.  tarnen  fides  nostra  non  debet;  quare,  utcumque  sunt  tradita,  incor^ 
rupta  perferemus.  7, 4, 13  quae  inserui,  ut,  qualiscumque  inter  barbaros  potuit  esse,  prudrntia 
traderetur.  5, 6,  9  ceierum  aut  de  aliis  quoque  dubitabimus  aut  credemus,  8, 1, 17  fabulam, 
quae  obiectum  leoni  a  rege  Lysimachum  temere  tnägavitj  ah  eo  casu,  quem  supra  dtjrimus, 
ortam  esse  crediderim.  10, 10,  5  sed  famam  eius  rei,  quamqtuim  ab  auctoribus  tradita  est, 
ranam  fuisse  comperimus. 

Zur  Geschichte  der  Quellenfrage.  Wir  geben  eine  Übersicht  der  hieher  ge- 
hörigen wichtigeren  Erscheinungen  (vgl.  Fränkel,  Die  Quellen  der  Alexanderhistoriker 
p.  2).  Sehr  alt  ist  die  Anschauung,  dass  Clitarch  die  massgebende  Quelle  für  Curtius  war, 
sie  vertritt  schon  P.  Daniel.  In  neuester  Zeit  suchte  Raun  (De  ClUarcho  Diodori  Curtii 
Justini  auctore,  Bonn  1868)  Clitarch  als  die  Quelle  nicht  bloss  des  Curtius«  sondern  auch 
des  Diodor  und  des  Justin  darzuthun.^)  Für  eine  Mehrheit  der  Quellen  spricht  sich  Petbbs- 
DOBFF  aus  (Diodorus,  Curtius,  Arrianus  quibtis  ex  fontibus  expeditiones  ah  Alexandra  in 
Asia  usque  ad  mortem  factas  hauserint,  Danzig-Königsberg  1870).  Nach  ihm  soll  Curtius 
ausser  Clitarch  noch  den  Ptolemaeus,  vereinzelt  den  Callisthenes  und  den  Timagenes  be- 
nutzt haben.  In  einer  späteren  Schrift  (Eine  neue  Hauptquelle  des  Q.  C.  R.  Hannover  1884) 
ändert  PetersdorfF  insofern  seine  Ansicht,  als  er  den  Trogus  Pompeius  unter  den  Quellen 
in  den  Vordergrund  stellt.  Einen  neuen  Gedanken  regte  Schoene  {De  rerum  Alexandri 
scriptorum  imprimis  Arriani  et  Plutarchi  fontibus,  Leipz.  1870)  an,  indem  er  für  Arrian 
und  Plutarch  nicht  die  Originale,  sondern  ein  Sammelwerk,  in  dem  aus  den  Autoren  die 
wichtigsten  Berichte  zusammengestellt  waren,  als  Quelle  annahm  und  für  Curtius  die  direkte 
Benützung  Clitarchs  bezweifelt.  Es  folgte  die  Dissertation  Laudiens  (Über  die  Quellen 
zur  Gesch.  Alexanders  in  Diodor,  Curtius  und  Plutarch,  Leipz.  1874).  Hier  sind  die  Gedanken 
durchgeführt,  dass  Diodor,  Curtius,  Plutarch  auf  Callisthenes  und  Onesikritus  zurück- 
gehen, aber  nicht  auf  die  Originale,  und  dass  in  der  Quelle  des  Curtius  auch  Clitarch  be- 
rücksichtigt war,  femer  dass  Curtius  selbständig  Aristobul  heranzog.  Gegen  diese  An- 
sichten wendet  sich  Kabbst  (Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Q.  C.  R.,  Gotha  1878).  Die 
Hauptquelle  des  curtianischen  Werkes  ist  nach  ihm  Clitarch,  daneben  ist  noch  ein  Sammel- 
werk von  Strabo  benutzt,  auch  Timagenes  und  Artemidor  (letzterer  für  8,9)  eingesehen 
worden.  Wieder  anders  gestaltet  sich  die  Quellenfrage  bei  Köhleb  (Eine  Quellenkritik 
zur  Geschichto  Alexanders  in  Diodor,  Curtius  und  Justin,  Leipz.  1879).  Dieser  behauptet 
(p.  46),  dass  Curtius  auf  eine  wiederholte  Bearbeitung  Clitarchs  zurückgehe.  In  umfassender 
Weise  wird  die  Frage  von  Fbänkel  in  dem  Werk  „Die  Quellen  der  Alexanderhistoriker, 
Berl.  1883"  erörtert.  Das  von  ihm  gewonnene,  hieher  gehörige  Resultat  lautet  (p.  460): 
„Die  Quelle  Diodors  war  eine  nur  wenig  durch  Zusätze  oder  Missverständnisse  veränderte 
Bearbeitung  des  Clitarch.    Diese  Bearbeitung  wurde  dann  von  einem   andern  Autor  einer 


I; 


*)  Eussneb,  Philol.  32,  566.  Dosson  gibt  |  ^)  Andere  Vertreter  dieser  Anschauung 

.  357  fg.  eine   ausführliche  Geschichte  des  j  siehe  bei  Dosson  p.  103  und  p.  104. 
ortlebens  des  Curtius. 
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weiteren  Modifikation  unterworfen  und  diese  so  modifizierte  Clitarchbearbeitung  wurde 
dann  sowohl  von  dem  Verfasser  der  Quelle  des  Curtius  wie  von  dem  Verfasser  der  Quelle 
des  Trogus  als  Grundlage  benutzt,  auf  der  jeder  seine  Kompilation  aufbaute.  —  Der  Ver- 
fasser der  curtianischen  Quelle  veränderte  dieselbe  ihm  vorliegende  Clitarchbearbeitung 
teils  dadurch,  dass  er  eine  Reihe  von  Zahlenangaben  durch  andere  ersetzte,  teils  in  der 
Weise,  dass  er  hin  und  wieder  in  der  Darstellung  bald  kleinere,  bald  grössere  Verände- 
rungen vornahm,  besonders  aber  dadurch,  dass  er  aus  andern  guten  Quellen  (vorzüglich 
aus  dem  Aristobul)  eine  grosse  Anzahl  Zusätze  machte.  Curtius  hat  neben  dieser  Kompi- 
lation noch  den  Timagenes,  aber  anscheinend  sehr  spärlich  benutzt **.  Zu  einer  ganz  un- 
haltbaren Ansicht  in  der  Quellenfrage  gelangt  der  Biograph  des  Curtius  Dosson  Etüde 
p.  160:  Les  iravaux  de  Clitarque,  de  CaUisthhte,  d* ÄristchtUey  de  Ptoldm^e,  de  Trogue  Pom- 
p4ty  de  Vauteur  anonyme  forment,  dans  des  proportions  inigales,  le  fand  de  la  narration 
de  Quinte  Curce,  Les  reüuions  des  autres  historiens  au  des  gSographes  ont  foumi  des  df- 
tails  ctccessoires  ou  rectificatifs.  Neuerdings  ist  nochmals  Kaerst  auf  den  Kampfplatz  ge- 
treten und  seine  Schrift  (Forschungen  zur  Geschichte  Alex.  d.  Gross.,  Stuttg.  1887)  verdient 
umsomehr  Beachtung,  weil  sie  die  Anschauungen  Gutschmids  wiederspiegelt.  Dieser  aus- 
gezeichnete Historiker  legte  besonderes  Gewicht  auf  den  politischen  Standpunkt,  welchen 
die  Alexanderhistoriker  einnehmen,  er  trennt  scharf  die  uns  bei  Arrian  und  teilweise  bei 
Plutarch  erhaltene  Überlieferung  des  Ptolemaeus  und  Aristobul  als  eine  mehr  offizielle 
Darstellung  von  einer  zweiten,  mehr  das  makedonische  Interesse  als  das  des  Königs  ins 
Auge  fassenden.  „Am  reinsten  ist  diese  Überlieferung  durch  den  magern  Auszug  Diodors 
aus  Clitarch  erhalten,  ergiebiger  flicsst  eine  Quelle,  die  von  Curtius  und  Justin  gemeinsam 
ausgeschrieben  worden  ist;  freilich  auch  trüber;  denn  in  dieser  Quelle  ist  Clitarchisches 
mit  Elementen,  die  der  ersten  Klasse  angehören,  und  Auszügen  aus  einem  im  Gegensatz 
zu  der  sonstigen  Überlieferung  dem  Alexander  abholden  Geschichtswerke  gemischt **.  Im 
Anscbluss  weist  Kaerst  nach,  dass  in  Curtius  die  zwei  Versionen  ineinander  gearbeitet  sind, 
dass  sich  sonach  der  Historiker  sowohl  mit  Diodor  als  mit  Arrian  berührt,  dass  aber  die 
durch  Diodor  vertretene  Version  den  Hauptstock  bildet  (p.  64).  Als  den  Urheber  der  Dio- 
dorischen  Version  sieht  er  Clitarch  an,  welcher  sonach  auch  der  Erzählung  des  Curtius 
zum  grössten  Teil  zu  Grund  liegt  (p.  71  und  p.  75),  als  die  Urheber  der  Arrianischen  Er- 
zftlilung  Ptolemaeus  und  Aristobulos.  Die  bei  Curtius  und  Justin  öfters  hervortretende 
feindselige  Stimmung'  gegen  Alexander  führt  Kaerst  auf  Timagenes  zurück  (p.  102).  Den 
historischen  Wert  der  Curtiuserzählung  schätzt  Kaerst  sehr  gering:  ,es  finden  sich  nicht 
oder  nur  in  verschwindendem  Grade  Nachrichten  von  selbsQlndigem  Werte,  welche  über 
die  andern  Überlieferungen  hinausgehen**  (p.  65). 

Die  handschriftliche  Überlieferung.  Die  Handschriften  des  Curtius  sind 
zahlreich,  ein  Verzeichnis  derselben  gibt  Dosson  p.  315.  Die  gemeinsamen  Lücken  weisen 
auf  einen  Archetypos  hin.  Die  Sichtung  derselben  ergibt  zwei  Familien,  die  erste  ist  ver- 
treten durch  zwei  Sippen,  den  Parisinus  5716  s.  IX/X,  wozu  noch  Fragmente  von  Zürich 
(Rheinau),  Darmstadt,  Wien  und  Würzburg  kommen,  dann  durch  den  Vaticanus-Reginensis 
971  s.  XU;  Laur.  64,35;  Bern.  451;  Leid.  137;  Voss.  Q.  20.  Die  zweite  Familie  umfasst 
die  jüngeren  und  stark  interpolierten  Handschriften  (Eussner,  Philol.  32, 165). 

Ausgaben  von  Mützell  (mit  kritischen  und  exegetischen  Anmerkungen)  2  Bde., 
ßerl.  1841;  Zümpt,  Braunschweig  1849;  Hedicke  (Textausgabe  mit  knappem  krit.  Apparat) 
Berl.  1867;  von  Vogbl  mit  deutschen  Noten  (Teubner),  Textausgabe  Leipz.  1881.  Schmidt 
(Freytag).  —  Dosson,  ^tude  sur  Quinte  Curce  sa  vie  et  son  oeuvre,  Paris  1887. 

4.  Cornelius  Tacitus. 
427.  Sein  Leben.  Merkwürdigerweise  fliessen  über  den  grössten 
römischen  Historiker  die  Nachrichten  spärlich.  Wir  kennen  nicht  sein 
Geburtsjahr,  nichtseinen  Geburtsort,  nicht  sein  Todesjahr;  ja  nicht  einmal 
über  seinen  Namen  sind  alle  Zweifel  zerstreut.  Der  Cod.  Mediceus  I. 
nennt  ihn  Publius,^)  dagegen  Sidonius  Apollinaris  (ep.  4,  14  und  22)  Gaius; 
mit  ihm  stimmen  überein  jüngere  Tacitus-Handschriften,  denen  aber  eine 
Autorität  nicht  beizumessen  ist.  Allein  die  Überlieferung  des  Mediceus 
dürfte  stärker  wiegen  als  das  Zeugnis  eines  wenig  kenntnisreichen  späten 


*)  Ausdrücklich  bezeugt  Studemünd,  dass 
die  mit  roter  Tinte  am  Schluss  des  ersten 
Buchs  stehende  Subscriptio,   welche  P.  auf- 


weist, „von  gleicher  oder  doch  ganz  gleich- 
zeitiger Hand  wie  die  Textesworte  herrühren" 
(Herm.  8,  233,  vgl.  mit  Eos  2,  225). 
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Autors.  Auch  über  die  Familie  des  Historikers  ist  nur  eine,  jedoch  sehr 
wahrscheinliche,  Vermutung  gestattet.  Plinius  (n.  h.  7, 76)  lernte  einen 
römischen  Ritter,  Cornelius  Tacitus  kennen,  welcher  procurator  Belgicae 
Gallicae  war,  dieser  konnte  der  Zeit  nach  sehr  wohl  der  Vater  unseres  Tacitus 
sein.  Von  seinem  Bildungsgang  ist  uns  lediglich  das  eine  bekannt,  dass  er  der 
Sitte  der  Zeit  entsprechend  eifrig  rhetorische  Studien  betrieb.  Er  schloss 
sich,  wie  er  uns  selbst  berichtet,  an  M.  Aper  und  Julius  Secundus,  welche 
damals  der  Glanz  des  Forums  waren,  an;  ob  er  auch  den  Unterricht 
Quintilians,  des  hervorragendsten  Lehrers  der  Rhetorik  in  seiner  Zeit,  ge- 
nossen hat,  ist  zweifelhaft.  0  Von  seinen  Familienverhältnissen  ist  uns  die 
einzige  Thatsache  überliefert,  dass  er  die  Tochter  des  als  Statthalter  Bri- 
tanniens bekannten  Agricola  heimführte.  Dies  geschah  im  Jahre  78.*) 
Über  seine  politische  Laufbahn  spricht  sich  der  Geschichtschreiber  im  Ein- 
gang der  Historien  aus,  leider  in  so  allgemeiner  Weise,  dass  auch  hier 
nur  Hypothesen  die  Lücken  auszufüllen  vermögen.  An  jener  Stelle  hebt 
er  nämlich  hervor,  dass  die  drei  Flavier  ihm  Würden  verliehen  haben, 
und  dass  er  die  erste  Stufe  in  seiner  amtlichen  Carriere  Vespasian  ver- 
dankt, weitere  Rangerhöhungen  dagegen  dem  Titus  und  Domitian.  Welches 
aber  die  ei-ste  Würde  war,  ist  nicht  gesagt;  man  vermutet,  dass  er  tri- 
bunus  militum  laticlavius  und  daneben  vigintivir  wurde.^)  Die  Standes- 
erhöhung unter  Titus  wird  mit  Recht  auf  die  Verleihung  der  Quästur  be- 
zogen, womit  der  Übergang  aus  dem  Ritterstand  in  den  Senatorenstand 
verbunden  war.*)  Unter  Domitian  wurde  Tacitus  Quindecimvir  sacris  fa- 
ciundis  und  Praetor,  in  dieser  doppelten  Eigenschaft  nahm  er,  wie  er  an 
einer  anderen  Stelle  (Annal.  11, 11)  berichtet,  an  den  Säcularspielen  des 
Jahres  88  teil.  Allein  zwischen  der  Quästur  und  der  Prätur  muss  noch  ein 
durch  Domitian  erlangtes  Amt  liegen,  es  war  dies  das  Volkstribunat  oder 
die  Ädilität.  Bald  nach  seiner  Prätur  hatte  Tacitus  Rom  verlassen;  als 
sein  Schwiegervater  Agricola  im  Jahre  93  starb,  war  er  mit  seiner  Frau 
abwesend:  Diese  Abwesenheit  ist  offenbar  durch  ein  auswärtiges  Amt  ver- 
anlasst worden.  Welches  dies  war,  dafür  fehlt  jeder  feste  Anhaltspunkt. 
Nur  eine  Vermutung  ist  es,  dass  er  Proprätor  der  Provinz  Belgica  war.'») 
Noch  in  demselben  Jahr,  in  dem  Agricola  starb,  kehrte  er  nach  Rom  zu- 
rück ;  den  Greuelthaten  Domitians  gegenüber  machte  er  einen  stillen,  sich 
vorsichtig  zurückhaltenden  Beobachter.  Das  Konsulat  blieb  ihm  unter  Do- 
mitian versagt;  diese  höchste  Stufe  des  Ehrgeizes  erlangte  er  erst  unter 
Nerva  im  Jahre  97.  In  seinem  Konsulat  hielt  er  die  Leichenrede  auf 
Verginius  Rufus,  der  den  Vindex  besiegt  und  der,  von  den  germanischen 
Legionen  zum  Kaiser  ausgerufen,  die  Kaiserwürde  abgelehnt  hatte.  Nach 
dem  Konsulat  tritt  uns  nur  noch  einmal  eine  öffentliche  Thätigkeit  von 
Tacitus  entgegen;  im  Jahre  100  vertrat  er  mit  dem  ihm  innigst  befreun- 
deten jüngeren  Plinius   die  Sache    der  Provinz  Afrika   in  ihrem  Prozess 


*)  Angenommen  wird  dies  von  üblichs 
p.  5,  bestritten  von  Wutk,  Dialogum  etc.  Span- 
dauer Progr.  1887  p.  IX. 

2)  Nach  NipPERDEY  noch  im  Jahre  77. 
Wir  folgen  dem  Ansatz  Borghesis. 

^)  8o  Urlichs  mit  Borghesi  (p.  2). 


*)  Dignitaa  aucta  ist  nach  Borghesi 
der  technische  Ausdruck  von  der  Quästur. 

^)  So  Borghesi  (üblichs  p.  7).  Berok 
dachte  an  ein  Kommando  über  eine  nieder- 
rheinische Legion  (Zur  Geschichte  und  To- 
pographie der  Rheinlande  p.  40,  Anm.  2). 
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gegen  Marius  Priscus  wegen  Erpressung ;  durch  ihre  vereinten  Bemühungen 
erreichten  sie  auch  seine  Verurteilung.  Von  da  an  aber  verlieren  sich 
völlig  die  Spuren  einer  politischen  Wirksamkeit  von  Seiten  des  Historikers. 
Der  Grund  davon  ist  leicht  ersichtlich.  Tacitus  hatte  sich  von  der  Öffent- 
lichkeit zurückgezogen,  um  alle  seine  Kräfte  der  Schriftstellerei  zu  widmen. 
Unter  Domitian  war  das  geschriebene  Wort  eine  höchst  gefährliche  Sache, 
Tacitus  musste  schweigen.  Allein  er  konnte  während  dieser  Zeit  sammeln, 
denn  auf  die  Geschichte  waren  jetzt  seine  Blicke  gerichtet.  Nach  dem  Tode 
Nervas  (98)  trat  er  mit  zwei  Monographien  hervor,  zuerst  mit  einer  Bio- 
graphie seines  Schwiegervaters  Agricola,  dann  mit  einer  Schilderung  von 
Land  und  Leuten  Germaniens.  In  die  Zeit  nach  Domitians  Tod  wird  auch 
trotz  der  Stilverschiedenheit  das  Schriftchen  über  den  Verfall  der  Bered- 
samkeit, der  Dialogus  de  oratoribus  zu  setzen  sein.  Doch  dies  waren  nur  Vor- 
läufer; es  folgten  zwei  grosse  historische  Werke,  eines,  die  Historiae, 
welches  die  Zeit  von  Galba  bis  Domitian,  also  besonders  die  Epoche  der 
Fla  vier  schilderte,  ein  anderes,  gewöhnlich  Annales  genannt,  welches  die 
Zeit  vom  Tode  des  Augustus  bis  zum  Sturze  Neros,  also  die  julisch-clau- 
dische  Dynastie  zur  Darstellung  brachte.  Auch  das  letzte  Werk  erschien 
noch  unter  Traian,  so  dass  also  die  gesamte  historische  Schriftstellerei 
des  Tacitus  sich  unter  diesem  Regenten  abspielte.  Bald  nach  der  Heraus- 
gabe des  Werkes  muss  der  grosse  Historiker  gestorben  sein. 

Privatverhältnisse  des  Tacitus.  Plin.  n.  h.  7,  76  ipsi  nonpridem  vidimus  e<idem 
ferme  otnnia  —  in  filio  Comeli  Taciti  equUis  romani,  Belgicae  Qalliae  rationea  procurantis, 
Dial.  2.  M,  Aper  et  Julius  Secundus  —  quos  ego  in  iudiciis  non  utrosque  modo  studiose 
audieham,  sed  domi  quoque  et  in  pubUco  assectahar^  tnira  studiorum  cupiditate  etc.  — 
Agric.  9  consul  (77)  egregiae  tum  spei  fUiam  iuveni  mihi  despondit  ac  post  consulatum 
(78)  collocavit  et  statim  Britanniae  praeposUus  est. 

Seine  politische  Laufbahn.  Bist.  1,  1  dignitatem  nostram  a  Vespasiano 
(69—79)  incohatam,  a  Tito  (79—81)  auctam,  a  Domitiano  (81—96)  longius  provectam  non 
äbnuerim  Ann.  11,  11  (Domitianus)  edidit  ludos  saeculares  (88)  —  iisque  intentius  adfui 
sacerdotio  quindecimvirali  praeditus  ac  tunc  praetor»  Von  einer  längeren  Abwesenheit, 
als  der  Tod  Agricolas  eintrat,  spricht  er  Agric.  45.  Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich  auch, 
dass  er  93  nach  Rom  zurückkehrte.  Über  sein  Consulat  sind  wir  auf  einen  Bericht  des 
Plin.  ep.  2,  1  angewiesen,  wo  der  Tod  des  Virginius  Rufus  erzählt  wird  mit  dem  Schluss- 
satz: laudatus  est  a  consule  Cornelio  Tacito;  nam  hie  supremus  felicitati  eius  cumulus 
accessity  laudator  eloquentissimus.  Gegen  die  Argumentation  Asbachs  (AnaL  hist,  et  epigr. 
Bonn  1878  p.  16),  dass  Tacitus  98  Consul  war,  nicht  97,  richtet  sich  mit  Recht  Klebs  (Rh. 
Mus.  44,  273).  Über  die  Verteidigung  der  AMkaner  Plin.  ep.  2,  11  ego  et  Cornelius  Tacitus 
adesse  provincialibus  iussi, 

Litteratur:  Urlichs,  De  vita  et  honoribus  Taciti  Wtlrzburg  1879;  Asbaoh,  Corne- 
lius Tacitus  (Hist.  Taschenbuch  1886  p.  57,  1887  p.  139),  die  Einleitungen  zu  den  Aus- 
gaben, besonders  der  von  Nippbbdby  und  Haasb. 

428.  Der  Dialog  über  die  Redner.  Fabius  Justus  hatte  öfters  an 
Tacitus  Fragen  nach  den  Ursachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit  gerichtet. 
Statt  eine  eigene  Antwort  zu  geben,  erzählt  der  Historiker  ein  Gespräch, 
dem  er  als  ein  sehr  junger  Mann  (iuvenis  admodum)  beigewohnt  haben 
will.  Dasselbe  fand  im  Hause  des  Curiatius  Maternus  statt,  der,  früher 
Sachwalter,  sich  jetzt  ganz  der  Dichtkunst  hingegeben  hatte.  Mitunter- 
redner waren  die  damaligen  Koryphäen  der  Eloquenz  M.  Aper  und  Julius 
Secundus.  Zuerst  drehte  sich  die  Unterhaltung  um  das  Problem,  ob  der 
Beredsamkeit  oder  der  Dichtkunst  der  Preis  gebühre.  Aper  dringt  näm- 
lich in  Maternus,   doch  wieder  seine  rednerische  Thätigkeit  aufzunehmen. 
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und  schildert  in  lebhafter  Weise  die  Vorzüge  dieses  Berufs,  der  eine  Quelle 
der  höchsten  Macht  und  der  reichsten  Ehren  sei.  Darauf  entgegnet  Ma- 
ternus  mit  einem  warmen  Lob  des  stillen  Glücks,  das  ein  Dichterleben  in 
sich  schliesst.  Als  Maternus  geendet  hatte,  trat  Vipstanus  Messalla,  ein 
enthusiastischer  Anhänger  der  republikanischen  Eloquenz,  ins  Zimmer. 
Jetzt  nahm  die  Unterredung  eine  andere  Wendung;  sie  behandelt  das 
Thema,  woher  der  tiefe  Verfall  der  Beredsamkeit]  komme.  Wiederum 
ergreift  Aper  das  Wort  und  setzt  auseinander,  dass  der  BegriflF  „alt*  ein 
relativer  sei,  dass  selbst  im  Altertum  die  Reden  verschiedene  Stile  auf- 
weisen, dass  mit  den  Zeiten  sich  auch  die  Redekunst  ändere  und  dass 
der  moderne  Redner  ganz  andere  Aufgaben  zu  erfüllen  habe,  um  dem  Ge- 
schmack des  verwöhnten,  stets  nach  Pikantem  verlangenden  Publikum 
Genüge  zu  leisten;  hierbei  stimmt  der  Sprecher  ein  warmes  Loblied  auf 
die  moderne  Beredsamkeit  an.  Nach  dem  Schluss  des  Vortrags  bittet 
Maternus  den  Vertreter  der  entgegenstehenden  Anschauung,  Messalla,  nicht 
dem  Aper  mit  einem  Lob  der  antiken  Eloquenz  zu  entgegnen,  sondern 
das  eigentliche  Thema  „die  Ursachen  des  Verfalls  der  Redekunst"  zu  be- 
handeln; und  als  Messalla  doch  Apers  Ausführungen  berührt,  erinnert  er 
von  neuem  daran.  Messalla  geht  also  genauer  auf  die  Sache  ein.  Die 
Gründe  für  den  Verfall  der  Beredsamkeit  erblickt  er  einmal  in  der  verän- 
derten Erziehung,  welche  die  Bahnen  der  alten  Zucht  verlassen  habe,  dann 
in  dem  veränderten  rhetorischen  Unterricht.  Einen  neuen  Grund,  die  ver- 
änderte praktische  Ausbildung,  erörtert  er  noch  auf  Ansuchen  des  Mater- 
nus. Allein  seine  Erörterung  wird  plötzlich  durch  eine  grössere,  in  der 
Überlieferung  ausdrücklich  bezeichnete  Lücke  unterbrochen.  Was  auf  die 
Lücke  folgt,  bringt  einen  ganz  anderen  Gesichtspunkt  für  den  Verfall  der  Be- 
redsamkeit bei,  die  veränderte  politische  Lage.  Die  Darlegung  gipfelt 
in  dem  Gedanken,  dass  nur  in  der  Republik  der  Boden  vorhanden  ist,  auf 
dem  der  Redner  gedeiht,  nicht  aber  in  der  Monarchie  und  schliesst  daher 
mit  den  Worten:  „Nütze  das  Gute,  das  dir  deine  Zeit  gewährt  und  ver- 
kenne nicht  das  Gute,  das  eine  andere  Zeit  hatte."  Diese  Worte  bildeten 
den  Schluss  der  Rede  des  Maternus. 

Die  Lücke.  Eine  nicht  unwichtige  Frage  fttr  die  Komposition  ist  die  Bestimmung 
der  durch  die  Lücke  zwischen  Kap.  35  und  36  verschlungenen  Partie.  Nach  der  Über- 
lieferung gingen  sechs  Seiten  verloren.  (Auf  V^  des  Ganzen  berechnet  den  Verlust,  aber 
mit  unzureichenden  Gründen  Habbe,  De  dialogi  locis  duobtts  lacunosis  Celle  1888  p.  10). 
Damit  steht  eine  zweite  Frage  im  Zusammenhang,  ob  nämlich  ausser  dieser  Lücke  noch 
andere,  in  der  Überlieferung  nicht  bezeichnet«  anzunehmen  sind.  Aus  der  Ankündigung 
des  Maternus  (c.  16)  ergibt  sich,  dass  nicht  bloss  Maternus,  sondern  auch  Secundus  ge- 
sprochen. Auch  würde  wohl,  wenn  Secundus  geschwiegen  hätte,  dies  am  Schluss  erwähnt 
worden  sein.  Aus  c.  42  finierat  Maternus  ist  weiter  zu  folgern,  dass  das,  was  unmittelbar 
vorangeht,  dem  Maternus  angehört.  Da  nun  vor  der  Lücke  auch  Messalla  das  Wort  hatte, 
so  ist  der  Schluss  gerechtfertigt,  dass  durch  die  Lücke  1)  der  Schluss  der  Rede  Messallas, 
2)  die  ganze  Rede  des  Secimdus,  3)  der  Anfang  der  Rede  des  Maternus  verloren  gingen. 
Dieser  einfachen  Auffassung  gegenüber  sind  die  anderen  Ansichten  verwickelt  und  un- 
wahrscheinlich, da  Lücken  noch  da  zu  statuieren  sind,  wo  uns  die  handschriftliche  Über- 
lieferung im  Stiche  lässt.  So  meint  Steiner  (Über  den  Dialogus  Kreuznach  1863),  dass 
durch  die  Lücke  der  Schluss  der  Rede  des  Messalla,  der  Anfang  der  Rede  des  Secundus, 
endlich  vor  Kap.  42  die  ganze  Rede  des  Maternus  ausgefallen  sind.  Eine  andere  Meinung, 
deren  Urheber  Heumann  ist,  geht  dahin,  dass  noch  Kap.  40  vor  non  de  oHosa  eine  Lücke 
(nach  derselben  Maternus)  anzusetzen  sei.  Diese  Meinung  adoptierten  Becker  (Seebode. 
Archiv  f.  Philol.  1825  p.  72  (Messala,  36—40,  Secundus,  dann  Maternus),  Andresen  (Ausgabe 
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p.  5)  und  Habbe  (p.  15);  die  c.  36—40  teilt  letzterer  dem  Secundus  zu  (p.  18),  während 
Andresen  zwischen  Messala  und  Secundus  schwankt. 

Die  Zeit  des  Gesprächs  wird  vom  Verfasser  desselben  einmal  dadurch  be- 
stimmt, dass  er  vom  Todesüig  Ciceros  bis  zum  Tag  dos  Gesprächs  120  Jahre  verflossen 
sein  lässt  (c.  17).  Die  Zahl  120  wird  dadurch  geschützt,  dass  sie  noch  einmal  c.  24  erscheint. 
Dann  gibt  er  auch  an,  welches  Jahr  der  Regierung  Vespasians  bereits  angebrochen  ist, 
als  das  Gespräch  gehalten  wurde.  Es  ist  das  sechste,  wir  verbessern  mit  Bährens  das 
überlieferte  ac  sextam  tarn  felicis  huius  principatus  stationem  in  sextum  iam 
felicis  huius  [principatua]  stationis.  Da  nun  Yespasian  Juli  69  zur  Regierung  kam,  so  be- 
ginnt das  6.  Jahr  Juli  74  und  endet  Juli  75.  In  diese  Zeit  muss  also  nach  der  Intention 
des  Verfassers  das  Gespräch  fallen.  Da  aber  das  iam  anzudeuten  scheint,  dass  das  5.  Regie- 
rungsjahr noch  nicht  lange  vollendet  ist,  so  wird  fdr  das  Gespräch  das  Jahr  74  anzusetzen 
sein.  Allein  mit  diesem  Ansatz  stimmt  nicht  die  Summe  120,  denn  rechnen  wir  vom  Tode 
Ciceros  die  120  Jahre,  so  kommen  wir  auf  das  Jahr  77.  Es  muss  also  ein  irriges  Plus 
von  drei  Jahren  in  einem  Posten  stecken.  Dieses  Plus  steckt  in  der  Regierungszeit  des 
Augustus,  welche  auf  59  Jahre  angegeben  wird,  während  sie  thatsächlich  nur  56  Jahre 
beMgt.  Es  liegt  also  ein  Irrtum  des  Autors  vor.  Die  Versuche,  unter  Heranziehung  der 
richtigen  Zahl  56  doch  die  Summe  120  zu  gewinnen,  mussten  natürlich  zur  Änderung  des 
Regierungsjahres  des  Vespasian  führen.  Sauppe  setzt  (Philol.  19, 258)  novem,  tarn  und  ge- 
winnt dadurch  als  Zeit  des  Gesprächs  das  Jahr  78.  Urlichs  schreibt  septimam  felicis  ete. 
(Festgruss,  Würzburg  1868  p.  4)  und  kommt  so  auf  das  Jahr  76.  Allein  alles  in  allem 
erwogen,  scheint  es  gerathen  zu  sein,  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben.    (Bähbens  Ausg. 

S.  72,  ScHWENKENBECHER ,  Sprottauor  Progr.  vom  Jahre  1 886  p.  6).  Auch  das  Hilfsmittel 
er  runden  Zahl  scheint  hier  nicht  angebracht  zu  sein.  Dass  die  Zeit  dos  Gesprächs  vor 
77  fallen  muss,  kann  noch  auf  anderem  Weg  gezeigt  werden.  Es  wird  nämlich  c.  37 
Mucianus  als  lebend  erwähnt ;  als  aber  Plinius  seine  historia  naturalis  im  Jahre  77  heraus- 
gab, war  er  tot  (32,  62)  vgl.  Urlichs  Festgruss  p.  1. 

Überlieferung.  Der  Dialog,  die  Germania  und  das  Sueton'sche  Fragment  de 
grammaticis  et  rheioribus  haben  eine  gemeinsame  Überlieferung.  Alle  Handschriften 
gehen  auf  ein  Exemplar  zurück,  das  wahrscheinlich  (Zweifel  bei  Voigt,  Wiederbelebung 
des  klass.  Altert.  P,  256)  Henoch  aus  Ascoli  zur  Zeit  des  Nicolaus  V.  nach  Italien  gebracht 
hatte.  Aus  diesem  Exemplar,  wahrscheinlich  einer  Abschrift  Henochs,  stammen  zwei  jetzt 
verlorene  Codices;  der  erste  wird  repräsentiert  durch  den  Vaticanus  1862  (s.  XV)  und  den 
Leidensis  ^VIM  s.  Perizonianus  Q.  21  (s.  XV),  der  zweite  durch  mehrere  Handschriften 
(Vaticanus  1518,  Farnesianus,  Vaticanus  4498,  Ottobonianus  1455,  Vindobonensis  711, 
alle  s.  XV.  Gegen  die  Überschätzung  der  zweiten  Familie  richtet  sich  Binde,  De  T.  diah 
quakst,  crit,  Berliner  Diss.  1884.  Revision  der  ganzen  Frage  durch  Scheuer,  De  Tacitei 
de  oratoribus  dial.  codicum  nexu  et  fide  Breslau  1891  (Breslauer  Philol.  Abb.  6.  Bd.). 

Ausgaben  von  Michaelis  (gute  kritische  Ausgabe)  Leipzig  1868,  von  Ain>RESEN 
(erklärende  Schulausgabe)  Leipzig  *  1879;  von  Peter  (desgl.)  Jena  1877;  von  Bahrens, 
(eine  durch  wilde  Konjekturerei  entstellte  Leistung)  Leipzig  1881. 

429.  Charakteristik  des  Dialog.  Die  kleine  Schrift  ist  unstreitig 
eines  der  schönsten  Denkmäler  der  römischen  Litteratur;  und  mit  Recht 
hat  man  sie  ein  goldenes  Büchlein  genannt.  Ein  höchst  interessantes 
Problerii  wird  in  höchst  interessanter  Weise  behandelt.  Dass  die  Bered- 
samkeit, die  der  schönste  Schmuck  der  Republik  gewesen,  in  der  Kaiser- 
zeit gebrochen  war,  konnte  keinem  schärferen  Auge  entgehen.  Dieser  Ver- 
fall der  Redekunst  griff  aber  auch  tief  ins  soziale  Leben  ein,  weil  durch 
denselben  zugleich  auch  die  Erziehung  und  der  Unterricht  gezwungen 
wurde,  andere  Bahnen  einzuschlagen.  Sonach  lag  ein  Problem  vor,  das 
seine  grosse  Wichtigkeit  dadurch  erhielt,  dass  es  in  politische,  litterarische 
und  soziale  Verhältnisse  eingriflF.  Liegt  also  schon  in  dem  StoflF  eine  grosse 
Anziehungskraft  für  jeden  Denkenden,  so  hat  der  Schriftsteller  auch  noch 
diesen  Stoff  in  sehr  anmutiger  Form  dargeboten.  Er  gibt  uns  ein  Ge- 
spräch, dadurch  wird  über  das  Ganze  dramatisches  Leben  ausgegossen 
und  wir  erhalten  in  den  sprechenden  Personen  Charaktere :  Aper  ist  durch- 
weg Realist,  Maternus  dagegen  eine  von  idealen  Anschauungen  erfüllte 
liebevolle  Persönlichkeit,  Messalla  ein  Anhänger  des  Alten  und    laxidator 
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actitemporis;  Aper  preist  die  Güter  der  Welt,  Einfluss,  Macht,  Ehre;  Ma- 
ternus  dagegen  freut  sich  des  stillen  Dichterglücks  und  schildert  dasselbe 
in  einer  Weise,  dass  jeder  Leser  aufs  tiefste  gerührt  wird.  Bei  der  Dar- 
legung von  den  Ursachen  des  Verfalles  packt  uns  der  Autor  durch  äusserst 
zarte  und  liebevolle  Bilder  des  alten  römischen  Familienlebens  und  durch 
eine  lebhaft  durchgeführte  Gegenüberstellung  der  alten  und  der  modernen 
rhetorischen  Bildung.  Der  Kern  des  Dialogs  ruht  darin,  dass  gezeigt  wird, 
dass  unter  der  Monarchie  kein  Boden  mehr  für  die  echte  Beredsamkeit 
vorhanden  ist.  Damit  stellt  sich  von  selbst  die  Erkenntnis  ein,  dass  es 
unnötig  ist,  Zeit  und  Mühe  auf  dieselbe  zu  verwenden,  und  dass  es  daher 
geraten  ist,  andere  Zweige  des  Wissens  zu  pflegen.  Durch  diese  sich  von 
selbst  ergebende  Schlussfolgerung  ist  auch  die  Entscheidung  über  die  zu- 
erst angeregte  Frage,  ob  die  Dichtkunst  der  Beredsamkeit  vorzuziehen  sei, 
vollzogen.  Noch  mehr,  auch  für  den  Autor  wird  das  Endresultat  des  Dia- 
logs von  Bedeutung  sein ;  wir  gewinnen  den  Eindruck,  als  wollte  der  Ver- 
fasser des  Dialogs  einem  Gegenstand  alter  Liebe  das  letzte  Lebewohl  zu- 
rufen und  sich  einem  neuen  Berufe  zuwenden.  Die  Darstellung  des  Schrift- 
chens entzückt  uns  durch  die  Lebhaftigkeit  und  Anmut;  die  Fülle  des 
Ausdrucks  ist  manchmal  übergross,  allein  der  Eindruck  des  Ganzen  wird 
dadurch  nicht  getrübt.  Es  ist  ein  Sonnenglanz  über  die  Diktion  ausge- 
breitet; der  Stil  ist  eine  feine  und  edle  Regeneration  des  Ciceronischen  ohne 
Einseitigkeit. 

Die  Autorschaft  des  Schriftchens  ist  ein  vielumstrittenes  Problem. 
Die  Überlieferung  gibt  den  Dialog  als  ein  Werk  des  Tacitus;  auch  eine 
Stelle  des  Plinius  weist  ziemlich  deutlich  auf  denselben  und  damit  auf  die 
Autorschaft  des  grossen  Historikers  hin.  Was  viele  zu  einer  entgegen- 
gesetzten Annahme  führte,  ist  die  grosse  Stilverschiedenheit,  welche  diese 
Schrift  von  den  historischen  trennt.  Um  diese  Schwierigkeit  zu  über- 
brücken, hat  man  die  Abfassung  des  Werkchens  in  die  Jugendzeit  des 
Tacitus  verlegt.  Allein  damit  wurden  neue  Schwierigkeiten  geschaffen. 
Das  Wahrscheinlichste  ist,  das  Tacitus  erst  nach  Domitians  Tod,  sonach 
als  reifer  Mann  die  Abhandlung  geschrieben  hat;  er  gebraucht  hier  noch 
den  ihm  von  Jugend  auf  geläufigen,  auch  in  seinen  Reden  zur  Anwendung 
gekommenen  Stil;  in  den  historischen  Schriften  dagegen  trat  er  mit  einem 
selbstgeschaflFenen  durchaus  künstlichen  Stil  hervor. 

Die  Autorschaft  des  Tacitus.  Die  Zweifel  an  der  Autorschaft  des  Tacitus  be- 
ginnen gleich  mit  der  ersten  Herausgabe  der  Schrift.  Besonders  wirksam  erwies  sich  das 
Verdammungsurteil  des  Justus  Lipsius,  welcher  die  Schrift  dem  Quintilian  zuteilen  wollte. 
Später  Hess  er  die  Autorschaft  Quintilians  fallen,  allein  dieselbe  ward  um  so  eifriger  von 
anderen  Gelehrten  aufgenommen.  Heukakv  versuchte  in  seiner  Ausgabe  Göttingen  1719 
einen  eingehenden  Beweis  fOr  diese  Ansicht.  Aber  ein  ausgezeichneter  Kenner  Quintüians, 
Spalding,  entzog  diesem  Beweis  den  Boden.  Neben  der  Autorschaft  Quintilians  kam  auch 
die  des  jüngeren  Plinius  auf;  sie  wurde  aufgestellt  von  Nast  in  seiner  Übersetzung  des 
Dialogs  Halle  1787.  Einen  wichtigen  Einschnitt  in  der  Frage  bildete  die  Abhandlung  von 
Lange,  Dialogus  de  oratoribus  Tacito  vindicatua^  zuerst  erschienen  1811  in  Becks  Ada 
sem.  Lips.  1,  77,  jetzt  in  Lakge's  Vermischte  Schriften  und  Reden  p.  3.  Hier  wird  zum 
erstenmal  ein  äusseres  Zeugnis,  eine  Stelle  des  Plinius  verwertet.  Er  behauptete  nämlich, 
dass  Plinius  in  dem  an  Tacitus  gerichteten  Brief  mit  9,  10  itaque  poemata  quifscunt,  quae  tu 
inter  nemora  et  lucos  commodissime  perfici  putas  einen  Hinweis  auf  Dial.  c.  9  adUe  quod 
poeth,  si  modo  dignum  aliquid  elahorare  et  efficere  velint,  relinquenda  conversatio  amicorum 
et  iucunditas  urbis,  deserenda  cetera  officia,  utque  ipsi  dicunt  in  nemora  et  lucos,  id  est  in 
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aolitudinem  secedendum  est;  c.  12  nemora  vero  et  luci  et  secretum  ipsum  quod  Aper  incre' 
pahat  tantam  mihi  afferunt  voluptafem  etc.  gibt.  Sehr  gründlich  ging  auf  die  Streitfrage 
Eckstein  {Prolegomena  Halle  1885)  ein ;  allein  das  Endresultat  war  doch  wieder  ein  non  liquet. 
Im  Laufe  der  Zeit  jedoch  neigten  sich  immer  mehr  die  Ansichten  auf  Seite  des  Tacitus.  Be- 
sonders erfolgreich  wirkten  die  Untersuchungen  Wbinkaüffs  (seit  1857),  welche  erweitert  in 
Buchform  (Unters,  über  den  Dialog  desTac.)  Köln  1880  erschienen  sind.  Diese  Aufsätze  laufen 
darauf  hinaus,  nachzuweisen,  dass  trotz  der  Verschiedenheit  des  Stils  doch  auch  im  Dialog  die 
Taciteische  Individualität  durchblicke.  Ein  Gedanke  Stbineb's  ist  es  {De  dialogo  Bjreuz- 
nach  1862),  die  Verschiedenheit  des  Stils  in  den  Taciteischen  Werken  als  eine  Folge  der 
Entwicklung  zu  erklären.  In  neuester  Zeit  wurde  nochmals  die  ganze  Frage  einer  um- 
sichtigen Revision  unterzogen  von  Jansen,  De  Tacito  diaiogi  auctore  Groningen  1878  und 
die  Autorschaft  des  Tacitus  festgehalten,  wie  ich  glaube  mit  Recht;  denn  1)  ist  die 
Bezeichnung  der  Pliniusstelle  auf  den  Didog  doch  unverkennbar;  2)  ist  der  Dialog  unter 
dem  Namen  des  Tacitus  überliefert;  3)  ist  die  Taciteische  Persönlichkeit,  troizdem  der 
Dialog  eine  ganz  andere  Sprache  redet  als  die  übrigen  Schriften,  doch  noch  in  vielen  Spuren 
zu  erkennen. 

Abfassungszeit  der  Schrift.  Für  diese  Frage  ist  das  wichtigste  Moment,  dass 
der  Verfasser  als  iuvenis  a  dm  od  um  dem  im  Jahre  74  gehaltenen  Gespräch  beiwohnte, 
dass  er  sonach  als  reifer  Mann  das  gehörte  Gespräch  herausgab.  Es  wird  also  natur- 
gemäss  sein,  wenn  wir  zwischen  der  Zeit  des  Gesprächs  und  der  Zeit  der  Abfassung  un- 
gefähr 20  Jahre  verstrichen  sein  lassen;  wir  kämen  damit  beiläufig  mit  der  Abfassungszeit  ins 
Jahr  94.  Damit  steht  ein  anderes  Moment  in  Einklang.  Die  Delatoren  Eprius  Marcellus 
und  Vibius  Crispus  konnten  nicht  im  Dialog  so  besprochen  werden,  wenn  sie  noch  am 
Leben  waren ;  nun  aber  lebte  Crispus  noch  hochbetagt  unter  Domitian.  Weiter  ist  zu  er- 
wägen, dass  manche  freimütige  Äusserungen  des  Dialogs  unter  Domitian  sich  nicht 
hervorwagen  durften.  Wir  kämen  sonach  in  die  Zeit  nach  96.  Damit  ist  aber  die  Frage 
noch  nicht  ihrer  Lösung  entgegengeführt;  da  wir  von  der  Autorschaft  des  Tacitus  ausgingen, 
80  muss  noch  erörtert  werden,  ob  die  gewonnenen  Zeitbestimmungen  auch  auf  ihn  passen. 
Was  die  Zeit  des  Gesprächs  anlangt,  so  konnte  allerdings  Tacitus  von  sich  sagen,  dass  er 
einem  im  Jahre  74  gehaltenen  Gespräch  tu  venia  admodum  beigewohnt  habe;  denn  da 
für  seine  Geburiszeit  das  Jahr  55  oder  56  durch  begründete  Vermutung  angenommen  wird, 
so  stand  Tacitus  damals  im  jugendlichen  Alter  von  19  oder  20  Jahren.  Auch  die  Abfassungs- 
zeit würde  mit  den  aus  Tacitus  bekannten  Daten  vereinbar  sein,  denn  nach  dem  Prooemium 
des  Agricola  will  er  unter  Domitian  nichts  geschrieben  haben.  Weiterhin  ist  zu  bemerken, 
dass  Plinius  seinen  bekannten  Brief  (1, 20)  an  Tacitus  über  rhetorische  Dinge  nicht  so  abgefasst 
hätte,  wenn  damals  der  Dialog  schon  vorgelegen  wäre.  Jener  Brief  Ällt  nach  97,  wahr- 
scheinlich in  das  Jahr  98  (Wutk,  Dialogum  a  Tacito  Traiani  temporibus  scriptum  esse 
Spandau  1887  p.  IX).  Endlich  setzt  der  Dialog  eine  solche  praktische  Erfahrung  und  Le- 
bensweisheit voraus,  wie  sie  bloss  einem  reiferen  Alter  zustehen  kann.  Nur  eine  Schwierig- 
keit erhebt  sich,  der  Dialog  steht  bei  unserer  Annahme  auf  derselben  Zeitstufe,  auf  der 
sich  der  Agricola  und  die  Germania  befinden,  und  trägt  doch  ein  vollständig  anderes  sti- 
listisches Gepräge.  Allein  diese  Erscheinung  nötigt  uns  lediglich  zu  dem  Schluss,  dass  wir 
die  Stil  Verschiedenheit  nicht  als  das  Produkt  einer  Entwicklung  anzusehen  haben,  sondern 
als  eine  mit  Bevnisstsein  vollzogene  künstlerische  That.  Der  Stil  des  Dialogs  ist  offenbar 
der,  welchen  er  als  Redner  in  Anwendung  brachte,  also  der,  welcher  ihm  zur  Natur  geworden 
war ;  *)  dagegen  der  Stil  der  historischen  Schriften  ist  ein  künstlich  gemachter,  wie  ihn 
niemals  ein  Römer  sprach.  Das  Problem  besteht  also  nicht  darin,  die  Stilverschiedenheit 
des  Dialogs  zu  erklären,  sondern  die  der  historischen  Schriften.  Beispiele  einer  solchen 
Stiländerung  bietet  die  alte  und  die  moderne  Zeit  genug.  Um  ein  naheliegendes  Beispiel 
anzuführen,  schreibt  doch  der  Freund  des  Tacitus  Plinius  in  seinem  Panegyricus  ganz  an- 
ders als  in  seinen  Briefen.  Freilich  muss  auch  in  solchen  Schriften  mit  verschiedenem  Stil 
doch  noch  immer  derselbe  Autor  zu  erkennen  sein;  und  das  ist  hier  der  Fall. 

430.  Agricola.  Unter  Domitians  gewaltthätigem  Regiment  hatte  die 
Schriftstellerei  einen  bösen  Stand;  Tacitus  zog  es  daher  vor,  zu  schweigen. 
Erlösung  brachten  die  milden  Regierungen  Nervas  und  Traians.  Jetzt 
konnte  sich  das  freie  Wort  des  Schriftstellers  wiederum  hervorwagen,  jetzt 
konnte  auch  Tacitus  an  die  Durchführung  seiner  historischen  Pläne  denken. 
Er  stellte  eine  Geschichte  der  domitianischen  Herrschaft  und  eine  Geschichte 


*)  Ich  vermag  Nipperdey  nicht  zuzu-  1  Nipperdey  aus  Plin.  ep.  2,  11,  17  respondit 
geben,  dass  Tacitus  auch  seine  Reden  im  |  Cornelius  Tacitus  eloquent iss im e  *?/,  quod 
Stil  seiner  historischen  Werke  schrieb,  was  j   eximium  orationi  eius  inest^  aefiywg  schliesst. 
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der  gegenwärtigen  glücklichen  Zeit  in  Aussicht.  Vorläufig  spendet  er  — 
es  war  im  Jahre  98  n.  Chr.  —  eine  Biographie  seines  Schwiegervaters, 
des  Gn.  Julius  Agricola  dem  Publikum.  Er  bittet  in  der  Einleitung  um 
schonende  Aufnahme  seiner  Produktion,  da  ja  die  Gegenwart  biographi- 
schen Darstellungen  nicht  mehr  das  rege  Interesse  entgegenbringe,  wie 
die  Vergangenheit,  die  Tüchtigkeit  erfahre  nur  in  den  Zeiten  die  grösste 
Wertschätzung,  in  denen  sie  am  besten  gedeihe.  Er  nimmt  für  seine  Ar- 
beit keinen  litterarischen  Charakter  in  Anspruch,  er  will  sie  lediglich  als 
ein  Werk  der  Pietät  betrachtet  wissen.  Anders,  wenn  er  mit  der  Schil- 
derung der  erlebten  blutdürstigen  Zeiten  hervortreten  würde.  Hier  brauchte 
er  nicht  um  Nachsicht  zu  bitten ;  denn  die  hier  allein  zulässige  litterarische 
Beurteilung  müsse  unbedingt  eine  milde  sein,  da  Domitians  Regierung 
fünfzehn  Jahre  lang  alles  geistige  Leben  niedergehalten  hätte,  und  die  Fol- 
gen der  Unterdrückung  sich  nicht  so  leicht  ausgleichen  liessen.  Aus  dieser 
Einleitung  ergeben  sich  zwei  für  den  Charakter  der  Schrift  wichtige  Mo- 
mente; einmal  setzt  Tacitus  die  Biographie  in  unleugbare  Beziehung  zu 
seiner  historischen  Schriftstellerei,  die  Monographie  soll  der  Vorläufer 
grösserer  geschichtlicher  Werke  sein;  dann  stellt  er  seine  Monographie 
ausdrücklich  als  ein  Werk  der  Pietät  hin,  es  ist  selbstverständlich, 
dass  sie  damit  eine  Lobschrift  wird,  welche  die  rühmenswerten  Eigen- 
schaften seines  Helden  hell  beleuchtet  und  die  Schattenseiten  verschweigt 
oder  entschuldigt.  Wir  können  also,  wenn  wir  die  Tendenz  der  Biographie 
kurz  bezeichnen  wollen,  sagen:  Tacitus  schreibt  das  Elogium  seines 
Schwiegervaters  und  verleugnet  dabei  nicht  seinen  Charakter 
als  Historiker.  Nur  wenn  wir  uns  diese  Tendenz  der  Schrift  stets  ge- 
genwärtig halten,  gewinnen  wir  das  richtige  Verständnis  von  der  Kompo- 
sition. Der  Gang  der  Biographie  ist  folgender:  Zuerst  schildert  er  Agri- 
colas  Abstammung,  dann  legt  er  seine  Ausbildung  dar,  welche  nach  der 
litterarischen  Seite  hin  in  Massilia,  nach  der  militärischen  in  Britannien 
unter  Suetonius  Paulinus  erfolgte.  Kurz  wird  seine  Vermählung  mit  Do- 
mitia  Decidiana  und  der  Anfang  seiner  amtlichen  Laufbahn,  seine  Quästur, 
sein  Tribunat,  seine  Prätur  abgemacht;  ausführlicher  und  wärmer  wird  der 
Historiker,  als  er  den  Anschluss  Agricolas  an  Vespasian,  sein  Legionskom- 
mando in  Britannien,  seine  Statthalterschaft  in  Aquitanien  und  sein  Kon- 
sulat erzählt;  hier  werden  schon  einzelne  Charakterzüge  Agricolas  geschickt 
eingewoben.  Doch  den  Höhepunkt  erreicht  die  Biographie  erst  mit  dem 
Wirken  Agricolas  in  Britannien,  wohin  er  nach  seinem  Konsulat  als  Statt- 
halter beordert  wurde.  Der  wichtige  Einschnitt  wird  dadurch  markiert, 
dass  eine  Abhandlung  über  Land  und  Leute,  weiter  ein  Abriss  der  britan- 
nischen Expeditionen  vorausgeschickt  wird  (c.  10—17).  Dann  erst  hebt 
die  Erzählung  selbst  an.  Agricola  begann  seine  Thätigkeit  mit  einem 
glücklichen  Unternehmen  gegen  die  Ordoviker  und  mit  der  Besetzung  der 
Insel  Mona.  Hatte  dies  schon  sein  Ansehen  sehr  gehoben,  so  kam  noch 
weiter  hinzu  eine  sehr  umsichtige  und  gewissenhafte  Verwaltung.  Auch 
die  folgenden  Jahre  seiner  Statthalterschaft  zeigen  überall  den  siegreichen 
Feldherrn,  den  trefflichen  Verwaltungsbeamten,  den  klugen  Menschenkenner, 
den    edlen    Mann.       Ein     merkwürdiges    Abenteuer    einer    Cohorte    der 
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Usipier,  welche  desertierte,  endet  die  Schilderungen  und  gewährt  ge- 
wissennassen  dem  Leser  einen  Ruhepunkt.  Es  folgt  die  Erzählung 
der  ruhmvollsten  That  Agricolas,  der  siegreichen  Schlacht  am  Graupius- 
berge.  Diese  Partie  der  Schrift  wird  besonders  durch  die  eingestreuten 
Reden  der  beiden  Führer,  des  Calgacus  und  des  Agricola  glänzend  ge- 
staltet. Mit  diesem  Ereignis  schliesst  die  Statthalterschaft  ab.  Der  Bio- 
graph wendet  sich  nun  zum  letzten  Abschnitt  im  Leben  seines  Helden, 
das  dieser  in  stiller  Zuriickgezogenheit  in  Rom  verbrachte  (84—93).  Der 
Schwerpunkt  dieser  Schilderung  liegt  in  dem  Verhalten,  das  Agricola  dem 
grausamen  Herrscher  gegenüber  beobachtete.  Es  war  das  der  vorsichtigen 
Zurückhaltung.  Offenbar  erfuhr  dieselbe  späterhin  Tadel;  der  Historiker 
unterlässt  es  daher  nicht,  eine  politische  Maxime  einzustreuen.  Er  sagt, 
dass  auch  unter  schlechten  Fürsten  die  Existenz  grosser  Männer  möglich 
sei,  und  dass  Loyalität  und  Zurückhaltung,  mit  kräftiger  Thätigkeit  ver- 
eint, Anrecht  auf  denselben  Ruhm  geben,  den  viele  geemtet  haben,  welche 
in  trotziger  Verblendung  ohne  jedweden  Nutzen  für  das  Vaterland  den 
Tod  gesucht,  nur  um  ihrem  Ehrgeize  zu  fröhnen  (c.  42).  Es  kommt  der 
ergreifende  Bericht  von  dem  Ende  Agricolas,  der  sich  zuletzt  zu  einer 
warmen,  feierlichen  Apostrophe  an  den  Verstorbenen  erhebt. 

Der  Titel  der  Schrift  ist  nach  der  handschriftlichen  Üheriieferung  De  vUa  et  ttto- 
ribus  Jidii  Ägricolae.     (Nepos  Caio  3  de  vita  et  moribus). 

Ahfassungszeit.  Zwei  Stellen  kommen  in  Betracht:  c.  3  quamqtiam  primo  statim 
heatisHmi  saeculi  ortu  Nerva  Caesar  res  ölim  dissoeiabileSf  principatum  ac  libertatem  miscuerit 
augeatque  quotidie  felicUatem  temporutn  Nerva  Traianus,  c.  44  non  licuU  (ei)  durare  in  hanc 
beatissimi  saeculi  lucem  ac  principem  Traianum  videre.  So  lange  Nerva  lebte,  wäre  es  un- 
geschickt gewesen,  von  Traian  zu  schreiben,  wie  es  im  letzten  Satz  geschehen.  Auch  konnte 
Traian  vor  dem  Tode  Nervas  (27.  Jan.  98)  nicht  princeps  genannt  werden.  (Nissbn,  Tacit. 
Agric.  p.  14,  Wex  p.  146);  Mommsen,  Hermes  3,  106  Anm.  Dass  Nerva  an  der  ersten  Stelle 
nicht  divus  genannt  wird,  ist  von  keinem  Belang.  Dass  der  Agricola  vor  die  Germania 
fällt,  ergibt  sich  aus  dem  Prooemium. 

Dis  Überlieferung  beruht  auf  zwei  ganz  jungen  Codices,  dem  Vaticanus  3429,  der 
im  15.  Jahrh.  von  der  Hand  des  Pomponius  Laetus  geschrieben  wurde,  und  dem  Vaticanus 
4498  s.  XV.     Die  erste  Handschrift  ist  die  vorzüglichere  Quelle. 

Litteratur:  Ausgaben  von  Wex  mit  ausführlichen  Proleg.  und  ausführlichem 
Kommentar,  Braunschweig  1852,  Hofman-Peerlkaxp,  Leyden*  1864,  Kritz,  Berlin^  1874, 
Urlichs,  Würzburg  1875  (Facsimile  von  A  und  Varianten  von  B  auf  der  einen  Seite,  die 
scriptura  emendata  auf  der  anderen),  Cornblissen,   Leyden  1881,  Peter,  Jena  1876  u.  a. 

431.  Charakteristik.  Jede  Betrachtung  der  Schrift  hat  davon  aus- 
zugehen, dass  sie  eine  Lobschrift  sein  soll.  Damit  ist  uns  auch  der 
Massstab  für  die  Würdigung  der  Arbeit  gegeben.  Dem  Schriftsteller  lag 
keine  leichte  Aufgabe  vor;  Agricola  gehörte  nicht  zu  den  durch  eine  un- 
gewöhnliche Geistesgrösse  emporragenden  Männern  seiner  Zeit,  auch  durch 
Charakterstärke  leuchtete  er  nicht  hervor,  im  Gegenteil  er  wusste  sich 
ganz  gut  zu  den  verschiedenen  Regierungen  zu  stellen,  selbst  den  Grau- 
samkeiten Domitians  entging  er  durch  seine  Klugheit.  Ist  es  schon  an  und  für 
sich  schwierig,  einen  solchen  Helden  zu  feiern,  so  war  dies  für  Tacitus 
noch  mehr  erschwert,  weil  zur  Zeit,  als  er  mit  seiner  Monographie  her- 
vortrat, eine  sehr  feindselige  Stimmung  gegen  Domitian  und  alle,  welche 
unter  ihm  wirkten,  herrschte.  Wollte  der  Autor  daher  seiner  Schrift  eine 
günstige  Aufnahme  bei  dem  Publikum  sichern,  so  konnte  er  keinen 
Kampf  mit  der  öflFentlichen  Meinung  in  dieser  Beziehung  aufnehmen.  Seine 
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Lobschrift  durfte  nicht  die  Form  einer  offenen  Rechtfertigungsschrift  er- 
halten, höchstens  eine  leise  Andeutung  konnte  er  sich  gestatten,  wie  dies 
in  der  That  in  der  berühmten  Stelle  (c.  42)  geschehen  ist.  Im  Gegen- 
teil, er  musste  sogar  dieser  Stimmung  des  Publikums  entgegenkommen 
und  auch  den  Agricola  als  einen  Mann  darzustellen  versuchen,  welcher 
von  Domitian  manche  Unbill  zu  ertragen  hatte  und  nur  durch  seine  weise 
Zurückhaltung  grösseren  Gefahren  entging.  Besonders  die  thatenlose  Zeit 
Agricolas  nach  der  britannischen  Verwaltung  eignete  sich,  diesen  Gesichts- 
punkt hervorzukehren.  Die  Schwierigkeit,  welche  die  lobende  Partie  machte, 
umging  Tacitus  dadurch,  dass  er  rasch  über  die  Zeiten,  in  denen  von 
seinem  Helden  wenig  oder  nichts  zu  berichten  war,  hinwegging  und  alles 
auf  einen  Wurf  setzte,  auf  die  Schilderung  der  Statthalterschaft  in  Bri- 
tannien; hier  lag  ja  die  einzige  Lichtseite  im  Leben  Agricolas.  Um  das 
Interesse  der  Leser  für  diesen  Abschnitt  und  damit  für  das  ganze  Werk 
besonders  zu  wecken,  verliess  er  den  Rahmen  der  Biographie  und  leitet« 
die  Erzählung  ins  Historische  über;  es  treten  uns  daher  auch  Einwirkungen 
der  Sallustischen  Monographien  entgegen.  ^)  Er  schickte  der  Erzählung  von 
den  Thaten  des  Agricola  eine  Geographie  und  Ethnographie  Britanniens,  wie 
einen  Abriss  der  römischen  Expeditionen  in  jenes  Land  voraus.  Weiter 
Hess  er  vor  der  Entscheidungsschlacht  die  sich  gegenüberstehenden  Feld- 
herren Reden  halten,  durch  welche  die  folgende  Darstellung  einen  bedeuten- 
den Hintergrund  erhielt.  Auf  diese  Weise  empfangen  wir  den  Eindruck, 
als  ob  sich  ein  wichtiges  Stück  der  Zeitgeschichte  vor  unseren  Augen  ab- 
spielte. Zugleich  tritt  der  Träger  der  Handlung,  Agricola,  dadurch  in  ein 
helles  Licht.  Aber  des  Autors  Mittel  sind  noch  nicht  erschöpft;  er  weiss 
die  Spannung  des  Lesers  aufrecht  zu  erhalten,  ja  noch  zu  steigern;  er 
bewirkt  dies  durch  die  ergreifende  Apostrophe  an  Agricola.  Unsere  Blicke 
werden  auf  die  andere  Welt  gelenkt.  Nicht  Klagen  verlangt  der  Ver- 
storbene, sondern  Nacheiferung  in  seinen  Tugenden;  nicht  seine  körper- 
liche Hülle,  sondern  seinen  Geist  sollen  sich  die  Überlebenden  stets  ver- 
gegenwärtigen;  denn  jene  ist  hinfallig,  dieser  ist  ewig.  Alles,  was  an 
Agricola  bewunderns-  und  liebenswert  war,  wird  in  den  Herzen  der  Men- 
schen ewig  fortleben  und  während  viele  Vorfahren  schon  der  Vergessen- 
heit anheimgefallen  sind,  werden  von  Agricola  noch  die  spätesten  Zeiten 
redfen.  Der  Biograph  redet  in  so  eindringlicher  Weise,  dass  wir  in  tiefer 
Rührung  von  ihm  scheiden. 

Die  Komposition  und  die  Tendenz  des  Agricola  ist  in  der  neueren  Zeit 
Gegenstand  vieler  Abhandlungen  geworden.  Vier  Grundanschauungen  sind  dabei  hervor- 
getreten : 

a)  Der  Agricola  vertritt  die  Stelle  einer  laudatio  funebris,  er  ist  eine  in 
buchmässiger  Form  publizierte  laudatio  funebris.  Diese  Ansicht  hat  Hühner,  Hermes  1,  438 
aufgestellt,  vor  ihm  hatte  den  Gedanken  schon  angeregt  Mohb,  Zu  und  über  T.  A.,  Meinin- 
gen 1823  p.  rV.  Freilich  muss  H.  zugeben,  dass  manches,  wie  die  Beschreibung  von  Britan- 
nien und  die  Erzählung  von  den  früheren  Expeditionen  dahin,  die  eingelegten  Reden  des 
Calgacus  und  des  Agricola,  ja  selbst  der  Bericht  über  Agricolas  britannische  Verwaltung 
dem  Charakter  der  Rede  geradezu  widerstreiten  oder  über  die  derselben  gesteckten  Grenzen 
hinausgehen;  diese  Schwierigkeiten  sucht  der  Urheber  der  Hypothese  durch  den  Satz  zu 
heben  (p.  442):    ,Das  rhetorische  Kunstwerk  wird  durch  diese  Erweiterung  über  seine 

0  Vgl.  ÜRLicHS,    De  vita  Taciti  p.  22.   1  von  den    angeblichen  Nachahmungen   (üb- 
Der  Eiufluss  wird  vielfach  überschätzt.   Viele   |  lichs,  De  vita  Agric.  p.  4)  sind  zu  streichen. 
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Sphäre  hinaus  und  in  die  des  historischen  Kunstwerks  gehoben.*'  Mit  diesem  Satz  ist 
aoer  der  Hypothese  ihr  Todesurteil  gesprochen;  denn  ein  Schriftstück,  das  in  eine  andere 
Sphftre  gehohen  wird,  gehört  eben  dann  auch  dieser  andern  Sphäre  an.  (Ygl.  dagegen 
HoFFKANN,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  21,  250); 

b)  Der  Agricola  hat  keinen  einheitlichen  Charakter,  er  ist  Biographie 
und  Geschichte  zugleich  (HirzeL;  Die  Tendenz  des  Agricola,  Tübingen  1871).  Von 
diesem  Satz  ausgehend  stellt  Andbesen  (Festschr.  des  grauen  Klosters,  Berlin  1874  p.  302) 
die  Hypothese  auf,  dass  die  Kapitel  10—38  einer  von  Tacitus  verfassten  Geschichte  der 
Unterwerfung  Britanniens  angehören,  dass  diese  Geschichte  aber  sich  nach  dem  Tode 
Agricolas  durch  Hinzufügung  der  Kapitel  1—9  und  39—46  in  das  uns  vorliegende  Buch 
verwandelte,  das  von  nun  an  zum  Teil  einen  biographisch-nekrologischen  Charakter  trug.') 
Diese  Ansicht  lässt  die  Schriftstellerei  des  Tacitus  in  einem  Licht  erscheinen,  wie  sie  nie- 
mals zu  dem  Bilde  stimmt,  das  wir  von  Tacitus  gewonnen  haben,  und  rückt  die  Schrift 
aus  dem  Rahmen  eines  Kunstwerkes.    (Vgl.   dagegen  Eusskbb,  Fleckeis.  Jahrb.  111,  350); 

c)  Die  Schrift  ist  in  der  Form  der  Biographie  wesentlich  eine  Apologie 
des  Agricola,  eine  Ehrenrettung  desselben.  Sie  sucht  Agricola  gegen  den  Vor- 
wurf der  Servilität  in  der  Zeit  Domitians  zu  verteidigen,  mittelbar  verteidigt  der  Biograph 
sich  selbst,  da  er  ja  auch  unter  Domitian  ausgezeichnet  wurde,  und  sucht  Traians  Gunst 
zu  gewinnen  (Hoffmann,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  21,  252).*)  Diese  Ansicht  übersieht  den 
Charakter  der  Schrift  als  einer  Lobschrift  und  macht  einen  Nebenumstand  zur  Haupt- 
sache. (Dagegen  Hibzel,  Über  die  Tendenz  des  A.  Tüb.  1871).  Noch  stärker  wird  diese 
politische  Tendenz  von  Boissier,  Gantrelle  (Flbckbis.  Jahrb.  115,  787)  und  Asbach 
(Raumeb,  Hist.  Taschenb.  6  F.  5.  Jahrg.  p.  69)  betont; 

d)  Die  Schrift  ist  eine  historische  Lobschrift')  (ürliohs.  De  vita  et  hono- 
ribus  TacUi  p.  20  und  p.  24).  Diese  Ansicht  ist  offenbar  die  richtige.  Ziel  der  Monogra- 
phie ist  die  Verherrlichung  Agricolas;  dieses  Ziel  schliesst  in  sich  das  Verschweigen  der 
Fehler  und  ihre  Bemäntelung,  also  auch  die  politische  Rechtfertigung.  Dieser  Grundcha- 
rakter der  Schrift  wird  aber  modifiziert  durch  den  Studienkreis  des  Autors.  Anders  hätte 
ein  Rhetor  dieses  Elogium  geschrieben,  anders  ein  Antiquar,  anders  ein  Philosoph ;  wiederum 
anders  hat  es  der  Historiker  abgefasst. 

Eine  meist  nur  referierende  Znsammenstellung  der  über  den  Agricola  vorgebrachten 
Ansichten  findet  sich  bei  Ulbrich,  Der  litterarische  Streit  über  Tacitus'  Agricola,  Melker 
Programm  vom  Jahre  1884. 

432.  Die  Germania*  Bald  nach  dem  Agricola,  in  demselben  Jahre  98 
schrieb  Tacitus  eine  ethnographische  Monographie,  die  Germania.  In  einem  all- 
gemeinen Teil  spricht  er  zuerst  über  die  Grenzen  des  Landes,  über  die  Ab- 
stammung des  Volks,  über  das  Klima,  über  die  Produkte;  dann  wendet  sich 
der  Historiker  zu  den  Bewohnern  und  beschreibt  zuerst  das  öffentliche  Leben, 
es  sind  interessante  und  für  die  Geschichte  unserer  Nation  sehr  wichtige 
Bilder,  welche  uns  vorgelegt  werden;  da  wird  uns  geschildert  das  Kriegs- 
wesen, die  religiösen  Gebräuche,  die  Staats-  und  Gerichtsverfassung,  die 
Wehrhaftmachung  und  die  Gefolgschaft.  Es  folgt  die  fesselnde  Darstel- 
lung des  Privatlebens  der  Germanen,  wir  werden  unterrichtet  über  Woh- 
nung, Kleidung,  über  das  Familienleben,  wie  über  Ehe,  Kindererziehung, 
Erbrecht  und  Blutrache,  Gastfreundschaft,  Nahrung  und  Vergnügungen,  dann 
über  die  sozialen  Verhältnisse,  über  den  Stand  der  Sklaven  und  Freige- 
lassenen, über  Volkswirtschaftliches  wie  Geld  und  Ackerbau.  Den  Schluss 
bildet  die  Leichenbestattung  und  der  Totenkultus.  Nachdem  in  dieser  Weise 
Land  und  Leute  besprochen  sind,  handelt  der  Schriftsteller  in  dem  spe- 
ziellen Teil  über  die  einzelnen  Völkerschaften.  Auch  hier  ist  sein  Augen- 
merk auf  hervorstechende  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Stämme  im 


')  Verwandt  damit  ist  die  Ansicht  Nib- 
BTJHRS,  der  El.  Sehr.  1, 331  eine  doppelte  Bear- 
beitung des  Agricola  statuiert. 

')  Mit  Hoffmann  berührt  sich  vielfach 
A.  Stahr,  Geschichte  der  Reg.  des  Tiberius 


p.  11-12. 

•)  Verwandte  Bezeichnungen:  , Biogra- 
phische Lobschrift*  von  Artzt  in  seiner  Über- 
setzung, Meissen  1800,  iloge  histarique  oder 
historische  Lobschrift  von  Gantrelle. 
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Leben  und  in  Sitten  gerichtet.  Zuerst  nimmt  er  die  Grenzvölker  sowohl 
germanischen  als  nichtgermanischen  Ursprungs  vor,  dann  kommen  die 
germanischen  Völkerschaften  im  Westen  Germaniens,  weiterhin  im  Nord- 
westen an  die  Reihe.  Damit  ist  die  erste  Völkertafel  geschlossen,  der 
Einschnitt  wird  durch  eine  allgemeine  Betrachtung  über  die  Kämpfe  der 
Germanen  mit  den  Römern  in  wirkungsvoller  Weise  markiert.  Es  folgen 
die  Suebenvölker,  zuerst  die  Stämme  im  Innern  Germaniens  bis  zur  Elbe- 
niündung  und  zur  cimbrischen  Halbinsel  hinauf,  dann  die  an  der  Donau  hau- 
senden, endlich  die  im  Osten  und  an  der  See.  Den  Schluss  der  Mo- 
nographie bilden  die  östlichen  Grenzvölker  und  die  märchenhaften  Tier- 
menschen. 

Der  Tiiel  der  Schrift.  Im  Vaticanus  1862  (und  1518)  lautet  der  Titel  De 
origine  et  situ  Germanorumj  im  Leidensis  De  origine,  situ,  moribus  ac  populis 
Germanorum,  Als  echten  Titel  sieht  ReifTerscheid  an,  vom  Vaticanus  ausgehend:  De 
situ  Germaniae  (Rbippbrschbid,  Symb»  philo!.,  Bonn  p.  625),  Wölffiin,  den  codex  Lei- 
densis zu  Grunde  legend:  De  situ  ac  populis  Germaniae  (Hermes  11,126).  Dagegen 
Reiffebscheid,  Ind.  lect.y  Berlin  1877/8  p.  9.  Ohne  Grund  vermutet  Bergk  (zur  Geschichte 
und  Topographie  der  Rheinlande  p.  40),  dass  der  ursprüngliche  Titel  mit  einem  an  eine 
bestimmte  Persönlichkeit  gerichteten  Vorwort,  in  dem  er  sich  über  das  Ziel  seiner  Abhand- 
lung ausgesprochen,  verloren  ging. 

Die  Zeit  der  Abfassung.  Um  zu  berechnen,  wie  viel  Jahre  seit  dem  ersten 
Cimbemeinfall  verflossen  sind,  nimmt  er  (c.  37)  das  zweite  Konsulat  Traians  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Gegenwart.    Dieses  fällt  ins  Jahr  98.    (Frtthjdir  98  nach  Asbach  p.  79). 

Die  Überlieferung  ruht,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  auf  derselben  Grund- 
lage wie  der  Dialog.  Allein  die  Frage  ist  hier  verwickelter,  da  mehr  apographa  vor- 
handen sind.  In  neuerer  Zeit  hat  man  besonders  dem  cod.  Hummelianus  Wert  beilegen 
wollen  (vgl.  die  Ausgabe  von  Holdeb),  einer  Handschrift,  welche  Nippbbdby  als  bedeu- 
tungslos erachtete  (opusc.  p.  387).  —  Schefczik,  De  C.  T.  Germ,  appar,  crit.,  Troppau  1886. 

Litteratur.  Ausgaben  (in  knapper  Auswahl):  von  M.  Haupt,  Berl.  1855;  Müllen- 
HOFF  Berl.  1873;  Ebitz  Berl.  1878  (4.  Aufl.);  HoLTZMAim-HoLDEB,  Leipz.  1873;  Bauxstabk, 
Leipz.  1875—80;  Holder,  Leipz.  1878  u.  a.  Die  Erläuterungsschr.  sind  sehr  zahlreich.  Eine 
Übersicht  findet  sich  bei  Baumstabk,  Urdeutsche  Staatsaltertümer,  Berl.  1873  p.  VIII— XL 

433.  Die  Quellen  der  Germania.  Zur  Beurteilung  der  Schrift  ist 
vor  allem  notwendig  zu  wissen,  woraus  der  Geschichtschreiber  geschöpft. 
Die  lebensfrischen  Schilderungen  des  Werkchens  haben  vielfach  den  Glau- 
ben hervorgerufen,  dass  dieselben  zum  grossen  Teil  auf  Autopsie  beruhen. 
Allein  in  der  Schrift  findet  sich  keine  Stelle,  welche  mit  Notwendigkeit 
die  Anwesenheit  des  Historikers  zur  unbedingten  Voraussetzung  hätte. 
Andrerseits  sollte  man  erwarten,  dass,  wenn  Tacitus  sich  in  Deutschland 
aufgehalten  hätte,  er  es  nicht  unterlassen  haben  würde,  dieses  wichtige 
Moment  hervorzuheben;  besonders  am  Schluss  des  ersten  Teils,  wo  er  sagt: 
haec  in  commune  de  omnium  Germanorum  origine  ac  moribus  accepimus 
musste  sich  der  Hinweis  auf  die  Autopsie  gebieterisch  geltend  machen. 
So,  wie  die  Worte  dastehen,  können  wir  sie  nur  auf  die  Mitteilungen  an- 
derer, seien  es  schriftliche  oder  mündliche,  als  Quelle  beziehen.')  Solche 
lagen  aber  in  reicher  Fülle  vor.  Eine  stattliche  Reihe  von  Schriftstellern 
hatte  sich  mit  den  germanischen  Verhältnissen  beschäftigt,  den  Reigen 
eröffnet  Cäsar  mit  seinem  bellum  Gallicumy  auch  in  Sallusts  Historien  war, 
nach  zwei  Fragmenten  zu  urteilen,  eine  Schilderung  der  Sitten  der  Ger- 
manen geliefert 2),  recht  ausführlich  hatte  auch  Livius   die  germanisch-rö- 

0  Die  Autopsie  nehmen  an  Bekgk,  Ur-  «)  Diese  Stellen  sind  fr.  18  Dibtsch  (bist. 

LTCH8   {De  Vita    Tac.  p.  7).     Vgl.    dagegen      3,  57  Kritz)  und  fr.  19  Dietsch  (3,  58  Kr.). 
Asbach  p.  82. 
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mischen  Kriege  behandelt,  im  104.  Buch  war  sogar  eine  geographische 
und  ethnographische  Schilderung  gegeben  (süus  Germaniae  moresque). 
Reichen  StoflF  bot  ferner  Aufidius  Bassus,  der  die  germanischen  Kriege 
ausführlich  erzählt  hatte.  Weiter  hatte  Velleius  Paterculus  in  seinem  Abriss 
Germanisches  berührt  und  zwar  konnte  er  als  Augenzeuge  berichten;  der 
Geograph  Pomponius  Mela  widmete  der  Germania  einen  Abschnitt  seiner 
Schrift,  desgleichen  Strabo.  Aber  eine  Hauptfundgrube  für  Germanisches 
scheinen  die  zwanzig  Bücher  des  älteren  Plinius  über  alle  von  den  Römern 
mit  den  Deutschen  geführten  Kriege  gewesen  zu  sein,  auch  Plinius  stand 
wie  Velleius  als  Soldat  in  Germania  und  war  daher  gleichfalls  in  der  Lage, 
Schilderungen  zu  liefern,  welche  auf  Autopsie  beruhten.  Doch  waren  da- 
mit die  Hilfsmittel  für  die  Erkenntnis  unseres  Vaterlands  noch  nicht  er- 
schöpft ;  neben  der  schriftlichen  Überlieferung  ging  noch  eine  reiche  mündliche 
einher.  Der  Handel  hatte  viele  Römer  mit  den  Germanen  in  Beziehungen 
gebracht,  auch  durch  die  Kriege  kamen  viele  Römer  nach  Deutschland, 
darunter  hochgebildete  Offiziere,  welche  befähigt  waren,  geographische  und 
ethnographische  Beobachtungen  zu  machen,  endlich  sah  man  auch  Deutsche 
in  Rom,  wie  z.  B.  vornehme  Kriegsgefangene,  von  denen  man  manches 
über  Land  und  Leute  erfahren  konnte.  Es  muss  also,  ehe  Tacitus  mit 
seiner  Monographie  hervortrat,  bereits  eine  ziemlich  umfassende  Kenntnis 
der  germanischen  Zustände  unter  den  Römern  verbreitet  gewesen  sein. 
Welche  von  diesen  Quellen  Tacitus  benutzt  hat,  lässt  sich,  da  die  Haupt- 
schriften uns  nicht  erhalten  sind,  nicht  mehr  im  einzelnen  feststellen.  Un- 
wahrscheinlich ist  es,  dass  er  sich  nur  an  eine  angelehnt  hat.  Um  ein 
anschauliches  Bild  entwerfen  zu  können,  war  eine  gewisse  Fülle  des  Stoffes 
notwendig. 

Litteratur  über  die  Quellen.  Er  nennt  nur  den  C&sar  (c.  28).  Der  Nach- 
weis der  verlorenen  Quellen  kann  natürlich  nicht  gelingen.  So  hat  man  ohne  Erfolg 
Sallust  in  seinen  Historien  als  Hauptquelle  der  Germania  erweisen  wollen.  Derselbe  soll, 
als  er  der  Bastamen,  einer  germanischen  Völkerschaft,  in  der  Geschichte  der  von  Mithri- 
dates  geführten  Kriege  gedachte,  eine  Charakteristik  der  Germanen  eingefügt  haben,  welche 
für  Tacitus  „die  leitende  Quelle*  wurde.  (So  Wiedekaitn,  sich  an  Köpkb  anschliessend, 
Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  4, 173  und  183).  Dagegen  Breukeb  ,  Quo  iure  SallusHus  Ta- 
cito  in  describendis  Germanorum  moribus  auctor  fuisse  putetur,  Köln  1870;  Baumstark, 
Urdeutsche  Staatsaltert.  p.  100.  —  Sghleussneb  ,  Quae  ratio  inter  Taciii  Germaniam  ac 
ceteros  primi  saeculi  libros,  in  quibus  Germani  iangnntur,  intercedere  videatur,  Barmen  1886; 
Schuhkaoheb,  De  Tacito  Germaniae  geograjpho,  Berl.  1886. 

434.  Die  Tendenz  der  Germania.  Viel  hat  man  darüber  gestritten, 
was  der  Autor  mit  seiner  Schrift  bezweckte.  Sicherlich  wollte  er  zunächst 
nichts  anderes  als  eine  Geographie  und  Ethnographie  Oermaniens  liefern. 
Auf  diesen  Gegenstand  musste  der  Historiker  durch  seinen  Plan,  die  Ge- 
schichte seiner  Zeit  zu  schreiben,  geführt  werden;  denn  ein  grosser  Teil 
der  Ereignisse  hat  seinen  Schauplatz  in  Germanien.  Er  hätte,  wie  er  es 
bei  andern  Völkern  that,  ehe  er  zur  Darstellung  der  germanischen  Kriege 
schritt,  in  einem  Exkurs  seines  Geschichtswerks  Land  und  Leute  schildern 
können.  Dass  er  dies  nicht  that,  sondern  die  Form  der  Monographie 
wählte,  mochte  wohl  in  der  Wichtigkeit  des  Gegenstands  und  der  dadurch 
bedingten  grösseren  Ausführlichkeit  seinen  Grund  haben.  Den  einsichts- 
vollen Leuten  konnte  es  damals  gewiss  nicht  entgehen,  welche  Gefahr  dem 
römischen  Reich  von  jenem  nordischen  Land  drohe ;  und  es  werden  daher 
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viele  Augen  dahin  gerichtet  gewesen  sein.  Besonders  in  dem  Jahre, 
in  dem  die  Monographie  erschien,  stand  Germanien  im  Vordergrund  des 
öffentlichen  Interesses.  Traian  befand  sich  in  Köln,  als  Nerva  starb;  ob- 
wohl er  mit  Ungeduld  in  Rom  erwartet  wurde,  verschob  er  doch  seine 
Rückkehr  bis  zum  Jahr  99,  er  wollte  erst  die  germanischen  Verhältnisse 
konsolidieren*),  so  wichtig  dünkte  ihm  Germanien.  Während  der  Ab- 
wesenheit Traians  in  Deutschland  erschien  also  die  Broschüre  des  Tacitus. 
Dass  aber  der  Historiker  keine  politische  Tagesschrift  schreiben  wollte, 
ergibt  die  Monographie  aufs  unzweideutigste;  denn  dann  hätte  der  politische 
Gedanke,  den  er  zur  Geltung  bringen  wollte,  hervortreten  und  den  Mittel- 
punkt der  Schrift  bilden  müssen.  Allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  nur  ein- 
mal tönt,  wie  es  scheint,  auch  die  Stimme  des  Historikers  in  den  Lärm 
des  Tages  hinein.  Als  er  auf  die  Gimbern  zu  sprechen  kommt  (c.  37), 
wirft  er  einen  Rückblick  auf  die  Geschichte  der  Kriege  Roms  mit  den 
Deutschen;  dieser  Rückblick  zeigt  klar,  welche  gefahrliche  Gegner  die 
Römer  an  den  Deutschen  hatten.  Von  selbst  ergibt  sich  aus  dieser  That- 
sache  die  Schlussfolgerung,  dass  die  Defensiv-  und  Friedenspolitik,  welche 
Traian  eingeschlagen,  die  beste  ist.  Sonst  vermeidet  es  die  Monographie, 
die  Politik  zu  berühren.  Dagegen  stellen  sich  dem  Autor  unwillkürlich 
bei  Betrachtung  der  germanischen  Zustände  Gegenbilder  aus  der  römi- 
schen Welt  dar,  und  er  unterlässt  es  in  der  Regel  nicht,  diese  Gegensätze 
zu  markieren.  Dadurch  verleiht  er  seinen  Schilderungen  einen  ungemeinen 
Reiz,  denn  es  klingt  durch  dieselben  etwas  von  Sehnsucht  nach  dem  ein- 
fachen Naturzustand,  wie  wir  sie  bei  allen  Völkern  mit  überfeinerter  Kultur 
finden.  Auch  sonst  hat  Tacitus  dafür  gesorgt,  dass  der  Leser  gepackt 
wird;  er  verfügt  frei  über  die  verschiedenen  Mittel,  welche  geeignet 
sind,  eine  pathetische  Rede  zu  erzeugen;  Antithesen,  prägnante  Kürze, 
welche  an  passenden  Stellen  auch  eine  gewisse  Fülle  des  Ausdrucks  nicht 
ausschliesst,  poetischer  Schimmer,  Kühnheit  der  Phraseologie  geben  die 
Farben  zu  dem  Gemälde.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  mancher  Pinsel- 
strich aus  dem  Streben,  Effekt  zu  erzielen,  hervorgegangen  ist.  Auch 
war  nicht  ganz  zu  vermeiden,  dass  sich  halbwahre,  schiefe  und  un- 
richtige Angaben  einschlichen;  um  eine  nach  allen  Seiten  hin  stichhaltige 
Darstellung  zu  liefern,  dafür  waren  die  Verhältnisse  des  ausgedehnten  un- 
wirtlichen Landes  noch  zu  wenig  erforscht.  Allein  im  grossen  Ganzen 
ist  doch  eine  richtige  Zeichnung  und  dazu  eine  von  grosser  Anschaulich- 
keit gegeben  worden.  Wir  Deutsche  müssen  es  als  ein  grosses  Glück  be- 
trachten, dass  zur  Zeit,  wo  unser  Volk  noch  in  seinen  Anfängen  stand, 
ein  hochgebildeter  Römer  diesem  fast  kulturlosen  Volk  eine  geistreiche  Schrift 
widmet,  und  wir  verzeihen  es  dem  kalten  Mann,  der  kein  Herz  für  das 
allgemein  Menschliche  hatte,  dass  er  in  den  Wunsch  ausbrach  (c.  33) 
„Mögen  die  Deutschen  stets  fortfahren  sich  zu  hassen,  denn  wenn  das 
Verhängnis  unseres  Reiches  herannaht,  kann  uns  das  Geschick  nichts  Bes- 
seres gewähren  als  die  Zwietracht  unserer  Feinde." 


*)  ,Er  hob  die  militärische  Zucht,  schloss  |  und  begann  den  Ausbau  desselben  in  seiner 
Friedensbündnisse  mit  den  freien  Germanen,   I  ganzen  Ausdehnung*^  (Asbach  p.  78). 
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Der  Zweck  der  Schrift.  Die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Idee  der 
Schrift  lassen  sich  auf  drei  zurückbringen  (vgl.  die  nützliche  Zusammenstellung  von  Wein- 
BKBOER.  Die  Frage  nach  Entstehung  und  Tendenz  der  Taciteischen  Germania,  Olmütz  1890 
und  1891): 

a)  Die  Germania  ist  ein  Sittenspiegel  für  die  Römer.  Allein  dem  wider- 
spricht, dass  Tacitus  auch  die  Fehler  der  Germanen  in  drastischer  Weise  schildert.  Auch 
würde  einem  solchen  Zweck  die  Völkertafel  wenig  entsprechen,  und  viel  anderes  Material, 
das  gegeben  wird,  wäre  nutzlos. 

b)  Die  Germania  ist  eine  politische  Broschüre.  Diese  Ansicht  hat  zuerst 
Dierauer  (Bündingeb's  Untersuchungen  zur  röm.  Kaisergesch.  1, 34  Anm.  3)  aufgestellt.  Nach 
ihm  ist  die  Broschüre  veröffentlicht  ,mit  der  deutlich  zu  erkennenden  Absicht,  die  Römer 
über  die  Notwendigkeit  einer  dauernden  Konsolidierung  der  gegenseitigen  Beziehungen  in 
den  rhenanischen  Grenzgebieten  aufzuklären*  und  das  lange  Verweilen  des  Kaisers  in 
Germanien  zu  rechtfertigen.  Schon  vor  Dierauer  soll  Müllenhofif  diese  Hypothese,  wie 
Scherer  mitteilt,  vertreten  haben.  Derselben  pflichtet  auch  0.  Hirschfeld  bei  (Zeitschr.  f. 
österr.  Gymn.  28, 815).  In  eingehender  Weise  wird  dieselbe  von  Asbach  in  verschiedenen 
Abhandlungen  begründet  (Bonner  Jahrb.  69, 1;  Westdeutsche  Zeitschr.  3, 11;  Histor.  Taschen- 
buch 6.  Folge  5.  Jahrg.  p.  74).  Nach  ihm  ist  die  Germania  «durch  bestimmt  nachweisbare 
Vorgänge  am  Niederrhein  hervorgerufen*  (p.  76).  ,Sie  billigt  rückhaltslos  die  Politik  Traians, 
welche  die  umfassende  Grenzregulierung,  die  die  Flavier  begonnen  hatten,  vollendete  und 
durch  Beförderung  der  inneren  Fehden  unter  den  Germanen  das  römische  Interesse  wahrte* 
(p.  81).  Allein  eine  vereinzelte  Bemerkung  im  87.  Kapitel  kann  doch  unmöglich  den 
Grundgedanken  der  ganzen  Schrift  bestimmen.  Und  wenn  es  richtig  wäre,  wie  Hirsch- 
felder glaubt,  dass  dieses  Kapitel  erst  später  eingeschoben  wurde,  so  würde  dann  gefolgert 
werden  müssen,  dass  alles  Übrige  durch  einen  andern  Plan  bestimmt  ist.  Wäre  das  Ziel 
der  Schrift  gewesen,  die  Politik  Traians  zu  billigen,  so  müsste  sich  ergeben,  dass  jener 
Gedanke  die  ganze  Schrift  durchzieht.  Allein  ein  solcher  Nachweis  kann  nicht  geliefert 
werden. 

c)  Die  Germania  ist  ein  ethnographisch-geographisches  Werk.  Diesen 
Eindruck  von  dem  Charakter  der  Germania  wird  jeder  empfangen,  der  dieselbe  vorurteils- 
frei durchliest.  Mit  Recht  sagt  Momusen  (Sitzungsber.  der  Berl.  Ak.  Jahrg.  1886,  1  Bd. 
p.  44)  ,Die  ganze  Schrift  madbt  den  Eindruck  einer  rein  geographischen  Abhandlung*. 
Auf  Grund  dieser  Anschauung  hat  Riese  (Eos.  2, 193)  der  Germania  eine  bestimmte  Stelle 
in  der  historischen  Schriftstellerei  angewiesen,  indem  er  sie  als  einen  von  den  Historien 
losgelösten  Teil  betrachtet. 

435.  Die  Genesis  der  Taciteischen  Geschichtschreibung.  Schon 
als  Tacitus  seinen  Agricola  schrieb,  trug  er  sich  mit  dem  Plane,  die  Re- 
gierung Domitians  und  die  Regierung  Nervas  und  Traians  zu  schildern.  In 
der  Ausführung  erlitt  der  Plan  eine  Umgestaltung.  Nicht  bloss  die  Re- 
gierung Domitians,  sondern  auch  die  der  zwei  andern  Flavier,  ja  auch  noch 
die  vorausgegangene  Zeit  vom  1.  Januar  69  an  zog  er  in  den  Kreis  seiner 
Untersuchung.  Dagegen  lässt  er  den  Plan  einer  Geschichte  Nervas  *  und 
Traians  in  den  Hintergrund  treten ;  im  Eingang  der  Historien  verspart  er 
sich  diese  Arbeit  für  sein  Alter.  Sie  kam  nicht  zur  Ausführung ;  der  Ge- 
schichtschreiber richtete  vielmehr  seine  Blicke  auf  die  rückwärts  gelegene 
Zeit;  die  Epoche  des  sich  herausbildenden  Prinzipats  und  die  Schicksale 
der  julisch-claudischen  Dynastie  schienen  ihm  ein  wichtigeres  Objekt  für  die 
Forschung  zu  sein  als  die  traianische  Zeit.  Die  Vergangenheit  erschliesst 
sich  ja  leichter  der  historischen  Erkenntnis  als  die  unmittelbare  Gegenwart, 
in  welcher  der  Historiker  webt  und  lebt.  Allein  auch  dieser  Zeitraum 
schien  zunächst  eine  Teilung  notwendig  zu  machen.  Die  Zeit  des  Augustus 
hatte  bereits  treffliche  Bearbeiter  gefunden;  Tacitus  konnte  daher  von 
dieser  Periode  vorläufig  absehen ;  wichtiger  musste  ihm  sein,  vor  allem  die 
Erzählung  des  zweiten  Werks  soweit  zu  führen,  dass  sich  das  Ende  an 
den  Anfang  des  andern  anschloss  und  dadurch  ein  Ganzes  entstand,  welches 
von  Tiberius  bis  auf  Domitian  reichte.    Und  dem  Schriftsteller  ist  es  ge- 
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langen,  dieses  grossartige  Projekt  zur  Durchführung  zu  bringen.  Dagegen 
kam  er  nicht  mehr  dazu,  auch  die  beiden  andern  Gedanken  auszugestalten ; 
weder  eine  Geschichte  des  Augustus  noch  eine  der  traianischen  Zeit  hat 
er  geliefert. 

Agric.  3  non  tarnen  pigebit  vel  incondiia  ac  rudi  voce  memoriam  prioris  servUutis  ac 
iesiimonium  praesentium  bonw'um  composuisse  Hist.  1,  1  quodsi  vita  suppeditet^  principa- 
tum  divi  Nervae  et  imperium  Traiani,  uberiorem  aecurioremque  materiam,  senectuti  aepostn 
Ann.  1,  1  8ed  veteris  poptdi  Rotnani  prospera  vel  adversa  claris  scripioribus  memoraia  sunt; 
temporibusque  Augusti  dicendis  non  defuere  decora  ingenia,  donec  gliscente  adulatione  de- 
terrei-entur.  Tiberii  Gaique  et  Claudii  ac  Neronis  res,  florentihus  ipsis  ob  metum  falsae,  posi- 
quam  occideranty  reeentibus  odiis  compositae  sunt,  Inde  consilium  mihi  pauca  de  August o 
et  extrema  tradere,  mox  Tiberii  principatum  et  cetera^  sine  ira  et  studio^  qxiorum  causas 
procul  habeo  Ann.  3,  24  sed  aliorum  exitus  simul  cetera  illius  aetatis  (der  Augusteischen 
Zeit)  memorabo,  si  effectiSj  in  quae  tetendi,  plures  ad  curas  vitam  produxero. 

436.  Die  Historien.  In  dem  ersten  der  beiden  Werke  führt  der 
Historiker  die  selbsterlebte  Zeit  von  69  bis  zum  Tode  Domitians  dem 
Leser  vor,  er  gibt  daher  demselben  den  Titel  jjHistoriae^^ .  Die  Zahl 
der  Bücher  lässt  sich  nur  hypothetisch  bestimmen,  sie  hängt  ab  von 
der  Anzahl  der  Bücher  der  Annalen;  je  nachdem  diese  auf  16  oder  auf  18 
festgestellt  werden,  erhalten  wir  für  die  Historien  14  oder  12.  Doch  ist, 
alles  erwogen,  die  Buchzahl  14  die  wahrscheinlichere.  Allein  von  diesen 
vierzehn  Büchern,  aus  denen  ursprünglich  das  Werk  bestand,  sind  nur  die 
vier  ersten  und  vom  fünften  etwa  die  Hälfte  erhalten.  Diese  Bücher  be- 
handeln den  Zeitraum  von  nicht  ganz  zwei  Jahren,  von  69 — 70;  allein 
eine  Fülle  von  Ereignissen  ist  in  diesen  engen  Rahmen  eingeschlossen. 
Im  ersten  Buch  lässt  der  Geschichtschreiber  die  Regierung  Galbas,  seine 
Adoption  Pisos,  das  Auftauchen  Othos,  die  Revolution,  den  Sturz  Galbas 
und  Pisos,  den  Sieg  Othos,  die  Vitellische  Bewegung  und  Empörung  in  Germa- 
nien, das  Vordringen  der  Heere  unter  Valens  und  Caecina,  die  Unruhen  in 
Rom,  Othos  Auszug  zum  Krieg  in  farbenreichen  Bildern  an  unseren  Augen 
vorüberziehen.  Im  zweiten  Buch  wirft  der  Historiker  zuerst  einen  Blick 
auf  die  Ereignisse  im  Orient,  wo  zwei  Personen  erscheinen,  denen  die  Zu- 
kunft gehört,  Vespasian  und  sein  Sohn  Titus;  dann  schildert  er  die  Ent- 
scheidungsschlacht zwischen  Otho  und  Vitellius  bei  Bedriacum.  Die  Waffen 
waren  für  die  Sache  des  Vitellius ;  Otho  tötet  sich  mit  eigener  Hand.  Vi- 
tellius ist  jetzt  im  Besitz  der  Gewalt ;  allein  er  sollte  sich  derselben  nicht 
lange  erfreuen.  Vespasian  wird  im  Orient  zum  Kaiser  ausgerufen  und 
damit  beginnt  die  Erhebung  gegen  Vitellius.  Caecina  wird  zum  Verräter,  er 
beugt  sich  vor  dem  neu  aufgehenden  Gestirn  des  Vespasian.  Im  dritten 
Buch  folgen  die  erbitterten  Kämpfe  zwischen  den  Vitellianern  und  Flavia- 
nern,  welche  sogar  das  Kapitel  in  Asche  legten.  Vitellius  zieht  den  Kürzeren 
und  wird  ermordet.  Im  vierten  Buch  nimmt  der  Freiheitskampf  der 
Bataver  unter  Civilis  unser  volles  Interesse  in  Anspruch,  wie  im  fünften 
die  Expedition  des  Titus  gegen  Jerusalem.  Aber  auch  der  batavische  Auf- 
stand reicht  noch  in  dieses  Buch  hinein.  Mit  den  persönlichen  Verhandlungen 
zwischen  dem  siegreichen  römischen  Feldherrn  Petilius  Cerialis  und  Civi- 
lis, der  seine  Unterwerfung  verkündet,  schliesst  der  erhaltene  Teil  des 
Werks.  Über  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Bücher  und  ihr  Erscheinen 
geben  uns  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  einige  Anhaltspunkte. 
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AbfassuDgszeit  und  Publizierung.  Dass  die  Historien  den  Annalen  voraus- 
gingen, folgt  aus  Ann.  11,11,  wo  mit  den  Worten  (rationes)  scUis  narratas  Hbris  quibus 
res  impercUoris  Domitiani  composui  deutlich  auf  den  letzten  Teil  der  Historien  hingewiesen 
wird.  Das  Werk  ist  allem  Anschein  nach  successive  erschienen.  Wahrscheinlich  wurden 
zugleich  die  beiden  ersten  Bücher  publiziert,  daher  am  Schluss  des  2.  Buches  eine  Art  Epilog, 
in  dem  er  ein  Urteil  über  die  flavische  Geschichtschreibung  fällt  (Nissen,  Rh.  Mus.  26,  535). 
Die  Publikation  wird  zwischen  104  und  109  liegen  (Asbach  in  Raumbb*s  bist.  Taschenb. 
6  F.,  6.  Jahrg.  p.  145).     Vgl.  die  Briefe  des  Plinius  6, 16  6, 20  7, 20  7,  33  8,  7. 

Die  Zahl  der  Bücher  der  Historien  und  Annalen.  Beide  Werke  umfassten 
zusanmien  30  Bücher.  Hieronymus  comm.  zum  Zacharias  3, 14 :  Cornelius  Tacitus,  qui  post 
Augustum  usque  ad  mortem  Domitiani  vitas  Caesarum  triginta  voluminibus  exaravit.  Nur 
wenn  die  Buchzahl  eines  der  beiden  Werke  ermittelt  werden  kann,  ist  damit  auch  die 
Buchzahl  des  zweiten  gegeben.  Von  den  Annalen  ist  das  letzte  erhaltene  Buch  das  16  te, 
von  demselben  ist  aber  die  zweite  Hälfte  verloren  gegangen.  £s  fragt  sich  nun,  ob  in 
dieser  verlorenen  Hälfte  der  Zeitraum  geschildert  werden  konnte,  welcher  von  dem  Rest 
des  Jahres  66  bis  zum  1.  Jan.  69  reicht  oder  allgemeiner  gefasst,  ob  in  dem  16.  Buch 
die  Ereignisse  von  65  (zum  Teil)  bis  1.  Jan.  69  untergebracht  werden  konnten.  Wenn  man 
die  §  437  gegebene  Tabelle  vergleicht,  so  erkennt  man,  dass  Tacitus  noch  grössere  Zeiträume 
als  3'/i  Jahre  in  einem  Buch  dargestellt  hat.  Auf  der  anderen  Seite  hätte,  wenn  man 
neue  Bücher  ansetzen  würde,  eine  Ausführlichkeit  in  dieser  verlorenen  Partie  stattgehabt, 
wie  sie  Tacitus  früher  niemals  angewendet.  Es  kommt  hinzu,  dass  in  der  Oberliefemng 
ein  Anschluss  der  Historien  an  das  1  6.  Buch  der  Annalen  vorliegt,  indem  das  erste  Buch 
der  Historien  als  das  17.  bezeichnet  wird.  Es  ist  daher  kein  stichhaltiger  Grund  gegeben, 
den  Gelehrten  (Ritter,  Hirschfbld,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1877,  S.  811,  Wölpflin, 
Hermes  21,  157)  beizupflichten,  welche  für  die  Annalen  18  Bücher  (und  folglich  für  die 
Historien  12)  annehmen,  um  damit  die  hexadische  Kompositionsweise  für  die  beiden  Werke 
zu  gewinnen;  wir  halten  vielmehr  an  der  herkömmlichen  Ansicht  fest,  dass  die  Annalen 
aus  16,  die  Historien  aus  30  —  16,  d.  h.  14  Büchern  bestanden. 

Die  Überlieferung  der  Geschichtswerke.  Der  zweit«  Teil  der  Annalen  (1.  XI 
—  XVI)  und  die  Historiae  sind  uns  nur  durch  eine  Handschrift,  den  Mediceus  II  s.  XI,  der 
sich  in  der  Laurentiana  unter  68, 2  befindet,  erhalten.  Die  von  ihm  genommenen  Ab- 
schriften haben  nur  den  Nutzen,  zwei,  erst  nachdem  jene  apographa  angefertigt  waren,  ein- 
getretene Lücken  (1,  69—75  u.  1,86—2,2)  auszufüllen.  War  die  erste  Hälfte  der  Annalen 
ist  nur  die  eine  Handschrift  vorhanden,  der  Mediceus  I  s.  IX,  der  sich  ebenfalls  in  der 
Laurentiana  unter  68, 1  befindet.  Zu  diesem  Kodex,  der  mit  Quaternio  18  beginnt,  gehörten 
ursprünglich  noch  die  Briefe  des  Plinius,  welche  die  Quaternionen  1 — 17  umfassten  (= 
Laur.  47, 36).  Der  Mediceus  II  stammt  höchst  wahrscheinlich  aus  Monte  Cassino,  der  Me- 
diceus I  gehörig  dem  Kloster  Corvey  in  Westfalen  an. 

487.  Die  Annalen.  Dieses  reifste  Werk  des  Tacitus  behandelte  in 
16  Büchern  die  Zeit  von  dem  Tod  des  Augustus  (14)  bis  zum  1.  Januar 
69;  es  brachte  sonach  die  Regierungen  des  Tiberius,  Caligula,  Claudius 
und  Nero  zur  Darstellung.  Auch  war  noch  die  Zeit  vom  Tode  Neros 
(9.  Juni  68)  bis  zum  1.  Januar  69,  wo  die  Historien  einsetzen,  geschildert. 
Von  diesem  Werke  sind  uns  aber  nur  erhalten  die  Bücher  1—4,  der  An- 
fang von  5,  ferner  6  mit  Ausnahme  des  Anfangs,  dann  die  Bücher  11—16, 
wobei  aber  zu  bemerken  ist,  dass  sowohl  am  Anfang  als  am  Schluss  dieser 
Partie  eine  Lücke  vorhanden  ist.  Die  ersten  sechs  Bücher  umfassen  die 
Regierung  des  Tiberius;  die  Bücher  11  und  12  behandeln  den  Schluss  der 
Regierung  des  Claudius  (47—54),  die  noch  übrigen  Bücher  (13—16)  haben 
den  Prinzipat  Neros  bis  zum  Jahr  66  zum  Gegenstand.  Sonach  fehlt  von 
dem  geschilderten  Zeitraum  eine  Partie  von  Tiberius  und  zwar  die  Schluss- 
Ereignisse  des  J.  29,  das  ganze  J.  30  und  die  meisten  Ereignisse  des  J.  31, 
die  ganze  Regierung  Caligulas,  von  der  Regierung  des  Claudius  der  An- 
fang bis  47,  endlich  von  der  Zeit  Neros  der  Schluss  des  J.  66  und  die 
beiden  folgenden  Jahre.  Schon  der  Historiker  hat  sein  Werk  in  Bücher 
eingeteilt.  Gern  lässt  er  ein  Buch  mit  einem  bedeutungsvollen  Ereignis 
ausklingen,  das  zweite  Buch  mit  dem  Tod  des  Arminius,  das  fünfte  wahr- 
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scheinlich  mit  dem  Tod  Seians;  das  elfte  Buch  mit  der  Himichtung  der 
Messalina,  das  zwölfte  mit  dem  Ende  des  Claudius,  das  vierzehnte  mit  dem 
letzten  Schicksal  der  unglücklichen  Glauderin  Octavia,  das  fünfzehnte  Buch 
mit  der  Niederwerfung  der  pisonischen  Verschwörung.  Als  urkundlicher 
Titel  des  Werks  stellt  sich  ab  excessu  divi  Augusti  heraus ;  derselbe  wurde 
nach  dem  Muster  der  Livianischen  ab  urbe  condita  gebildet. 
Der  Zeitraum  der  einzelnen  Bacher: 

1  umfasst  die  Jahre  14-15        11        47—48 

2  ,  ,  ,  16—19  12  48—54 

3  ,  ,  ,  20-22  13  54-58 

4  ,  ,  ,  23—28  14  59-62 

5  „  ,  .  29  15  62-65 

6  «  ,  ,  31-37  16  65—66 

Teilung  des  5.  Buchs.  Die  Überlieferung  kennt  kein  sechstes  Buch  der  Annalen. 
Zuerst  hat  Lipsius  bemerkt,  dass  in  dem,  was  die  Handschrift  als  fünftes  Buch  gibt,  die 
Reste  von  zwei  Büchern,  dem  fünften  und  sechsten ,  stecken  (zu  VI  1  magnitudinem  resque 
gestas  aestimanti  ita  videbatur).  Allein  er  machte  den  Einschnitt  an  einer  unrichtigen 
Stelle,  indem  er  das  sechste  Buch  mit  dem  Konsulat  des  Cn.  Domitius  und  Camillus 
(82  n.  Gh.)  begann  (c.  7).  Haase  hat  richtig  erkannt,  dass  das  fünfte  Buch  mit  dem  Tod 
des  Seianus  (31)  schloss,  und  dass  sonach  die  Lücke,  durch  welche  der  Schluss  des  fünften 
und  der  Anfang  des  sechsten  verloren  ging,  zwischen  die  Kapitel  5  und  6  zu  legen  ist 
(PhUol.  3, 152). 

Die  Abfassungszeit  bestimmt  man  nach  2, 61  exin  ventum  ElephatUinen  ac 
Syenen,  claiistra  olim  Bomani  imperii,  quod  nunc  rubrum  ad  mare  patescU.  Die  Aus- 
dehnung des  römischen  Reichs  bis  zum  persischen  Meerbusen  (dies  bedeutet  hier  rubrum 
mare)  erfolgte  durch  Traian  ums  Jahr  115.  Die  Abfassung  des  Werks  musste  also  nach 
dieser  Zeit  erfolgen.  Da  aber  Hadrian  diese  Eroberungen  Traians  gleich  nach  dem  Antritt 
seiner  Regierung  (117)  wieder  aufgab,  so  kann  jene  Stelle  nicht  zur  Zeit  Hadrians  ge- 
schrieben sein.  Einen  früheren  Terminus  setzt  Asbach  (Raum.  hist.  Taschenh.  6  F.  6.  Jahrg. 
p.  147),  indem  er  sich  darauf  stützt,  dass  schon  im  Jahr  108  der  ßtrich  Arabiens  von  Da- 
raascus  bis  zum  roten  Meere  durch  A.  Cornelius  Palma  dem  Reiche  als  Provinz  einverleibt 
worden  war.  Demgemäss  setzt  er  die  Publikation  des  ersten  Teils  der  Annalen  um  das 
Jahr  110  an. 

438.  Die  Quellen  des  Tacitus.  Die  Quellenfrage  ist  bei  Tacitus 
mit  unlösbaren  Schwierigkeiten  verknüpft.  Er  führt  uns  selten  seine  Ge- 
währsmänner an,  in  den  Historien  nennt  er  bloss  den  Vipstanus  Messalla 
und  den  älteren  Plinius,  in  den  ersten  sechs  Büchern  der  Annalen  den- 
selben Plinius,  die  Kommentarien  der  Agrippina,  die  Reden  des  Tiberius 
und  die  acta  diiirna,  in  der  letzten  Hälfte  der  Annalen,  in  denen  Quellen- 
angaben etwas  häufiger  werden,  Cluvius  Rufus,  Fabius  Rusticus,  Plinius, 
Domitius  Corbulo,  Senatsprotokolle.  Viel  häufiger  begnügt  er  sich  mit  all- 
gemeinen Angaben,  indem  er  von  vielen  Autoren  und  verschiedenen  Be- 
richten spricht.  Auch  auf  mündliche  Mitteilungen  beruft  er  sich.  Dazu 
kommt,  dass  uns  die  von  Tacitus  angeführten  Schriften  und  auch  andere 
historische  Werke,  welche  denselben  Zeitraum  behandeln,  verloren  gingen, 
so  dass  wir  keinen  festen  Boden  unter  den  Füssen  erhalten.  Bestimmtere 
Schlussfolgerungen  für  die  Quellenfrage  schien  die  Betrachtung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Tacitus  und  Plutarch  (für  Galba  und  Otho)  zu  gewäh- 
ren, und  mit  Vorliebe  hat  die  Forschung  an  diesen  Punkt  angeknüpft. 
Für  die  auffallende,  sich  sogar  aufs  Phraseologische  erstreckende  Überein- 
stimmung wurde  die  Erklärung  aufgestellt,  dass  beide  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  schöpften.  Damit  glaubte  man  auch  einen  Einblick  in  die 
Arbeitsmethode  des  Historikers  gewonnen  zu  haben ;  dieselbe  war  nun  eine 
sehr  einfache;  sie  beschränkte  sich  darauf,  den  Stoff  aus  einem  Autor  zu 
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nehmen  und  denselben,  freilich  auch  hier  in  Anlehnung  an  die  Quelle, 
stilistisch  zu  gestalten.  Diese  Anschauung  vom  historischen  Schaffen  wird 
jetzt  vielfach  auf  das  ganze  Altertum  übertragen.  Allein  mag  sie  auch 
für  Livius,  der  durch  die  grosse  Ausdehnung  seines  Werks  sich  auf  wenige 
leitende  Quellen  beschränken  musste,  ihre  Richtigkeit  haben,  für  Tacitus 
kann  sie  keine  Geltung  beanspruchen.  Derselben  widersprechen  die  vielen 
Stellen,  in  denen  sich  der  Autor  auf  eine  Mehrheit  von  Quellen  beruft, 
derselben  widerspricht,  dass  mehrere  Historiker  ausdrücklich  als  benutzte 
Quellen  genannt  werden,  derselben  widerspricht  endlich  die  nicht  selten 
vorkommende  Angabe  divergierender  Meinungen.  Auch  die  innere  Un- 
wahrscheinlichkeit  streitet  dagegen.  Eine  solche  sklavische  Abhängigkeit 
passt  nicht  zu  der  bedeutenden  geistigen  Individualität  des  Historikers. 
Auch  würde  ein  derartiges  Ausschreiben  allgemein  bekannter  Schriften 
den  Ruhm  des  Tacitus  ganz  unerklärt  lassen.  Warum  sollte  er  nicht  auch 
für  den  verhältnismässig  kleinen  Zeitraum,  den  er  zur  Darstellung  brachte, 
die  vorhandenen  Quellenschriftsteller  einsehen,  da  er  doch  sogar  den  jünge- 
ren Plinius  um  Material  für  vereinzelte  Fakta  ersuchte  (ep.  6, 1 6  und  20 
7,33)  und  selbst  mündliche  Belehrung  nicht  verschmähte?  Eine  vorurteils- 
freie Erwägung  wird  daher  dem  Tacitus  auch  ein  eifriges  Quellenstudium 
nicht  versagen.  Freilich  dürfen  wir  an  ein  solches  nicht  den  Massstab 
der  Jetztzeit  anlegen.  Archivalische  Studien  sind  der  antiken  Historio- 
graphie wenig  geläufig ;  und  Tacitus  hat  den  acta  diurna  und  den  Senats- 
protokollen nur  geringe  Beachtung  geschenkt.')  Auch  hat  die  Ermittelung 
des  Stofflichen  bei  den  antiken  Historikern  nicht  die  Wichtigkeit,  wie  bei 
den  modernen,  bei  denen  sich  nicht  selten  ein  mikrologischer  Zug  geltend 
macht.  Der  Historiograph  will  ein  Werk  liefern,  das  gelesen  wird,  er 
muss  daher  auf  die  Darstellung  den  höchsten  Wert  legen.  Welche  Quellen 
Tacitus  im  einzelnen  zu  Grunde  legte,  ist  natürlich  nur  hypothetisch  zu 
bestimmen.  Für  den  ersten  Teil  der  Annalen  konnten  ihm  ausser  Plinius 
und  den  Kommentarien  der  Agrippina  noch  mehrere  Werke  den  Stoff  lie- 
fern, so  der  ältere  Seneca  (§  334  p.  200),  Aufidius  Bassus  (§  440,  3),  Sue- 
tonius  Paulinus  (§  442, 3),  Cluvius  Rufus  (§  440,  6),  Fabius  Rusticus  (§  440,  7), 
ferner  die  Memoiren  des  Tiberius  (§  357  p.  236)  und  Claudius «)  (§  359 
p.  238).  Für  den  zweiten  Teil  der  Annalen  sind  die  leitenden  Autoren 
die  schon  genannten  Fabius  Rusticus,  Cluvius  und  Plinius,*)  Für  die  Hi- 
storien hat  er  ausser  Plinius  und  Vipstanus  Messala  wohl  noch  benutzt 
Cluvius,  die  Memoiren  Vespasians  (§  361  p.  242)  und  M.  Antonius  Julianus 
(§441,2)^). 

Die  namentlich  angeführten  Quellen  ergeben  sich  aus  folgender  Stellensamm- 
lung  (bei  Lange,  De  TctcUo  Plutarchi  auctore  p.  50): 
Ann.  1,69  tradit  C,  Plinius,  Germanicorum  heUorum  scriptor, 

j,     IfSl  vi»  quicquam  firrnare  ausim,  adeo  diveraa  non  nwdo  apud  auctores,  sed  in  ip- 

8iu8  (Tiherii)  orationibus  reperiuntur, 
j,     3,3    non  apud  auciores  rerum,  non  diurna  actorum  scriptura  reperio, 
,     4,bZ  id  ego,  a   seriptoribus   annalium   non   tradUum,   repperi   in   commentariis 
Agrippinae  filiae. 


»)  NiPPERDEY,  Einl.  •  p.  XXII. 
«)  NiPPBBDEY,  Einl.  «  p.  XXIV 
3)  NiPPBBDEY,  Einl.  0  p.  XXVI. 


NiPPBBDEY,  Einl.  «  p.  XXIV. 
NiPPBBDEY,  Einl.  ®  p.  XXVI.     Beson- 


ders ist  wichtig  die  Stelle  13, 20,  vro  horum 
von  NiPPERDEY  eingeschoben  wird. 
*)  NiPPERDEY,  Einl.  «  p.  XXVII. 
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Ann.  13, 20 Fa 6t M«  Rusticus^auctor  est  acriptos  esse  —  Plinius  et  Cluvius  —  re- 
ferunt. 

,  14,2    tradit  Cluvius  —  Fabius  Rusticus  —  memorat, 

»  15,16  contraque  prodiderit  Cor  hui  o, 

,  15,53  quod  C.  Plinius  memorat, 

y,  15,61  tradit  Fabius  Rusticus. 

„   15,74  reperio  in  commentariis  senatus. 
Hist.  3,  25  rem  nominaque  auctore  Vip stano  Me ssalla  tradam. 

r,      3,28  Hormine  id  ingenium,  ut  Messala  tradit^  an  potior  auctor   sU  C.  Plinius , 
—  liand  facile  discreverim. 

„     (3,  51  ut  Sisenna  memorat). 

Die  unbestimmten  allgemeinen  Angaben  sind  viel  häufiger,  vgl.  die  Zu- 
sammenstellungen bei  Lakoe  p.  51  (für  die  beiden  Werke),  bei  Horstmlann  p,  37  für  die 
ersten  sechs  Bücher  der  Annalen,  bei  Nissen  (Rh.  Mus.  26,  525)  für  die  Historien. 

Das  Verhältnis  zwischen  Plutarch  und  Tacitus.  Da  diese  Frage  den  Aus- 
gangspunkt der  Quellenuntersuchungen  für  Tacitus  bildet,  so  sei  hier  dieselbe  kura  berührt 
Schon  längst  hatte  man  die  auffallende  Übereinstimmung  des  Plutarch  in  seinen  Biogra- 
phien Galba  und  Otho  mit  Tacitus'  Hist.  (B.  1  u.  2, 1—50)  erkannt.  Zur  Erklärung  dieser 
Erscheinung  bot  sich  ein  doppelter  Weg  dar,  entweder  schöpften  beide  aus  derselben  Quelle 
oder  es  schöpfte  Plutarch,  der  hier  ja  auf  lateinische  Autoren  angewiesen  war,  aus  Tacitus 
(der  umgekehrte  Fall,  dass  Tacitus  aus  Plutarch  geschöpft  hätte,  ist  von  vornherein  als 
unzulässig  anzusehen).  Als  man  anfing,  sich  mit  dieser  Frage  zu  beschäftigen,  neigten  sich 
die  Ansichten  entschieden  nach  der  ersten  Seite  hin;  und  nur  ob  der  angenommenen  ge- 
meinsamen Quelle  erhoben  sich  Differenzen.  Als  solche  statuierte  H^el  (Comparatio 
eorutn  quae  de  imperatorihus  Galba  et  Othone  relata  legimus  apud  Tacitum^  Plutarchum 
et  Suetonium  etc.  (Stuttgart  1851)  die  Acta  publica  y  Wibdbmann  (De  Tacito  Suetonio 
Plufarcho,  Ca^sio  Dione  Berl.  1857)  den  älteren  Plinius,  Pete»  (Die  Quellen  Plutarchs, 
Halle  1865)  Cluvius  Rufus.  Brennend  wurde  die  Frage,  als  Mommsbn  mit  einer  Abhand- 
lung in  dieselbe  eingriff  (Hermes  4,295).  Er  betont  ganz  besonders,  dass  die  Überein- 
stimmung nur  durch  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  zu  erklären  sei;  als  den  gemeinsamen 
Autor  betrachtete  er  den  Cluvius  Rufus.  Dieser  Ansicht  trat  in  einem  ausführlichen  Aufsatz 
Nissen  entgegen  (Rh.  Mus.  26,497),  er  griff  wieder  auf  Plinius  als  Quelle  zurück.  Kurz 
zuvor  hatte  Clason  (Plutarch  und  Tacitus,  Berl.  1870,  Tacitus  und  Sueton,  Bresl.  1870) 
jene  Übereinstimmung  des  Plutarch  und  Tacitus  auf  einem  andern  Weg  zu  erklären  ver- 
sucht, indem  er  anntübm.  dass  Plutarch  aus  Tacitus  geschöpft  habe.  Diese  Ansicht 
wurde  von  Nissen  (p.  502  Anm.)  skeptisch  behandelt,  allein  sie  gewinnt  immer  mehr  An- 
hänger. Für  dieselbe  ist  Nipperdey  mit  dem  ganzen  Gewicht  seines  Namens  eingetreten 
(Einl. ^  p.  XXVII) ;  eine  Reihe  von  Monographien  hat  sich  ihm  angeschlossen,  wie  Lange 
De  Tacito  Plutarchi  auctore,  Halle  1880;  Kbauss,  De  vitarum  Othonis  fide,  Zweibrücken 
1880;  Gebstkneckek,  Der  Krieg  des  Otho  und  Vitellius  in  Italien  im  Jahr  69,  München 
1882  (p.  48);  Lezius,  De  Plutarchi  in  Galba  et  Othone  fontibus,  Dorpat  1884.  Für  eine 
gemeinsame  Quelle  sprechen  sich  dagegen  aus  Sickel,  De  fontibus  a  Cassio  Dione  ad- 
hibitiSf  Göttingen  1876;  Beckürts,  Zur  Quellenkritik  des  Tacitus  etc.,  Braunschw.  1880; 
KuNTZE,  (Beiträge  zur  Geschichte  des  Otho -Vitellius -Krieges,  Karlsruhe  1885,  vgl.  p.  9 
Anm.  p.  16.  Auch  Ranke  steht  auf  diesem  Standpunkt  (Weltgesch.  3, 2  p.  285).  Die  Frage 
wäre  entschieden,  wenn  wir  wüssten,  ob  die  Historien  oder  die  Biographien  früher  ge- 
schrieben sind;  allein  für  die  Entscheidung  dieser  Alternative  fehlen  uns  beweiskräftige 
Anhaltspunkte.  Wir  sind  daher  nur  auf  innere  Erwägungen  angewiesen.  Hier  ist  nun 
meines  Erachtens  das  Entscheidende,  dass,  wenn  wir  für  Tacituff  und  Plutarch  eine  gemein- 
same Quelle  statuieren,  Tacitus  nicht  bloss  im  Stoff,  sondern  auch  in  der  Form  sich  von 
dieser  gemeinsamen  Quelle  in  Abhängigkeit  gesetzt  haben  müsste.  Ein  Beispiel  Plut.  0.  8 
(foßovfxevog  vnig  taiv  dydQtjy  avtog  rjv  (poßs^og  ixelvoig  =  Tacit.  1,  81  cum  timeret  OthOf  time- 
batur.  Jeder,  der  Tacitus  kennt,  wird  die  spitze  Wendung  als  echt  taciteisch  betrachten. 
Dass  ein  Grieche  durch  Übersetzung  sich  dieselbe  aneignet,  ist  nicht  auffällig.  Aber 
dass  Tacitus  einem  bekannten  Werke  auch  die  Phrasen  entlehnte,  ist  nicht  glaublich. 
Unsere  Meinung  von  Tacitus*  Kunst  müsste  sehr  erheblich  reduziert  werden,  wenn  jene 
Ansicht  richtig  wäre.  So  wie  jetzt  die  Dinge  stehen,  ist  die  Annahme,  dass  Plutarch  für 
seine  Biographien  Galba  und  Otho  neben  anderen  Quellen  auch  Tacitus  verwertete, 
gerechtfertigt. 

Litteratur.  Karsten,  De  T,  fide  in  Ann.  I — VI,  ütr.  1868;  Weidemann,  Quellen 
von  Tac.  Ann.  I— VI  (3  Abb.),  Cleve  1868—1873;  Horstmann,  Die  Quellen  des  T.  in  Ann. 
I— VI,  Marburg  1877;  Binder,  Tac.  und  Tib.  in  Ann.  1— VI,  Wien  1880;  Froitzheim,  De 
Tac.  fotU.  in  libro  I  ann.,  Bonn  1873,  Rh.  Mus.  32,  340;  Fleckeisen,  Jahrb.  109,201;  Lauf- 
FENBERG,  Quoest.  chronol.  de  rebus  Parthicis  Ärmeniisque  a   Tac.  ann.  XI— XVI  enarraiiSf 
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Bonn  1875.  Hiezu  kommen  noch  die  Untersuchungen,  welche  sich  zugleich  über  andere 
Schriftsteller  verbreiten:  Reichau,  De  fotUium  delectu  quem  in  Tib,  —  Veü,  Tac,  Suet.  Dio 
habuerunt,  Königsb.  1865;  Thamm,  De  fontibus  ad  Tib.  historiam  pertinentibus,  Halle  1876; 
Andriessen,  De  fide  et  auctoritate  scHptorutn  ex  quibus  vUa  Tiberii  cognoscitur,  Hag.  1883, 
Chbistensen,  De  fönt,  a  Dione  in  vita  Neronia  ctdhibUis,  Berl.  1871.  Vgl.  noch  die  oben 
erwähnte  Dissertation  von  Sickbl. 

439.  Charakteristik  der  Geschichtschreibung  des  Tacitus.  Als 
Tacitus  den  Plan  fasste,  die  Geschichte  des  Prinzipats  vom  Tode  des 
Augustus  bis  zu  Domitian  zur  Darstellung  zu  bringen,  war  er  sich  bewusst 
(Ann.  4,  32  u.  33),  dass  seine  Aufgabe  und  seine  Stellung  eine  andere  sei 
als  die  des  Historikers  zur  Zeit  der  Republik.  Diesem  lagen  grosse  Stoflfe 
vor,  gewaltige  Kriege,  berühmte  Eroberungen,  Gefangennahme  von  Königen, 
heftige,  innere  Kämpfe ,  in  denen  es  sich  um  die  wichtigsten  politischen 
und  sozialen  Probleme  handelte.  Sein  Wort  war  ungebunden  und  frei 
von  allen  Schranken.  Dieser  hohe  Standpunkt  war  dem  Geschichtschreiber 
der  Kaiserzeit,  Tacitus,  nicht  vergönnt.  Durch  den  Prinzipat  war  nicht 
nur  die  Freiheit  des  Wortes  von  vielfachen  Rücksichten  umgeben,  auch 
der  Thatenkreis  war  jetzt  sehr  eingeengt.  Dem  einzelnen  stand  in  politi- 
schen Dingen  nur  noch  ein  sehr  kleiner  Spielraum  offen;  die  Zeit  für 
republikanische  Träume  war  vorbei.  Der  Prinzipat  war  eine  Notwendig- 
keit geworden ;  im  Interesse  des  Friedens  lag  es,  sagt  der  Historiker,  dass 
alle  Macht  in  der  Hand  eines  einzigen  konzentriert  wurde  (Hist.  1, 1).  Auch 
ist  er  überzeugt,  dass  sich  der  Prinzipat  bei  Mässigung  der  Leidenschaften 
mit  der  Freiheit  vereinigen  lasse.  0  Die  resignierte  Haltung  ist  hier  durch- 
aus geboten.  Eine  Auflehnung  gegen  die  neue  Ordnung  der  Dinge  erscheint 
daher  in  seinen  Augen  als  eine  Thorheit,  und  jene  Idealisten,  welche 
sich  nutzlos  für  Utopien  opfern ,  ernten  bei  ihm  keine  Anerkennung^) 
(Agric.  42).  Auch  für  seine  Geschichtschreibung  zieht  er  die  notwendigen 
Konsequenzen  aus  der  veränderten  politischen  Lage;  da  die  Politik  dem 
Historiker  kein  genügendes  Feld  mehr  darbietet,  so  legt  er  den  Schwer- 
punkt seines  Schaflfens  in  das  menschliche  Herz.  Seine  Geschichtschreibung 
wird  dadurch  eine  psychologische;  nicht  die  Ereignisse  als  solche  er- 
regen sein  Interesse,  sondern  insofern  die  Träger  derselben  Menschen  sind. ') 
Überall  ist  daher  sein  Bestreben  darauf  gerichtet,  die  Gedanken  der  Han- 
delnden zu  erraten  und  uns  einen  Blick  in  ihre  Seele  thun  zu  lassen.  Den 
guten  oder  bösen  Triebfedern  nachzuspüren,  erachtet  er  als  die  vornehmste 
Aufgabe  des  Geschichtschreibers,  welcher  den  Preis  der  Tugend  und  den 
Schimpf  des  Lasters  zu  verkünden  habe,  damit  jene  gepflegt,  dieses  ge- 
mieden werde  (Ann.  3,  65).  Wie  er  hiebei  zu  Werke  ging,  möge  an  einem 
Beispiel,  der  Thronbesteigung  Vespasians,  gezeigt  werden.  Der  gewöhn- 
liche Historiker  hätte  sich  begnügt,  die  einzelnen  Thatsachen  in  ihrer  Auf- 
einanderfolge gewissenhaft  zu  verzeichnen.   Tacitus  geht  weiter;  er  weiss. 


0  Agric.  3  Nerva  Caesar  res  olim  dw- 
sociabiles  miscuit,  principatum  ac  Hbertatem, 

')  ÜRLICH8,  De  vita  Taciti  p.  18.  Vgl. 
besonders  das  Urteü  über  Thrasea  Paetus 
Ann.  14,  12. 

')  DuBOis-GucHAN,  Tacite  2,396  „If 
^crit  pour  le  genre  humainf  quclque  nom  qu'il 


parte,  Ce  vaste  esprit  s'adresse  ä  rhomme, 
qu^elle  que  soit  sa  nation;  et  il  West  plus 
Sminemment  historien  que  moralixte.  p.  402 
Tacite  a  introduit  V komme  dans  VhistMre; 
c'est  Vhommef  &est  Vhumanit4  qu'il  raconte 
en  racontant  Rome  et  hs  Romains," 
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dass  solche  schwerwiegende  Ereignisse  ihre  Bühne  nicht  bloss  in  der  Welt, 
sondern  auch  in  der  Seele  der  Handelnden  haben  und  also  den  äusseren 
Kämpfen  grosse  innerliche  Kämpfe  vorausgehen.  Einen  solchen  Seelenkampf 
enthüllt  er  uns  in  den  Historien  (2,  74  u.  75).  Aber  auch  die  Stimmungen 
der  Umgebung  Vespasians  lässt  er  uns  in  einer  Rede  des  Mucianus  er- 
kennen (76).  Auf  diese  Weise  werden  die  Dinge  in  einen  innern  Zusammen- 
hang gerückt  und  erhält  die  Geschichtschreibung  einen  pragmatischen  Zug. 
Und  dieses  Ziel  setzt  sich  Tacitus  nach  seiner  ausdrücklichen  Erklärung 
(H.  1,4).  Freilich  der  tiefste  Blick  in  den  Gang  der  Weltgeschichte  war 
ihm  versagt,  da  er  nicht  zur  vollen  Klarheit  durchgedrungen,  ob  der  Zu- 
fall oder  eine  Vorsehung  alles  lenke  (Ann.  6, 28  [22]).  Auch  bei  der  Anführung 
der  Wunderzeichen  ist  das  Schwanken  über  diese  Grundfrage  bemerkbar 
(H.  2,  50).  Was  aber  der  Darstellung  des  Historikers  einen  ganz  beson- 
deren Reiz  verleiht,  ist,  dass  er  nicht  bloss  erzählt,  sondern  auch  seine 
Empfindungen  durch  die  Erzählung  durchschimmern  lässt.  Dadurch  tritt 
die  Person  des  Autors  dem  Leser  näher,  es  schlingt  sich  um  beide  ein 
engeres  Band.  Der  Schriftsteller  erscheint  uns  als  kalter,  vornehmer,  alles 
in  düsterer  Beleuchtung  sehender  Römer.  Wir  fühlen,  dass  er  tiefe  Blicke 
in  die  Abgründe  des  menschlichen  Herzens  gethan,  und  dass  er  nur  zu  sehr 
geneigt  ist,  von  seinen  handelnden  Personen  Böses  zu  denken.  Durch  die 
ganze  Darstellung  zieht  sich  der  gedämpfte  Ton  der  Schwermut.  Dieses 
subjektive  Element  ist  für  die  Beurteilung  der  Taciteischen  Geschichts- 
werke von  der  grössten  Bedeutung.  Es  steht  fest,  dass  er  uns  die  That- 
sachen  vorführt,  wie  sie  ihm  erscheinen,  nicht  wie  sie  sind.  Wir 
brauchen  hier  nicht  sofort  an  Parteilichkeit  zu  denken ;  wir  können  seiner 
Versicherung  der  Unparteilichkeit  (H.  1,1)  und  seinem  Gelöbnis,  sine  ira 
et  studio  zu  schreiben  (Ann.  1,1),  Glauben  schenken,  allein  auf  der  andern 
Seite  ist  auch  zu  beachten,  dass  nichts  von  dem,  was  ein  Mensch  in  seine 
Hand  genommen,  sich  seiner  Einwirkung  entziehen  kann.  Selbst  der 
trockenste  Chronist  zeigt  wenigstens  durch  die  Auswahl  die  Richtung 
seines  Geistes;  je  bedeutender  aber  die  Individualität  ist,  um  so  mehr 
wird  sie  den  Schilderungen  ihren  Stempel  aufdrücken.  Eine  solche  bedeu- 
tende Individualität  war  aber  Tacitus.  Niemand  wird  daher  den  Satz  ver- 
treten können,  dass  die  Bilder  des  Tacitus  der  Wirklichkeit  voll  ent- 
sprechen. Sein  Tiberius  ist  zu  dunkel,  sein  Germanicus  zu  hell  gezeichnet. 
Die  Objektivität  der  Schilderung  wird  noch  durch  ein  anderes  Moment 
gestört.  Tacitus  vergisst  niemals,  dass  er  ein  Kunstwerk,  das  den  Leser 
fesseln  soll,  liefern  will.  Die  Ermittelung  des  Wahren  ist  ihm  daher 
nicht  letzter  Zweck;  das  Wahre  erhielt  für  ihn  erst  dadurch  seine  Bedeu- 
tung, dass  es  zur  Darstellung  kommt.  Schon  die  Auswahl  des  Stoffes  ist 
wesentlich  durch  das  Streben,  Wirkung  zu  erzielen,  bedingt.  Erschütternde 
Ereignisse  werden  mit  Vorliebe  hervorgesucht.  Auch  in  der  Gruppierung 
der  Fakta  macht  sich  jenes  Streben  bemerkbar.  Zwar  hält  er  sich  an  das 
herkömmliche  annalistische  Schema  (Ann.  4,  71),  allein  hie  und  da  gestattet 
er  sich  doch  Ausnahmen.  So  erfordert  oft  bei  auswärtigen  Ereignissen 
die  Deutlichkeit  die  Zusammenziehung  mehrerer  Jahre.  Aber  bisweilen 
dient    die  Sprengung  des  annalistischen  Schemas  auch  feineren  Zwecken 
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der  Komposition.  1)  Mit  wirkungsvollen  Bildern  schliesst  er,  wie  wir  oben 
sahen,  gern  die  einzelnen  Bücher,  um  eine  tiefe  Bewegung  in  der  Seele  des 
Lesers  länger  nachzittern  zu  lassen.  Endlich  ist  auch  die  Darstellung  der 
einzelnen  Fakta  stark  durch  die  Rücksichten  auf  das  Pathos  beeinflusst, 
indem  sie  in  die  Beleuchtung  gerückt  werden,  welche  die  beste  Wirkung 
verspricht.  Nicht  selten  wählt  der  Geschichtschreiber  das  Halbdunkel,  um 
einen  Stachel  bei  seinen  Lesern  zurückzulassen.  Sein  Verfahren  erhellt 
z.  B.  deutlich  aus  den  Schlachtbeschreibungen.  Sie  genügen  so  wenig 
militärischen  Anforderungen,  dass  man  Tacitus  den  „unmilitärischesten'' 
Schriftsteller  *)  nannte.  Allein  um  Feststellung  der  taktischen  und  strate- 
gischen Evolutionen  ist  es  ihm  gar  nicht  zu  thun,  damit  würde  er  die 
meisten  Leser  langweilen;  seine  Schlachtenschilderung  will  nichts  als  ein 
farbenreiches,  spannendes  Gemälde  sein.  Stets  müssen  wir  daher  im  Auge 
behalten,  dass  Tacitus  nicht  bloss  Historiker,  sondern  auch  zugleich  Rhetor 
ist,  freilich  nicht  ein  Rhetor  gewöhnlichen  Schlages.  Dies  beweist  auch 
der  Stil  seiner  Werke.  Der  rhetorische  Charakter  derselben  zeigt  sich  darin, 
dass  zu  starken  künstlichen  Mitteln  gegriffen  wird,  um  eine  drastische 
Erzählung  zu  erhalten.  Aber  der  Historiker  arbeitet  nicht  nach  der 
Schablone,  er  hat  einen  ganz  originellen  Stil,  wie  ihn  kein  Römer  ge- 
sprochen oder  geschrieben,  sich  geschaffen.  Vor  allem  ist  es  die  Gedan- 
kenschwere, welche  seine  Diktion  auszeichnet.  In  einen  Satz  sind  soviel 
Momente  als  möglich  zusammengedrängt,  die  Participia  leisten  hiefür  vor- 
treffliche Dienste.  Der  Phantasie  des  Lesers  bleibt  es  überlassen,  die  dem 
Gemälde  noch  fehlenden  Striche  zu  ergänzen,  was  einen  eigentümlichen 
Reiz  ausübt.  Auch  die  Feststellung  des  Gedanken  Verhältnisses  zwischen 
den  einzelnen  Sätzen  hat  der  Leser  selbst  vorzunehmen ;  der  Schriftsteller 
hat  die  Andeutung  derselben  unterlassen  und  Partikeln  fast  ganz  vermieden. 
Die  Wahl  der  einzelnen  Wörter  ist  eine  genau  berechnete.  Hier  gilt  die 
Vorschrift:  Vermeidung  des  Gewöhnlichen  und  Alltäglichen,  aber 
mit  Ausschluss  des  Fremdartigen.  Die  letzte  Rücksicht  verbietet 
ihm  den  Gebrauch  archaistischer  Ausdrücke  und  Wendungen,  und  den  Ge- 
brauch der  Fremdworte.  Sein  Wortschatz  erhält  sein  eigentümliches  Ge- 
präge dadurch,  dass  vielfach  poetische  Ausdrücke  und  Wendungen  eingeführt, 
dann  dass  überhaupt  die  abgegriffenen  Worte  in  fortwährendem  Wechsel 
durch  andere  signifikantere  ersetzt  werden.  Die  ciceronische  Periodologie 
ist  Tacitus  wie  dem  ganzen  Zeitalter  fremd,  unser  Geschichtschreiber 
geht  aber  noch  weiter,  er  hebt  mit  Bewusstsein  die  symmetrische  Gestal- 
tung auf,  er  schafft  absichtlich  Dissonanzen.  Diese  zerschnittene  Redeweise 
passt  vortrefflich  zu  seinen  grauenhaften  Schilderungen.  Und  nicht  selten 
glauben  wir  die  Sprache  eines  gebrochenen  Herzens  zu  hören. 

Durch  alle   diese  Mittel  sind  die  Geschichtswerke  des  Tacitus  eine 
unversiegbare  Quelle  hohen  geistigen  Genusses  geworden.  Aber  zum  vollen 


*)  So  folgt  am  Schlass  des  2.  Buchs  auf 
den  Tod  des  Gennauicus  (19  n.  Ch.)  der  Tod 
des  Anninius  (21  n.  Gh.);  die  Komposition 
zielt  hier  nach  der  Antithese.  Vgl.  Hirsch- 
feld (zur  annalistischen  Anlage  des  Tacite- 
ischen    Geschichtswerkes    Hermes  25, 


der  mit  Recht  als  ein  taciteisches  Problem 
hmstellt  fp.  377),  ,  inwieweit  der  Historiker  die 
genaue  Zeitfolge  der  Thatsachen  der  künst- 
lerischen Komposition  untergeordnet  hat.* 
*)  MoMMSBN,  Rom.  Gesch.  5, 165. 
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Verständnis  gehört  die  Reife  des  Lebens.  Nur  der,  welcher  Blicke  in  das 
rätselhafte  Menschenherz  gethan,  vermag  den  meisterhaften  Schilderer,  den 
grossen  Römer,  zu  würdigen.  Der  Jugend  bleibt  daher  der  Autor  zu 
einem  grossen  Teile  unverstanden,  und  es  ist  mir  stets  als  ein  Unrecht 
erschienen,  sie  in  diese  düstere  Welt  einzuführen,  während  ihr  doch  der 
erfrischende  Dialog  über  die  Redner  dargeboten  werden  kann. 

Der  Charakter  des  Tiberius  bei  Tacitus.  Die  Darstellung  der  Greschichte  des 
Tiberius  hat  am  meisten  Anlass  gegeben,  Tacitus  der  Parteilichkeit  anzuklagen.  Zuerst 
hat  Sievers  (Tac.  u.  Tib.  Hamb.  1850.  1851,  jetzt  Studien  zur  Gesch  der  röm.  Kais.  1  - 107) 
die  Richtigkeit  der  Zeichnung  des  Kaisers  von  Seite  des  Tacitus  in  Zweifel  gezogen.  Ihm 
folgten  Ad.  Stahr  in  Tiberius,  Berl.^  1873,  und  L.  Frbytag,  Tib.  u.  Tac.  Berl.  1870).  Vgl.  auch 
DiJRR,  Die  Krirainalprozesse  unter  Tiberius,  Heilbr.  1881.  Diese  Schriften  leiden  an  Übertrei- 
bung. Den  richtigen  Standpunkt  deuten  die  Worte  Rankes  an  (Weltgesch.  3,  2  p.  293):  .Der 
grossen  schriftstellerischen  Leistung,  die  wir  vor  uns  haben,  gegenüber  sind  wir  in  der  Not- 
wendigkeit, die  darin  berichteten  Thatsachen  von  dem  Urteil  des  Verfassers  möglichst  zu 
scheiden.  Bewunderung  schliesst  doch  die  Kritik  nicht  aus**  und  p.  300:  „In  Tiberius  hat 
Tacitus  das  Ideal  des  heuchlerischen  Despotismus  mit  starken  Farben  dargestellt,  mit  un- 
vergleichlichem Talent,  aber  es  ist  eben  ein  Gedankenbild  dos  Historiographen ;  volle 
Realität  kommt  ihm  nicht  zu.** 

Das  Fortleben  des  Tacitus  bis  zum  Widererwachen  der  Wissenschaften  behan- 
delt Cornelius  (Quomodo  Tacitus  in  hominum  memoria  versatii»  sit  usque  ad  renascentes 
liier  OS  saeculis  XIV  et  XV,  Marb.  1888).  Besonders  bei  den  Historikern  lassen  sich  seine 
Spuren  verfolgen.  Allein  mit  der  Wirkung,  die  Livius  ausübte,  lässt  sich  die  des  Tacitus 
nicht  vergleichen.  Dafür  war  der  Autor  zu  schwierig.  Ja  es  scheint,  dass  wir  nur  dem  Ein- 
greifen des  Kaisers  Tacitus  im  3.  Jahrb.  die  Erhaltung  des  Historikers  verdanken.  Flav. 
Vopisc.  Tac.  10  Cornelium  Tacitum ,  scriptoi'em  historiae  Augustae,  quod  parentem  suum 
eundem  diceret^  in  omnihua  bibliothecis  conlocari  iussit  et  ne  leciorum  incuria  deperiret,  U- 
hrum  per  annos  singulos  decies  scribi  puhlicitus  in  cunctis  archiis  ittssit  et  in  byhliothechi 
poni.  Die  äusserst  geringe  handschriftliche  Verbreitung  zeigt,  dass  Tacitus  auch  im  Mittel- 
alter wenig  gelesen  wurde.  Um  so  grösser  ist  die  Wirkung,  die  Tacitus  auf  die  Neuzeit 
ausgeübt  hat.    Doch  dies  kann  hier  nicht  weiter  verfolgt  werden.') 

Litteratur:  Süvern,  Über  den  Kunstcharakter  des  Tac,  Berl.  Akad.  1822/3  p.  74; 
Hoffmeister,  Weltanschauung  des  Tac,  Essen  1831;  Morlais,  J^tudes  nwrales  sur  les  grands 
hrivains  latinsy  Lyon  1889  (p.  289— 353) ;  verständige  Bemerkungen  bei  Wallichs,  Die 
Geschichtschreibung  des  Tacitus,  Rendsburg  1888;  Dübois-Guchan,  Tacite  et  son  8i4)cle,  Paris 
1861  (2  Bde.);  sehr  umsichtig  sind  die  Einleitungen  von  Nipperdey  u. Haase.  —  Gantrelle, 
Grammaire  et  style  de  2'.,  Paris  1874;  DrXoer,  Syntax  und  Stil  des  T.,  licipz.*  1882. 

Ausgaben  sämtlicher  Werke  von  Lipsiüs  u.  J.  F.  Gronov,  von  Ritter,  Cambridge 
1848  (4  Bde.),  Leipz.  1864,  Doederlein,  Halle  1841—47  (2  Bde.),  Orelli,  Zürich  1846,  in 
neuer  Bearbeitung  von  mehreren  Gelehrten,  Borl.  1886,  Haase  (Tauchnitz),  Halm  (Teubner), 
Nipperdey  (Weidmann),  Müller  (Frey tag);  Spezialausgaben  der  Annalen  von  Nipperdey 
(vortreffliches  Werk),  in  neuer  Bearbeitung  von  Andresen  (Weidmann),  von  Drager,  steht 
weit  hinter  Nipperdey  zurück  (Teubner),  Tücking  (Paderborn),  Pfitznkr  (Gotha);  der 
Historien  von  Heraeus  (Teubner),  von  Wolff  (Weidmann).  —  Gerber  und  Grbep,  Lexicon 
Taciteum  (Leipz.  von  1881  an). 

5.   Die  übrigen  Historiker. 
440.  Darstellungen  der  römischen  Geschichte  haben  wir  aus  un- 
serem Zeitraum  folgende  zu  verzeichnen: 


')  Charakteristisch  ist  der  Hass,  den  1  sie  durchdrungen  sind,  und  sonst  nichts  be- 
Napoloon  I.  gegen  Tacitus  hegte.  Er  urteilte  j  wundem  müssen.  Man  hat  mit  Recht  ge- 
über ihn  (Napoleon  I.  und  seine  Beziehungen  !   sagt,  dass  seine  Annalen  nicht  eine  Geschichte 


zum  klass.  Altert,  von  Fröhlich,  Zürich 
1882)  also :  „Ich  wüsste  keinen  anderen  Histo- 
riker, der  die  Menschheit  so  verleumdet  und 
verkleinert  hat  wie  er.  In  den  einfachst-en 
Handlungen  sucht  er  immer  nach  verbreche- 
rischen Motiven.  Aus  allen  Kaisem  macht 
er  vollendete  Schurken  und  schildert  sie  so, 
dass  wir  den  Geist  des  Bösen,  von  welchem 


des  Kaiserreichs  sind,  sondern  eine  Geschichte 
der  römischen  Kriminalgerichte.  Nichts  wie 
Anklagen  und  Angeklagte,  Verfolgungen  und 
Verfolgte,  und  Leute,  die  sich  im  Bade  die 
Adem  öffnen.  Er  spricht  beständig  von  De- 
nunziationen und  ist  selber  der  grösste  De- 
nunziant." Auch  sein  Stil  missfällt  dem 
Korsen  sehr. 
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1.  A.  Cremutius  Cordus.  Wir  haben  oben  p.  137  gesehen,  dass 
Cremutius  Cordus  angeklagt  wurde,  weil  er  in  seinem  Geschichtswerk  M. 
Brutus  gelobt  und  C.  Cassius  den  letzten  der  Römer  genannt  hatte.  Dieser 
Prozess,  der  die  Verbrennung  seiner  Schriften  durch  die  Ädilen  und  seinen 
Selbstmord  zur  Folge  hatte,  fiel  in  das  Jahr  25  n.  Ch.  In  diesem  ver- 
brannten Werk,  von  dem  sich  aber  doch  durch  die  Bemühungen  seiner 
Tochter  Exemplare  gerettet  hatten ,  waren  die  Bürgerkriege  (Sen.  consol. 
ad  Marc.  26, 1)  und  noch  die  Zeit  des  Augustus  (Cassius  Dio  57,  24)  be- 
handelt. Der  ältere  Seneca  führt  Suas.  6, 19  6,  23  Stellen  über  Ciceros  Tod 
aus  diesem  Werke  an. 

Eine  von  den  anstdssigen  Stellen  gereinigte  Ausgabe  deutet  Quintil.  10, 104  an : 
habet  amatores  nee  inmerito,  Cremuti  libertas,  qaainquam  circumcisis  quae  dixisse  ei  no- 
cuerat:  sed  elatum  abunde  spiritum  et  auddces  sententias  deprehendaa  etiam  in  his,  quae 
manent.  Den  Cremutius  Cordus  nennt  als  Quelle  Plinius  in  den  Indices  zu  den  Büchern 
7,  10,  16.  Die  zwei  Stellen,  an  denen  er  ihn  erwähnt  (10,74  16,108)  beziehen  sich  auf 
Kuriositäten.  Es  scheint  sonach,  dass  hier  auf  ein  zweites  Werk  hingewiesen  wird.  ~ 
Abhandlungen  von  Held,  Schweidnitz  1841,  und  Rathlef,  Dorpat  1860. 

2.  Bruttedius  Niger  und  Tuscus.    Beide   waren  Deklamatoren, 

versuchten  sich  aber  auch  zugleich  auf  historischem  Gebiet ;  von  dem  ersten 

teilt  uns  Seneca  Stellen  aus  der  Erzählung  von  Ciceros  Tod  mit  (Suas.  6,  20 

6,  21).     Tuscus  gehörte  zu  den  Anklägern  des  Scaurus  (Sen.  Suas.  2, 22). 

Tacitus  nennt  Ann.  6,30  die  Ankläger  Servilius  und  Cornelius;  einer  von  diesen 
muss  den  Beinamen  Tuscus  gehabt  haben. 

3.  Aufidius  Bassus.  Der  Philosoph  Seneca  kannte  noch  den  Hi- 
storiker, als  derselbe,  vom  Alter  schwer  gebeugt,  dem  Tode  nahe  war; 
denn  er  spricht  von  ihm  in  einem  Briefe,  der  gegen  Ende  der  Regierung  Neros 
(ep.  30, 1)  geschrieben  war.  Seine  historische  Schriftstellerei  ist  nicht  leicht 
zu  bestimmen,  Quintilian  (10, 103)  charakterisiert  uns  ein  Werk  über  die 
germanischen  Kriege.  Weiter  wird  uns  berichtet,  dass  der  ältere 
Plinius  sein  Geschichtswerk  „a  fine  Aufidii  Bassi"  begonnen  habe,  d.  h. 
da  angesetzt  habe,,  wo  Aufidius  Bassus  aufgehört  hatte  (n.  h.  praef.  20). 
Auch  mit  diesem  Zeugnis  wird  auf  ein  Geschichtswerk  und  zwar  auf  ein 
solches  allgemeiner  Natur  hingewiesen.  Es  fragt  sich,  ob  jene  Mono- 
graphie über  die  germanischen  Kriege  nur  ein  Teil  des  zweiten  allgemeinen 
Werkes  war  oder  nicht.  Ich  entscheide  mich  mit  Nipperdey  für  ein  eige- 
nes Werk.  Die  zweite  Frage  ist  die  nach  dem  Umfang  des  grösseren 
Werkes.  Hier  sind  nur  Vermutungen  möglich.  Soviel  ist  sicher,  dass  in 
demselben  über  den  Tod  Ciceros  die  Rede  war. 

Das  Ende  des  Werkes  bestimmt  sich  einigermassen  dadurch,  dass  sein  Fortsetzer 
Plinius  sicher  die  spätere  Zeit  Neros  behandelte;  Nipperdey  vermutet  (Opuscp.  486,  Ein!." 
p.  XXIIl),  dass  es  mit  dem  Tode  Gäsars  begann  und  mit  dem  Tod  der  Messafina  oder  des 
Claudius  schloss  (Nissen,  Rh.  Mus.  26, 498  u.  499). 

4.  M.  Servilius  Nonianus  war  Konsul  im  Jahr  35  und  starb  59 
n.  Ch.  Zu  ihm  sah  mit  grosser  Verehrung  wie  zu  einem  Vater  Persius 
hinauf.  Aus  seinem  Geschichtswerk  rezitierte  er  unter  Claudius,  wie  der 
jüngere  Plinius  uns  erzählt  (ep.  1, 13,  3).  Aus  den  Urteilen  des  Tacitus 
(Ann.  14, 19)  und  Quintilians  (10, 102)  geht  hervor,  dass  er  ein  bedeutender 
Mann  war.  Über  die  Ausdehnung  seiner  Geschichte  fehlt  es  uns  an  allen 
Judicien. 

5.  Cornelius   Bocchus.    Mit  Recht  wird  dieser  Bocchus  mit  dem 
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L.  Cornelius  C.  F.  Bocchus  einer  Inschrift  identifiziert,  welche  in  dem 
lusitanischen  Municipium  Salacia  gefunden  wurde.  Die  Inschrift  gehört 
in  die  augustische  Zeit.')  Plinius  zitiert  diesen  Bocchus  unter  seinen 
Quellenschriftstellern  für  die  Bücher  16,  33,  34,  37  und  führt  ihn  für 
spanische  Merkwürdigkeiten  an.  Auch  Solinus  benutzte  ihn  für  chrono- 
logische Angaben,  z.  B.  1,97  2,  18,  so  dass  man  demnach  eine  Weltchronik 
des  Cornelius  Bocchus  voraussetzen  muss.  Ob  die  spanischen  Merkwürdig- 
keiten in  demselben  oder  in  einem  anderen  Werke  standen,  lässt  sich  nicht 
ausmachen. 

MomisEN,  Einleit.  zu  Solinus  p.  XVI ;  Peteb,  bist  fr.  p.  297 ;  Schapbb,  Abriss  p.  100. 

6.  Cluvius  Ruf  US  war  ein  vornehmer  Mann,  der  an  wichtigen 
Staatsaktionen  seinen  Anteil  hatte,  er  war  Konsul  vor  41  und  wie  es 
scheint,  an  der  Ermordung  des  Caligula  beteiligt;  Nero  begleitete  er  auf 
seinen  Zügen  durch  Griechenland.  Von  Galba  wurde  er  im  Sommer  68 
zum  Statthalter  der  Provinz  Hispania  Tarraconensis  auserwählt.  Nach  dem 
Tode  Galbas  schloss  er  sich  den  Yitellianern  an  und  schützte  Spanien 
gegen  die  Othonianer.  Bei  der  Abschliessung  des  Vertrages  zwischen  Vi- 
tellius  und  dem  Bruder  Vespasians  war  er  mit  dem  Dichter  Silius  Italicus 
als  Beistand  zugegen.  Dass  dieser  Mann,  der  sich  mit  verschiedenen 
Herrschern  gut  zu  stellen  wusste,  vieles  aus  seinem  Leben  berichten  konnte, 
ist  klar.  Der  Verlust  seiner  Historiae^)  ist  daher  sehr  zu  beklagen, 
zumal  da  nicht  einmal  direkte  Fragmente  desselben  erhalten  sind.  Nur 
einige  Berufungen  der  Autoren  auf  ihn  geben  uns  Kunde  von  dem  Werk. 
Tacitus  erwähnt  ihn  zweimal  (13,  20  14,  2)  für  Ereignisse  aus  der  Nero- 
nischen Zeit,  Plutarch  (Otho  3)  für  Otho,  endlich  der  jüngere  Plinius  (ep. 
9, 19)  für  Verginius  Rufus.  Nach  diesen  Zitaten  wären  es  also  selbst- 
erlebte Dinge,  welche  er  in  seinem  Geschichtswerk  erzählte.  Daraus  dass 
Plutarch  (quaest.  Rom  107)  ihn  als  Gewährsmann  für  eine  Ableitung  des 
Wortes  histrio  anführt,  ist  nur  zu  schliessen ,  dass  dieser  Gegenstand  ge- 
legentlich erwähnt  war. 

Über  Cluvius  Rufus  ist  alles  Nötige  von  Mommsen  beigebracht,  Hermes  4, 318 
(Peter,  bist.  fr.  p.  311).  Die  Behauptung  Momicsens,  dass  Cluvius  fQr  Plutarch  in  den 
Biographien  Galba  und  Otho  und  fttr  die  entsprechenden  Abschnitte  in  des  Tacitus  Histo- 
rien die  Hauptquelle  gewesen  sei,  lässt  sich  nicht  stichhaltig  begründen  (vgl.  p.  376). 

7.  Fabius  Rusticus  wird  von  Tacitus  der  beredteste  Historiker  der 
modernen  Zeit  genannt  (Agric.  10).  Da  er  ihn  bei  der  Beschreibung  Bri- 
tanniens als  Gewährsmann  nennt,  so  wird  man  vermuten  dürfen,  dass  Fabius 
sein  Geschichtswerk  mit  der  Regierung  des  Claudius  begann,  da  sich  hier 
die  passendste  Gelegenheit  darbot,  die  Geographie  Britanniens  einzuschal- 
ten. Doch  könnte  dieselbe  auch  bei  einer  Darstellung  der  Regierungszeit 
Neros  einen  Platz  gefunden  haben  (61  n.  Ch.)  Dass  aber  Nero  von  ihm 
behandelt  war,  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  Annal.  13,  20,  wo  ihm  Par- 
teilichkeit für  Seneca  vorgeworfen  wird,  dann  aus  14,2  und  15,61. 

Allem  Anschein  nach  ist  er  der  im  Testament  des  Dasumius  Z.  23  (CJL.  VI  2, 10229) 
erwähnte  Rusticus,  auch  wird  man  auf  ihn  den  Brief  des  Plin.  9,29  beziehen  dürfen;  end- 
lich vermutet  man,  dass  Quintii.  10,  1,  104  supereH  adhuc  et  exornat  aetatis  nostrae  gloriam 
vir  saecutorum  memoria  dignus,  qui  oUm  nominabitur,  nunc  intellegitur  ihn  im  Auge  hat. 


')  Hübner,  Hermes  1,  397  (CJC  2,  35). 
«)  Plin.  ep.  9,  19,  5. 
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An  andern  Orten  sind  behandelt  worden  : 

1.  Der  ältere  Seneca  (Geschichte  der  Bürgerkriege)  p.  200. 

2.  Der  Kaiser  Claudius.  (Geschichte  wahrscheinlich  von  Octavians  Ernennung 
zum  Augustus  bis  zu  dessen  Tod  und  ein  unvollendetes  Werk  vom  Tode  Gäsars  an)  p.  238. 

3.  Der  ältere  Plinius.    (a  fine  Aufidii  Basal  31  Bttcher). 

Nicht  näher  bestimmbar  ist  das  Gescbichtewerk  des  Pompeius  Saturn inus  zur 
Zeit  des  jüngeren  Plinius  (ep.  1, 16).  In  der  Geschichte  des  Sardus  war  von  dem  jüngeren 
Plinius  die  Rede  (ep.  9,  31).    Über  C.  Vibius  Maximus*  historisches  Werk  vgl.  p.  322. 

441.  Historische  Spezialschriften.  Unser  Zeitraum  hat  auch  eine 
Reihe  geschichtlicher  Monographien  hervorgebracht: 

1.  P.  Thrasea  Paetus,  der  von  Nero  im  Jahr  66  zum  Tode  ver- 
urteilt  wurde  (16,  33),  schrieb  im  Anschluss  an  Munatius  (Plut.  Cato  36) 
ein  Leben  des  Cato  Uticensis,  welches  Plutarch  zur  Grundlage  seiner 
Biographie  machte. 

2.  Antonius  Julianus,  der  mit  Recht  mit  dem  Prokurator  von 
Judaea  M.  Antonius  Julianus  identifiziert  wird,  verfasste  eine  Monographie 
über  die  Juden.  Es  ist  eine  Vermutung  von  Bernays,  dass  Tacitus  aus 
ihm  (bist.  5, 1)  geschöpft.  Julianus  stimmte  als  Mitglied  des  Kriegsrates 
für  die  Zerstörung  von  Jerusalem. 

Bebnays  ,  Ges.  Abh.  2, 173.  Das  historische  Werk  wird  bloss  von  Minucias  Felix 
Octav.  33, 4  erwähnt. 

3.  Junius  Rusticus  Arulenus,  Prätor  69.  Von  ihm  gab  es  Lob- 
schriften auf  Paetus  Thrasea  (Tacit.  Agric.  2)  und  Helvidius  Priscus.  Diese 
Schriftstellerei  brachte  ihm  unter  Domitian  den  Tod  (Suet.  Dom.  10).  Über 
Helvidius  Priscus  schrieb  auch  Herennius  Senecio  aus  Hispania  Baetica, 
auch  er  fand  deswegen  den  Tod  durch  Domitian  (Plin.  ep.  7, 19,  5). 

4.  C.  Fannius,  der  mit  dem  jüngeren  Plinius  (ep.  5,  5)  befreundet 
war,  verfasste  eine  Monographie  über  das  Ende  der  von  Nero  Getöteten 
und  Verbannten.  Bereits  waren  3  Bücher  fertig  und  im  Publikum  ver- 
breitet, als  er  starb. 

Ein  ähnliches  Werk  hatte  der  ebenfalls  mit  dem  jüngeren  Plinius  befreundete  On. 
Octavius  Titinius  Oapito  geschrieben  {exitus  inlustrium  tnrorwn).  Vgl.  über  ihn 
als  Dichter  p.  335. 

5.  Claudius  Pollio.  Nach  dem  Zeugnis  des  Plin.  ep.  7,31  publi- 
zierte er  eine  Biographie  des  Annius  Bassus. 

6.  Pompeius  Planta  ist  der  Qeschichtschreiber  des  Krieges  vom 
Jahr  69  (Schol.  Juv.  2, 99,  Plin.  ep.  9, 1). 

An  anderen  Orten  sind  erwähnt 

1.  Claudius  (tyrrhenische  Geschichte  in  20,  karthagische  Geschichte  in  8  B.,  beidos 
in  griechischer  Sprache  p.  238). 

3.  L.  Annaeus  Seneca  {De  vitapatris).  Vgl.  p.  200  u.  bei  dem  Philosophen  Seneca. 

3.  %  Asconius  Pedianus  {De  vita  Sallusti).    Vgl.  bei  Asconius. 

4.  Der  ältere  Plinius  {De  vita  Pomponi  Secundi,  Bellorum  Germaniae  1.  XX,  vgl. 
unten  bei  Plinius). 

5.  Der  jüngere  Plinius  (Lobende  Biographie  des  Vestricius  Cottius  vgl.  unter 
Plinius. 

442.  Die  Hemoirenlitteratur.  Dass  bewegte  Zeiten  dem  Memoire 
ausserordentlich  günstig  sind,  ist  bekannt.  Auch  unsere  Epoche,  welche 
ein  so  tief  erschütterndes  Ereignis  wie  den  Sturz  des  iulisch-claudischen 
Hauses  aufweist,  ist  reich  an  Denkwürdigkeiten.  Schon  oben,  als  wir  die 
Stellung  der  Regenten  zur  Litteratur  darlegten,  sahen  wir,  dass  Tiberius 
über  sein  Leben  schrieb,    ein   Lieblingsbuch   Domitians  (p.  236),   ebenso 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


384     ftömiaohe  Litteratorgeschichte.    H.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1  Abteilmig. 


Claudius  (p.  238),  dass  Vespasian^)  Denkwürdigkeiten  hinterliess  (p.  264) 
und  dass  Traian  den  von  ihm  geführten  dacischen  Krieg  beschrieben  (p. 
243).  Auch  die  Mutter  Neros,  Agrippina,  schrieb  ihre  Denkwürdigkeiten 
(Tacit.  Ann.  4, 53).  Andere  Memoirenschriftsteller  unserer  Epoche  sind 
folgende : 

1.  Domitius  Corbulo  (f  67  n.  Gh.).  Es  ist  jedem  Leser  des  Tacitus 
bekannt,  wie  sehr  dieser  Feldherr  in  den  armenisch-parthischen  Feldzügen 
bei  Tacitus  hervortritt  und  wie  sehr  er  denselben  verherrlicht.*)  Über 
seine  Feldzüge  in  Armenien  (55 — 63)  schrieb  er  Memoiren,  welche  von 
dem  älteren  Plinius  (2, 180  5, 83  6, 23)  und  von  Tacitus  selbst  benutzt 
wurden  (Ann.  15, 16). 

Petbb,  fr.  hist.  p.  303;  Hkld,  De  Cn.  Dom.  Corb.,  Schweidnitz  1862;  Wolppgbaioc,  Cn. 
Dom.  Corb.,  Prenzlau  1874  (Philol.  44, 371). 

2.  L.  Antistius  Vetus  war  Befehlshaber  in  Germanien  58;  er  wird 
von  Plinius  n.  h.  zu  den  Büchern  3— -6  als  Quelle  (neben  Pomponius  Mela 
und  Domitius  Corbulo)  erwähnt.  Allem  Anschein  nach  hatte  er  ein  Me- 
moirenwerk über  seine  Thätigkeit  in  Germanien  geschrieben. 

WöLPPLiN  in  Bursians  Jahresber.  1874/5  1,  772. 

3.  Suetonius  Paulinus,  ein  grosser  Feldherr,  der  41  n.  Ch.  als 
prätorischer  Legat  bei  der  Unterwerfung  Mauretaniens  hervortrat  und  im 
Kriege  Othos  gegen  Vitellius  kämpfte.  Aus  dem  Zitate  des  Plinius  (n. 
h.  5, 14)  erhellt,  dass  er  seine  Expedition  nach  dem  Atlas  beschrieb. 

NiPPERDBY  zu  Tacit.  Ann.  14, 29  Einl.  «  p.  XXIV. 

4.  Vipstanus  Messalla,  einer  der  Mitunterredner  im  Dialoge  des 
Tacitus,  wird  von  dem  Historiker  in  den  Historien  (3,  25  u.  3, 28)  als  Ge- 
währsmann angeführt.  Da  er  den  Feldzug  des  Herbstes  69  mitmachte,  so 
wird  er  ihn  auch  in  seinen  Denkwürdigkeiten  beschrieben  haben.*) 

„Die  Annahme  ist  gerechtfertigt,  dass  er  die  Zeitereignisse  nur  behandelte,  insoweit 
er  persönlichen  Anteil  an  ihnen  hatte,  also  entweder  in  seinen  Memoiren  oder,  was  bei 
der  Jugend  des  Verfassers  angemessener  erscheint,  in  einer  historisch-politischen  Broschttre." 
Nissen,  Rh.  Mus.  26,529. 

ß)  Die  Geographen. 
Pomponius  Mela. 
443.  Die  älteste  lateinische  Geographie.  Das  erste  uns  erhaltene 
geographische  Werk  der  römischen  Litteratur  ist  die  Chorographie  des 
Pomponius  Mela  aus  Tingentera  in  Spanien  (2,  96).  Sie  besteht  aus  drei 
Büchern.  Nach  einer  Übersicht  über  die  Erde  und  die  Weltteile  nimmt  der 
Autor  (1,  4, 24)  das  innere  Meer  zum  Ausgangspunkt  und  behandelt  zunächst 
die  rechte  Seite,  Afrika,  geht  dann  zu  Asien  über,  im  zweiten  Buch  wendet 
er  sich  zu  Europa,  mit  den  Skythen  beginnend  und  mit  der  inneren  Küste 
Galliens  und  Spaniens  schliessend;   in  einem  Anhang  spricht  er  über  die 


')  £injnal  spricht  Joseph  c.  Apion.  1, 10 
von  Toig  Tüiy  avtoxgatoQwy  i^Ttofiyijuac^y. 

^)  „Die  Geschichte  der  armeniscn-parthi- 
schen  Feldzüge  nach  Tacitus  wird  nach  ihrer 
geschichtlichen  und  geographischen  Seite 
durchaus  von  dem  Gesichtspunkte  einer  ver- 
herrlichenden Lebensbeschreibung  des  Cor- 
bulo beherrscht."  Eoli  in  Büdingers  Un- 
ters. 1,333. 


^)  Von  seinem  Mitunterredner  Julius 
Secundus  sagt  Otho  c.  9 :  tovro  (Ahv  ditjyeTto 
^exovydog  6  i^ijttoQ,  Das  wird  auf  mttncUicbe 
Äusserungen  zu  beziehen  sein.  (Nissen,  Rh. 
Mus.  26,  507.)  Die  von  ihm  geschriebene  Bio- 
graphie des  Julius  Africanus  (so  Nippebdby, 
Opusc.  p.  285  statt  des  überlieferten  Julius 
Asiaticus)  schildert  einen  bedeutenden 
Redner  der  damaligen  Zeit. 
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Inseln  des  mittelländischen  Meeres.  Mit  dem  dritten  Buch  wird  das  äussere 
Meer  der  Stützpunkt  der  Darstellung,  das  äussere  Spanien  und  Gallien, 
Germanien,  Sarmatien,  Skythien  werden  geschildert,  am  Schluss  folgen 
wiederum  die  Inseln.  3,  59  begibt  er  sich  zum  östlichen  Meer  und  kehrt 
von  da  an  den  atlantischen  Ozean  zurück.  Aus  dieser  Skizze  ersieht  man, 
dass  Pomponius  Mela  das  Meer  als  Prinzip  für  die  Anordnung  des  Stoffes 
erwählte.  Dadurch  tritt  das  Küstenland  stark  in  den  Vordergrund,  das 
Ganze  nimmt  vorwiegend  die  Gestalt  des  Periplus  an. 

Pomponius  Mela  will  nur  einen  Abriss  geben,  wie  er  ausdrücklich  in 
der  Einleitung  hervorhebt.  Eine  ausführliche  Behandlung  behält  el*  sich 
für  eine  spätere  Zeit  vor  (1,  2).  Daher  fehlt  bei  ihm  die  mathematische 
Geographie,  es  fehlen  Distanzangaben  und  andere  Einzelheiten.  Nicht  als 
Forscher  trat  Mela  an  seine  Aufgabe  heran,  der  Rhetor  ist  es,  der  den 
Griffel  in  die  Hand  nimmt.  In  charakteristischer  Weise  spricht  er  gleich 
anfangs  sein  Bedauern  aus,  dass  sein  Stoff  der  rhetorischen  Behandlung 
Schwierigkeiten  entgegenstelle',  allein  er  thut  doch  alles,  was  er  kann, 
um  den  Leser  für  die  trockenen  Partien  zu  entschädigen;  Beschrei- 
bungen und  die  Sittenzüge  lassen  die  Rhetorik  zu.  Der  Stil*)  ist  oft  ge- 
ziert und  manchmal  nicht  durchsichtig  genug.  Das  Material  hat  Mela 
natürlich  aus  Büchern  geschöpft.  Zitiert  werden  bei  ihm  Hipparchus*) 
(3,  70)  und  Cornelius  Nepos  (3,  45  3,  90).  An  der  einen  Stelle  (3,  90)  ist 
zugleich  Hanno  und  Eudoxus  erwähnt.  Allein  die  direkte  Benutzung  des 
Cornelius  Nepos  wird  von  angesehenen  Forschern  bestritten.  Über  die 
Zeit  der  Sckrift  gibt  3,  49  Aufschluss ,  wo  er  von  einem  Kaiser  spricht, 
der  eben  durch  einen  siegreichen  Krieg  Britannien  erschlossen  hat  und  im 
Begriffe  steht,  seine  That  durch  einen  Triumph  zu  feiern.  Diese  Momente 
passen  auf  Claudius,  der  im  Jahr  43  nach  Britannien  eine  Expedition 
gemacht  hatte  und  im  Jahr  44  triumphierte. 

Die  Quellen  frage.  Hier  ist  das  wichtigste  Moment,  dass  die  beiden  Neposcitate 
auch  bei  Plin.  n.  b.  2, 170  u.  2, 169  erscheinen ;  auch  bei  dem  letzten  kommen  (2, 169)  wie 
bei  Mela  (3, 90)  als  Autoritäten  <ler  Karthager  Hanno  und  der  Grieche  Eudoxus  vor.  Wie 
Eudoxus  in  dem  Zitat  auf  Cornelius  Nepos  zurückgeführt  wird,  so  ist  auch  Hanno  keine 
direkte  Quelle  (vgl.  Hansen,  Fleckeis.  Jahrb.  117,502).  Aber  selbst  Cornelius  Nepos  wurde 
nicht  unmittelbar  benutzt  (Wagener  in  den  Comment.  Wölfflin  p.  3),  er  ]ag  in  der  Quelle 
vor,  welche  Plinius  und  Mela  zugleich  zu  Rate  zogen.  Über  die  Quellenfrage  vgl.  noch 
Schweder,  Die  Konkordanz  der  Chorographien  des  Mela  u.  Plin.,  Kiel  1879;  Beitr%e  zur 
Kritik  der  Chorographie  des  Augustus,  3.  Teil,  Kiel  1883,  p.  35;  Philol.  46,276  47,636; 
Oehxichen,  Plin.  Stud.  p.  47. 

Die  Zeit  der  Abfassung.  3,49  tarn  diu  clausam  {Brüanniam)  aperü  ecceprinci- 
pum  mcujcimuSf  nee  indomitarum  modo  ante  se,  verum  ignotarum  quoque  gentium  tictor  pro- 
priarum  verum  fidem  ut  hello  affectavitf  ita  triumpho  declaraturus  portat,  Oehmichen  (p.  32) 
will  die  Stelle  auf  Caesar  beziehen  und  setzt  demgemfiss  die  Schrift  nicht  lange  nach  dem 
Jahr  25  v.  Ch.  Allein  die  Beziehung  auf  Caesar  wird  schon  durch  die  Worte  „triumpho 
declaraturus**  unmöglich  gemacht.  Die  Stelle  muss  auf  einen  Kaiser,  der  Britannien  er- 
schloss  und  über  Britannien  triumphierte,  bezogen  werden.  Man  hat  für  diesen  Kaiser 
Caligula  gehalten  und  an  die  Jahre  41/42  gedacht.  Frick  (Philol.  33,  742)  führt  zur  Er- 
härtung dieses  Ansatzes  an,  dass  die  Nordküste  Afrikas  noch  nicht  die  Einteilung  kennt 
(1,25),  welche  Claudius  im  Jahr  42  (Dio  Cassius  50,  9)  getroffen.  Allein  dem  Mela,  der  kein 
eigentlicher  Geograph  ist,  sondern  nach  Büchern  schreibt,  ist  ein  solcher  Verstoss  wohl 
zuzutarauen.  Am  besten  passt  die  Stelle  auf  Claudius  (43/44),  dessen  britannische  Ex- 
pedition wirklich  die  Bedeutung  der  Erschliessung  des  Landes  hatte. 

')  Eine  Eigentümlichkeit  desselben   ist  1  *)  Diesen  Autor  will  mit  Unrecht  besei- 

das  häufige  ut  —  ita,  \  tigen  Hansen,  Fleckeis.  Jahrb.  117,499. 

Eandbncb  der  klaas.  Altertmuswiflsenschaft.   Ym.    3.  Teil.  25 
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Die  Überlieferung  berubt  auf  einer  Handschrift,  dem  Vaticanus  4929  s.  X,  welcher 
die  Quelle  der  übrigen  Handschriften  geworden  ist  (Bubsian,  Fleckeis.  Jahrb.  99,631). 

Ausgaben  von  Tschücke,  Leipz.  1807  (7  Bde.),  Pabthey,  Berlin  1867,  und  Fbick, 
Leipz.  1880. 

y.  Die  Redner. 
C.  Plinius  Caecilius  Secundus. 
444.  Biographisches.  Die  Nachrichten  über  das  Leben  des  Jüngern 
Plinius  fliessen  reichlich,  teils  liefern  uns  Inschriften  authentische  No- 
tizen, teils  liegt  in  dem  erhaltenen  Briefwechsel  ein  umfangreiches  Material 
vor.  Ursprünglich  führte  er  die  Namen  F.  Caecilius  L.  F.  Ouf.  Secundus,  nach 
der  Adoption  durch  den  Bruder  seiner  Mutter,  den  bekannten  Verfasser  der 
Naturgeschichte  C.  Flinius  Secundus  legte  er  sich  die  Namen  C.  Flinius  L.  F. 
Ouf.  Caecilius  Secundus  bei;  er  änderte  sonach  den  Vornamen  und  verwies 
seinen  Geschlechtsnamen  unter  die  Cognomina.  0  Das  Geburtsjahr  bestimmt 
sich  durch  seine  Angabe,  dass  er  beim  Ausbruch  des  Vesuv  im  achtzehnten 
Lebensjahr  stand  (ep.  6,  20, 5).  Da  dieses  Ereignis  ins  Jahr  79  fiel,  so  wird 
er  im  Jahr  61  oder  62  geboren  sein.  Seine  Heimat  ist  Comum.  Darauf 
deutet  auch  die  Tribus  Oufentina,  der  er  angehörte.  Seine  Anhänglichkeit  an 
seine  Vaterstadt  dokumentierte  er  durch  verschiedene  Zuwendungen;  er 
schenkte  ihr  eine  Bibliothek  und  gewährte  zugleich  ein  Kapital  zur  Unter- 
haltung derselben  (ep.  1, 8).  Ferner  machte  er  eine  Stiftung  zur  Alimentation 
freigeborener  Kinder  (ep.  7.18).  Auch  in  seinem  Testament  war  die  Vater- 
stadt bedacht,  sie  erhielt  ein  Kapital  zur  Errichtung  und  Instandhaltung 
von  Thermen,  dann  war  eine  beträchtliche  Summe  zur  Versorgijng  von  hun- 
dert Freigelassenen  des  Testators  ausgesetzt ;  diese  Summe  sollte  nach  dem 
Erlöschen  des  Stiftungszweckes  für  ein  jährlich  zu  gebendes  Mahl  für  das 
Volk  von  Comum  verwendet  werden.  Seine  Ausbildung  erlangte  er  in 
Rom,  er  nennt  als  seine  Lehrer  Quintilian  und  Nicetes  Sacerdos  (ep.  2, 14,  9 
6,6,3).  Über  seine  öffentliche  Laufbahn  sind  folgende  Daten  ermittelt: 
Sehr  frühzeitig  war  er  als  Sachwalter  thätig  (ep.  5,  8, 8).  Dann  bekleidete  er 
das  Decemvirat  litlbus  iudicandis,  das  Militärtribunat  *)  in  Syrien  und  den 
Sevirat  in  der  römischen  Ritterschaft. 3)  Bezüglich  der  folgenden  Ämter 
hat  umsichtige  Forschung  dahin  geführt,  dass  seine  Quästur^)  vom  I.Juni 
89  bis  31.  Mai  90,  sein  Tribunat  vom  10.  Dez.  91  bis  9.  Dez.  92,  seine  Prätur 
ins  Jahr  93  zu  setzen  ist.'^)  Nach  der  Prätur  führte  er  (entweder  94—96 
oder  95 — 97)  die  praefedura  aerarii  milifaris,  dann  die  praefectura  aerarii 
Saturni  (Jan.  98  bis  Jan.  100)«).  Konsul  war  er  mit  Cornutus  Tertullus 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  100^),  in  welchem  Traian  das  Konsulat 
zum  drittenmal  bekleidete.  In  das  Kollegium  der  Auguren  wurde  er 
103  oder  104  aufgenommen,®)  die  cura  alvei  Tiberis  et  riparum  et  cloaca- 
rum   urbk  war  wahrscheinlich   von  105—107   in  seinen  Händen.^)     Als 


')  MomisKN  p.  70. 

*)  Während  desselben  verkehrte  er  mit 
den  Phüosophen  Euphrates  und  Artemidorus 
(ep.  1,20,2  3,  11,5). 

»)  MOMJISBN  p.   78. 

*)  Er  war  quaestor  imperatorhj  also  war 
ihm  Domitian  damals  zugeneigt.  MoMM8EN,p.87. 


^)  MOMHSEN  p.  86. 
8)  SoBBE,  Philol.  27,  641. 
')  Entweder  vom  1.  Sept.  bis  31.  Okt 
oder  vom  1.  Juli  bis  30.  Sept.  Mommsek  p.  91. 
®)  MOMMSEN  p.  44. 
^)   MoMMSEN   p.    95. 
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kaiserlicher  Legat  stand  er  der  Provinz  Bithynien  in  den  Jahren  111  und 
112  oder  in  den  Jahren  112  und  113  yor-O  Sein  Tod  erfolgte  wahrschein- 
lich noch  in  der  Provinz  oder  bald  nach  seiner  Heimkehr  vor  dem  Jahr  114. 

Seine  Schriftstellerei  begann  Plinius  mit  der  Herausgabe  von  Reden, 
die  er,  nachdem  sie  gehalten  worden  waren,  einer  sorgfaltigen  Umarbei- 
tung unterzog.  Es  schloss  sich  hieran  die  Publikation  seiner  Briefe,  die 
vorwiegend  vom  stilistischen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  werden  müssen. 
Nebenher  läuft  die  Publikation  von  neuen  Reden  und  etwas  späterhin  so- 
gar von  Gedichten. 

445.  Plinius  als  Redner.  Dec  Panegyricus  auf  Traian.  Seit 
seinem  neunzehnten  Jahre  (ep.  5,  8,  8)  war  Plinius  als  Gerichtsredner  thätig. 
Besonders  in  Centumviratsachen  lieh  er  den  Parteien  seinen  Beistand  (ep. 
6,  12,  2).  Aber  auch  in  Eriminalprozessen ')  plädierte  er ;  nach  dem  Tode 
Domitians  erachtete  er  es  sogar  als  Pflicht,  gegen  diejenigen,  welche  unter 
dessen  Regierung  Frevel  begangen  hatten,  aufzutreten  (ep.  9,  13,2).  Aus 
seinem  Briefwechsel  vernehmen  wir,  dass  ihm  seine  Plaidoyers  viel  Ruhm 
brachten.  Allein  dieser  genügte  dem  ehrgeizigen  Redner  nicht.  So  gi*oss 
auch  der  Kreis  der  Zuhörer  bei  den  Verhandlungen  war,  so  wünschte 
er  sich  doch  noch  ein  grösseres  Publikum  für  seine  rednerischen  Er- 
zeugnisse. Hier  konnte  die  Recitation  helfend  eingreifen;  und  wirk- 
lich that  Plinius  den  kühnen  Schritt,  gehaltene  Reden  später  zum  Gegen- 
stand von  Vorlesungen  zu  machen.  Das  Verfahren  blieb  nicht  ohne  Tadel, 
und  er  war  gezwungen,  sich  gegen  diese  AngriflFe  zu  verteidigen  (ep. 
7, 17).  Aber  selbst  die  Recitation  führte  noch  nicht  den  Redner  an  das 
Ziel  seiner  Wünsche.  Diese  gingen  vielmehr  auf  die  Unsterblichkeit  seines 
Namens  (ep.  5,  8,  6) ;  er  wollte  seine  Reden  auf  die  Nachwelt  bringen ;  dazu 
war  die  Buchform  derselben  notwendig ;  und  diese  bildete  den  Schlussstein 
des  rührigen  Schaffens,  welches  auf  seine  Plaidoyers  folgte.  Zuerst  wurde 
die  Rede  schriftlich  genau  fixiert,  dann  einigen  Bekannten  vorgelesen,  um 
zu  sehen,  welchen  Eindruck  das  Produkt  hervorbringe;  war  dies  geschehen, 
so  wurde  sie  Freunden  zur  Beurteilung  überschickt  und  falls  es  sich  als 
notwendig  erwies,  wurden  die  Aussetzungen  gemeinsam  beraten;  endlich 
wurde  sie  in  einer  Recitation  einem  grösseren  Publikum  vorgeführt;  auch 
für  diesen  Zweck  wurden  nochmals  ängstlich  Verbesserungen  vorgenommen. 
Jetzt  nach  dieser  vielfachen  Sichtung  konnte  das  Werk  auch  in  Buchform 
in  die  Hände  des  Publikums  gegeben  werden  (ep.  7, 17, 7).  Selbstverständlich 
musste  sich  infolge  dieser  wiederholten  Überarbeitung  und  Umarbeitung 
die  geschriebene  Rede  wesentlich  von  der  gehaltenen  unterscheiden;  es 
war  ja  ein  anderes  Publikum,  an  das  sich  das  neue  Produkt  wandte,  und 
manches,  was  für  die  Verhandlung  von  Interesse  war,  war  es  nach  länge- 
rer Zeit  nicht  mehr  (ep.  1,  8).  Allein  trotzdem  war  es  nicht  die  Kürzung, 
welche  Plinius  für  die  Buchreden  eintreten  liess,  sondern  vielmehr  die  Er- 
weiterung. War  dem  Autor  die  Fülle  eine  notwendige  Eigenschaft  der 
gesprochenen  Rede^),  so  war  sie  es  ihm  noch  mehr  beider  geschrie- 


')  MomsEN  p.  96. 

')  MOMMSBN  p.  41. 

*)  ep.  1,20, 19  non  amputata  oratio  et  ah- 


scisa,  sed  lata  et  magnifica  et  excelsa  tonatj 
fulgurat,  omnia  denique  peHurhat  ac  miscet. 

25* 
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benen^);  denn  dieser  fehlte  ja  manches,  was  der  ersteren  zu  statten  kam. 
Er  streute  daher  Beschreibungen  i^nd  Erzählungen  ein  und  nahm  noch 
sonst  Erweiterungen  *)  vor,  um  das  Interesse  der  Leser  wachzurufen.  Al- 
lein trotz  der  Mühe,  welche  sich  der  Verfasser  gab,  um  diese  Reden  den 
kommenden  Geschlechtern  zu  überliefern,  hat  sich  doch  nur  eine  einzige 
erhalten,  der  Panegyricus  auf  Traian.  Durch  ein  Senatskonsult  war 
die  Bestimmung  getroffen,  dass  die  Konsuln  bei  Antritt  ihres  Amtes  dem 
Kaiser  ihren  Dank  aussprachen,  was  in  der  damaligen  Zeit  keine  andere 
Bedeutung  hatte,  als  dass  sie  dem  Kaiser  eine  Lobrede  hielten  (c.  4).  Dies 
that  auch  Plinius  und  zwar  zugleich  im  Namen  seines  Kollegen  Comutus 
Tertullus  (c.  90),  als  er  mit  ihm  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrs  100 
das  Konsulat  antrat.  Auch  diese  Rede  liegt  uns  in  umgearbeiteter  Gestalt 
vor ;  die  Umarbeitung  führte  zu  einer  ganz  ausserordentlichen  Erweiterung, 
so  dass  sie  dem  ursprünglichen  Zwecke  ganz  entfremdet  wurde.  Auch  das 
Gepräge  des  Stils  musste  jetzt  vielfach  ein  ganz  anderes  werden  und  das 
Überschwengliche  und  Überladene  noch  stärker  hervortreten.  Zuerst  las 
er  das  Werk  seinen  Freunden  vor,  es  waren  drei  Sitzungen  notwendig, 
um  die  Recitation  desselben  zu  Ende  zu  bringen.  Die  Rede  schildert  nach 
der  Einleitung  zuerst  das  Wirken  Traians  bis  zum  Einzug  in  Rom  (c.  5—24), 
dann  seinen  Einzug  und  seine  verschiedenen  politischen  Massregeln,  wie 
z.  B.  Versorgung  armer  Kinder,  seine  Spenden  an  das  Volk,  sein  Verfah- 
ren gegen  die  Delatoren,  Ordnung  finanzieller  Fragen,  Abschaffung  der 
Anklagen  auf  Majestätsverbrechen,  Sicherung  der  Testamente,  Beseitigung 
der  Pantomimen,  seine  Bauten.  Dazwischen  werden  die  persönlichen  Eigen- 
schaften berührt  und  ihnen  die  Domitians  in  gehässiger  Weise  gegenüber- 
gestellt. Dann  kommt  er  auf  Traians  zweites  und  drittes  Konsulat  zu 
sprechen  und  schildert  weiterhin  seine  Fürsorge  für  die  Provinzen  und  sein 
richterliches  Wirken,  woran  sich  wiederum  Züge  aus  seinem  Privat-  und 
Familienleben  anreihen.  Den  Schluss  des  Schriftstücks  bildet  der  Dank 
des  Redners  für  das  ihm  und  seinem  Kollegen  verliehene  Konsulat. 

Wie  man  schon  aus  dieser  flüchtigen  Skizze  sieht,  ist  eine  ganz 
strenge  Disposition  nicht  durchgeführt.  Genauere  Analyse  zeigt  manche 
Unterbrechung  des  Zusammenhangs  und  sonstige  Störungen.  Zur  Erklä- 
rung dieser  Erscheinungen  wird  man  den  Gedanken  aussprechen  müssen, 
dass  die  Überführung  der  Rede  in  die  Buchform,  wodurch  ein  Zwitterding 
zwischen  Rede  und  Biographie  entstand,  diese  Inkonsequenzen  herbeiführte. 
Den  Versuch,  aus  dem  vorliegenden  Panegyricus  die  ursprünglich  gehal- 
tene Rede  herauszuschälen,  ist  aussichtslos. 

Die  Rede  ist  ein  höchst  unerfreuliches  Produkt  und  es  kostet  keine 
geringe  Anstrengung,  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzulesen ;  der  auf- 
gedunsene, überladene  Stil  ermüdet  uns,  die  grossen  Schmeicheleien,   die 


')  Bezeichnend  ist  die  Äusserung  ep. 
1,  20,  5  voluminibiis  ipsis  auctoritaiem  quan- 
dam  et  pulchritudinem  adicit  magnitudo. 

*)  ep.  2,  5, 2  inde  et  liber  crevitf  dum  or- 
nare  patriam  et  ampUficare  gaudemuSy  pariter 
et  defensioni  eins  set-mmus  et  gloriae.  —  (5) 
sunt  quaedam  adulescentium  aurihm  danda, 


praesertim  si  materia  non  refragetur:  nam 
descriptiones  locorum,  quae  in  hoc  libro 
frequentiores  erunt,  non  historice  tantum^ 
sed  prope  poetice  prosequi  fas  est,  9,  28,  5 
est  uberior  (oratio):  muUa  enim  postea  in- 
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Traian  gespendet  werden,  widern  uns  an,  der  unedle  Hass  gegen  Demitian 
erbittert  uns,  doch  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  wir  fast  ledig- 
lich aus  dem  Panegyricus  die  Regierungszeit  Traians  bis  zum  Jahre  101 
kennen  lernen.  Die  Überlieferung  des  Panegyricus  ist  von  der  der  Briefe 
unabhängig.  Seine  Erhaltung  beruht  darauf,  dass  dem  Plinius  als  dem 
Begründer  der  Lobrede  auf  den  Kaiser  dea  Ehrenplatz  in  einem  Corpus 
der  Panegyriker  eingeräumt  wurde. 

Verlorene  Reden,  welche  in  Buchform  vorhanden  waren:') 

1.  Die  Rede  bei  der  Stiftung  der  Bibliothek  in  Comum  (sermo  quem  apud 
municipes  jneos  {apud  decuriones  in  curia  ep.  1,  8,  16)  habui  hihliotheeam  dedicaturus  1,  8, 2; 
er  überschickte  sie  dem  Pompeius  Satuminus  zur  Prüfung  vor  der  Herausgabe). 

2.  Die  Rede  zum  Preis  der  Vaterstadt;  einen  grossen  Teil  derselben  erhielt 
Lupercus  zur  Revision  (ep.  2,  5). 

3.  Die  Rede  für  Julius  Bassus,  welcher  wegen  Erpressungen  in  der  Provinz 
Bithynien  angeklagt  wurde  (ep.  4, 9).  Die  Rede  wurde  von  Plinius  einer  Umarbeitung 
unterzogen  (4, 9,  23). 

4.  Die  Rede  für  Rufus  Varenus.  Auch  dieser  Mann  wurde  von  den  Bithynern 
verklagt  (ep.  5, 20). 

5.  Die  Rede  für  Attia  Viriola,  welche  wegen  Enterbung  einen  Prozess  führte 
(ep.  6,  33, 1). 

6.  Die  Rede  für  Clarius  (ep.  9,  28,  5). 

7.  Die  Rede  gegen  Publicius  Certus  in  der  Angelegenheit  des  Helvidius  (Suet 
Dom.  10).  Dieser  hatte  unter  Domitian  ein  Nachspiel  «Paris  und  Oenone*  verfasst,  in  dem 
der  Kaiser  eine  Anspielung  auf  seine  Ehescheidung  erblickte.  Er  wurde  deshalb  hiogerichtet. 
Für  seinen  Tod  wurde  in  irgendwelcher  Weise  Publicius  Certus  verantwortlich  gemacht. 
Gegen  ihn  hielt  Plinius  im  Senat  eine  Rede,  welche  er  später  erweitert  in  Buchform  her- 
ausgab (ep.  9, 13). 

Wir  reihen  hier  noch  an  die  rhetorische  Biographie  des  Vestricius  Got- 
tius  (ep.  3,10). 

446.  Die  Dichtungen  des  jüngeren  Plinius.  Im  vierten  Brief  des 
siebenten  Buchs  gibt  uns  Plinius  eine  ausführlichere  Geschichte  seiner 
poetischen  Bestrebungen.  Schon  im  vierzehnten  Lebensjahr  schrieb  er  eine 
griechische  Tragödie.  Als  er  aus  Syrien  zurückkehrte,  wurde  er  auf  der 
Insel  Ikaria  durch  widrige  Winde  aufgehalten;  er  benutzte  seinen  unfrei- 
willigen Aufenthalt  zur  Abfassung  einer  Elegie  auf  das  Meer  und  auf  die 
Insel.  Dann  versuchte  er  sich  im  heroischen  Masse.  Allein  dies  sind 
verschollene  Jugendversuche,  welche  keine  Spuren  zurückliessen.  Ernst- 
licher beschäftigte  er  sich  mit  der  Dichtkunst  erst  in  reiferem  Alter,  ums 
Jahr  105;  er  erzählt  uns  auch  die  Veranlassung.  Er  las  auf  seinem  Lau- 
rentinum  das  Buch  des  Asinius  Gallus,  in  dem  ein  Vergleich  zwischen 
dessen  Vater,  dem  Asinius  Pollio  und  Cicero  durchgeführt  war ;  bei  dieser 
Lektüre  stiess  er  auf  ein  Epigramm  Ciceros  auf  seinen  Freigelassenen  Tiro. 
Bei  der  Siesta  kam  ihm  der  Gedanke,  es  dem  grossen  Redner  hierin  gleich 
zu  thun;  und  wirklich  gelangen  ihm  sofort  13  Hexameter,  in  denen  er 
den  Vorfall  erzählt.  Freilich  uns  will  der  Versuch  recht  hölzern  erscheinen. 
Doch  damit  war  der  Bann  gebrochen.  Er  wagte  sich  jetzt  an  Elegien 
heran;  auch  diese  gingen  ihm  von  der  Hand.  Nach  Rom  zurückgekehrt 
las  er  seine  Produkte  den  Freunden  vor;  diese  spendeten  Beifall.  Nun 
glaubte  er  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  mit  seinen  Gedichten  vor 
dem  grossen  Publikum  erscheinen  zu  dürfen.  Er  veranstaltete  eine  Sammlung, 
welche  den  Titel  „Hendecasyllabi"  führte.  Es  waren  Kleinigkeiten,  die 

*)  öfters  nennt  Plinius  nicht  die  herausgegebenen  Reden,  sondern  spricht  aUgemein 
z.  B.  8,3,2  9,10,3  9,  15,2  1,2,1. 
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bei  verschiedenen  Gelegenheiten,  im  Wagen,  beim  Bade,  während  des 
Mahles  rasch  hingeworfen  wurden.  Die  StoflFe  waren  die  mannigfaltigsten, 
auch  das  Obscöne  spielte  seine  Rolle.  Der  Dichter  will  mit  seiner  Arbeit 
reüssiert  haben.  Die  Gedichte  wurden  gelesen,  abgeschrieben,  gesungen 
und  sogar  von  Griechen,  welche,  um  die  Süssigkeiten  der  Plinianischen 
Poesie  kennen  zu  lernen,  die  Mühe  nicht  scheuten,  Latein  zu  lernen, 
zur  Zither  und  zur  Lyra  vorgetragen.  Ein  junger  Dichter,  Sentius  Augurinus, 
feiert  das  wichtige  Ereignis,  dass  Plinius  auch  nach  CatuUs  Weise  dichtet, 
in  einigen  Versen  (ep.  4,  27).  Die  verständigeren  Männer  schüttelten  dagegen 
die  Köpfe  (ep.  5,  3, 1).  Allein  der  neue  Dichter  war  entschlossen,  auf  der 
Ruhmesbahn  fortzuschreiten ;  er  machte  sich  daher  an  eine  zweite  Sammlung 
und  diesmal  wollte  er  seine  Fertigkeit  in  verschiedenen  Massen  erproben. 
Als  er  eine  Anzahl  Gedichte  fertig  hatte,  las  er  sie  wiederum  seinen 
Freunden  vor.  Ob  auch  diese  Sammlung  erschienen  ist,  wissen  wir  nicht. 
Neben  diesen  eigenen  Produktionen  liefen  auch  Exercitien  einher;  er  über- 
trug die  griechischen  Epigramme  des  Arrius  Antoninus ;  die  Arbeit  scheint 
ihm  recht  sauer  geworden  zu  sein.  Den  Verlust  aller  dieser  Poesien  er- 
tragen wir  ruhig,  die  zwei  zufällig  zu  unserer  Kenntnis  gelangten  Proben 
erwecken  keine  Sehnsucht  nach  Weiterem. 

1.  Übersetzungen  der  griechischen  Epigramme  des  Arrius  Antoninus. 
Darüber  spricht  er  ep.  4, 18;  er  erklärt  die  Arbeit  für  eine  sehr  schwierige ;  dann  5, 15.  Ein 
anscheinend  aus  dem  Griechischen  übersetztes  Epigramm  überliefert  unter  dem  Namen  C, 
Caecili  PUnii  Secundi  die  Anthologie  (Riese,  nr.  710,  Bährens,  PLM.  4,  103). 

2.  Die  Sammlung  „Hendecasyllabi*' ep.  4,  14,2  (iccipies  cum  hoc  epistula  hende- 
casyllabos  nostros,  quibus  nos  in  vehiculOy  in  balineOf  inter  cenam  ohlectamus  otium  tempo- 
ris.  (8)  unum  illud  praedicendum  videiur,  cogitare  me  has  nugas  inscribere  hendecasgUabos, 
qui  titulus  sola  metri  lege  constringitur  (5,  3). 

3.  Sammlung  kleiner  Gedichte  in  verschiedenen  Massen,  ep.  8,21,4  sagt 
von  einer  Vorlesung :  Über  fuit  et  opusculis  varius  et  metris.  —  BecUavi  biduo,  7,  9, 10 
teilt  er  4  hölzerne  Disticha  mit.  9,  10, 2  poemata  crescunt  (so  Mommsen  p.  106  statt 
quiescunt).    9,  16, 2  (navos  versictdos). 

447.  Die  allgemeine  Briefsammlung.  Neben  der  Rede  gab  auch 
der  Brief  Gelegenheit,  sein  stilistisches  Können  zu  zeigen.  Natürlich  lohnte 
es  sich  nicht,  wegen  des  Adressaten  allein  die  Mühe  der  Ausarbeitung  und 
Feile  auf  sich  zu  nehmen ;  man  bedurfte  eines  grösseren  Leserkreises.  Zu 
diesem  Zweck  wurde  der  Brief  gleich  so  konzipiert,  dass  er  in  die  ÖflFent- 
lichkeit  treten  konnte.  Dadurch  wurde  aber  der  Brief  in  seinem  Charakter 
wesentlich  geändert.  Aus  solchen  Briefen  hat  Plinius  ein  Corpus  von  9 
Büchern  zusammengestellt  und  sie  seinem  Freunde  Septicius,  der  ihn  zur 
Herausgabe  der  Briefe  ermuntert  hatte,  dediziert.  In  dem  Dedikations- 
schreiben  spricht  er  sich  zugleich  über  das  Prinzip  der  Anordnung  der 
Briefe  aus,  er  will  sie  so  zusammengestellt  haben,  wie  sie  ihm  in  die 
Hand  kamen.  Da  er  nicht  Historiker  sei,  so  habe  er  keine  Rücksichten 
auf  die  Chronologie  zu  nehmen.  Wir  können  dem  Schriftsteller  die  letzte 
Angabe  leicht  glauben,  allein  dass  er  bei  der  Zusammenstellung  sich  ganz 
vom  Zufall  leiten  liess,  ist  schlechterdings  unwahrscheinlich.  Weiterhin 
stellt  er,  falls  die  Sammlung  Beifall  findet,  auch  noch  die  Publikation  der 
zurückgehaltenen,  und  die  Publikation  der  später  entstehenden  Briefe  in 
Aussicht.  Sollten  die  letzteren,  auf  die  Zukunft  verweisenden  Worte  an- 
dere Briefe  als  die  unseres  Corpus  im  Auge  haben,  so  müssten  wir  das  von 
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dem  Autor  ausgesprochene  Prinzip  der  nichtchronologischen  Anordnung  für 
das  ganze  Corpus  gelten  lassen  und  wir  könnten  höchstens  den  einen  oder 
den  anderen  Brief  chronologisch  zu  fixieren  versuchen.  ^  Anders  wenn 
sich  jene  Worte  auf  Briefe  beziehen,  welche  später  unserem  Corpus  ein- 
verleibt wurden;  in  diesem  Fall  würden  wir  nämlich  eine  succesive  Her- 
ausgabe des  Corpus  anzunehmen  haben  und  es  müsste  sich  ein  chronolo- 
gischer Faden  durch  das  Werk  hindurchziehen.  Dieses  successive 
Erscheinen  der  Sammlung  ist  von  vorn  herein  sehr  natürlich,  es  kann 
aber  auch  durch  Beweise  gestützt  werden.  Plinius  berichtet  ep.  9, 19  von 
einer  Mitteilung  des  Adressaten,  wonach  dieser  in  einem  Plinianischen 
Brief  das  Distichon  gelesen,  das  Verginius  Rufus  auf  sein  Grabmal  gesetzt 
wissen  wollte.  Das  geschah  aber  im  Brief  6, 10,  der  an  einen  anderen 
Adressaten  gerichtet  war.  Was  ist  hier  wahrscheinlicher  als  die  Annahme, 
dass  das  sechste  Buch  vor  dem  neunten  dem  Publikum  vorlag?  Ein  anderer 
Fall  ist  folgender:  In  dem  Brief  7,28  rechtfertigt  sich  Plinius  dem  Sep- 
ticius  gegenüber,  welcher  ihm  eröffnet  hatte,  dass  Stimmen  des  Tadels 
darüber  laut  wurden,  dass  Plinius  seine  Freunde  bei  jedem  Anlass  über 
alles  Mass  lobe.  Auch  dieser  Tadel  ist  doch  wohl  nur  möglich,  wenn  die 
Briefe,  welche  jenes  Freundeslob  enthielten,  publiziert  waren.  Sonach 
können  wir  es  als  eine  Thatsache  betrachten,  dass  der  Briefwechsel  nicht 
auf  einmal  erschien,  und  dass  die  einzelnen  Bücher  oder  vielleicht  auch 
mehrere  zusammen  sofort  der  Öffentlichkeit  übergeben  wurden.  Es  werden 
daher  jene  Worte  von  der  nichtchronologischen  Aneinanderreihung  der 
Briefe  sich  nur  auf  das  erste  Buch  oder  auf  die  erste  Sammlung  beziehen. 
In  die  folgenden  Bücher  konnten  einmal  solche  Briefe  aufgenommen  wer- 
den, welche  bisher  zurückgestellt  waren,  dann  solche,  welche  nach  dem 
Erscheinen  des  vorausliegenden  Buchs  oder  der  vorausliegenden  Gruppe 
von  Büchern  neu  verfasst  wurden.  Es  ist  nun  klar,  dass  wir  in  der 
letzten  Partie  den  chronologischen  Faden  erhalten,  welcher  sich  durch 
die  einzelnen  Bücher  des  Corpus  hindurchziehen  muss.  Und  in  der 
That  reichen  die  chronologischen  Indicien  der  neun  aufeinander 
folgenden  Bücher  vom  Jahr  97  bis  zum  Jahr  109.  Von  dieser 
Partie  der  neu  hinzugekonmienen  Briefe  hebt  jedesmal  sich  die  Partie 
der  älteren  aus  dem  vorhandenen  Vorrat  stammenden  ab,  welche  in  die 
verschiedensten  Zeiten  fallen  können.  Trotzdem  müssen  sie  stets  älter 
sein.  Stünde  dagegen  in  einem  früheren  Buch  ein  Brief,  der  jünger  ist 
als  einer  in  einem  späteren  Buch,  so  könnte  dies  nur  dadurch  seine 
Erklärung  finden,  dass  die  betreffenden  Bücher  zusammen  ediert  wurden.  ^) 
Eine  chronologische  Anordnung  der  Briefe  innerhalb  der  einzelnen  Bücher 
ist,  wie  sie  für  den  Anfang  der  Sammlung  durch  die  eigenen  Worte  des 
Schriftstellers  ausgeschlossen  ist,  so  auch  für  die  späteren  Teile  nicht 
wahrscheinlich.  Dass  die  ganze  Sammlung,  sowie  sie  vorliegt,  von  Plinius 
selbst  herausgegeben  wurde,  kann  in  stichhaltiger  Weise  nicht  bestritten 
werden. 


*)  Dies  ist  die  Ansicht  Massons  in  seiner 
Plinii  Vita,  Amsterd.  1709. 

*)  Bei  der  Richtigkeit  der  AsBACH'chen 


Ansätze  müsste  fttr  die  drei  ersten  Bücher 
die  gleichzeitige  Herausgabe  angenommen 
werden. 
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Chronologie  der  Briefe.  Die  grundlegende  Abbandlong  ist  von  Mommsen  (Herrn. 
3,31).  Nachdem  er  zuerst  dargethan,  dass  schon  für  den  ersten  Eindruck  sich  im  allge- 
meinen die  chronologische  Anordnung  der  Briefe  ergibt  und  ausserdem  die  successive  Her- 
ausgabe des  Werks  wahrscheinlich  ist,  sucht  er  für  die  einzelnen  BQcher  die  Zeit  der 
Herausgabe  festzustellen.    Cr  gewinnt  folgende  Daten: 

I.  Buch,  vielleicht  zum  Teil  Ende  96  geschrieben  und  97  herausgegeben. 
II.  Buch,   enthält  Briefe  aus  den  Jahren  97—100  und  scheint  im   Anfang    des 
Jahres  100  herausgegeben. 

III.  Buch,  gehört  in  das  Jahr  101,  vielleicht  zum  Teil  in  102. 

IV.  Buch,  muss  zu  Anfang  des  Jahres  105  herausgegeben  sein. 
V.  Buch,  scheint  106  ediert  zu  sein. 

VI.  Buch,  fällt  ins  Jahr  107. 
VII.  Buch,  gehört  vielleicht  dem  Jahr  107  an. 
VIII.  Buch  \  nicht  vor  dem  Jahr  108  oder  109  und  wahrscheinlich   um   diese  Zeit 

IX.  Buch  (  herausgegeben. 

Gegen  die  MoKMSEN'sche  Abhandlung  richtet  sich  Peter  (Philol.  32,  698),  indem  er 
Fälle  vorführt,  welche  den  MoHMSEN'schen  Annahmen  widersprechen,  ohne  jedoch  der  Hy- 
pothese MoHMSEira  eine  andere  positive  gegenüberzustellen.  Eine  solche  tritt  in  der  Ab- 
handlung Stobbes  (Philol.  30, 347),  der  sich  ebenfalls  gegen  einzelne  Ansätze  Mommsens 
wendet,  hervor;  er  nimmt  eine  chronologische  Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher  an; 
„innerhalb  der  einzelnen  Bücher  aber  sei  die  chronologische  Anordnung  soweit  festgehalten, 
als  sämtliche  seit  Publikation  der  nächst  vorhergehenden  Sanunlung  geschriebenen  Briefe, 
soweit  sie  für  die  neue  Sammlung  bestimmt  waren,  der  Zeitfolge  ihrer  Abfassung  nach  in 
dieselbe  eingereiht  sind,  während  eine  Anzahl  älterer,  teils  um  die  Sammlung  zu  erweitem, 
teils  um  sie  herauszuputzen,  eingeschoben  oder  angehängt  wurde.  Zu  diesen  Füllstücken 
gehöre  ganz  gewiss  die  nicht  unbeträchtliche  Zahl  der  adressierten  Chrien  und  Anekdoten* 
(p.  372).  Keine  prinzipielle  Förderung  der  Frage  führt  Gemoll,  De  temporum  ratione  in 
Plinii  eplstularum  IX  Hbris  observata,  Halle  1872,  herbei.  Dagegen  ist  einschneidender  die 
Untersuchung  Asbachs  (Rh.  Mus.  36, 38}.  Seine  Schlussfolgerungen  sind  (p.  49) :  1)  Die  Bücher 
sind  in  Gruppen  herausgegeben;  so  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die  3  ersten  Bücher 
zusammen  erschienen  sind;  2)  Die  Aufeinanderfolge  der  Briefe  ist  in  allen  Büchern  nicht 
chronologisch ;  3)  Für  die  einzelnen  Bücher  ergeben  sich  folgende  Daten ;  a)  die  drei  ersten 
Bücher  enthalten  Briefe  der  Jahre  97-104;  b)  die  Briefe  des  vierten  Buchs  stammen, 
einige  älteren  Datums  ausgenommen,  aus  den  Jahren  103 — 106;  c)  Das  fünfte  Buch  ist 
nicht  vor  dem  Jahr  109  herausgegeben.  Die  datierbaren  Stücke  dieses  und  der  folgenden 
Bücher  verteilen  sich  auf  die  Jahre  106—109;  einige  sind  älter. 

448.  Der  Briefwechsel   des  Plinios   und   des   Kaisers   Traian. 

Ganz  anderer  Art  als  die  Briefe  der  neun  Bücher  sind  diejenigen,  welche 
Plinius  und  Traian  austauschten.  Dies  sind  wirkliche  Briefe,  welche 
nicht  für  die  Öffentlichkeit  gemünzt  waren.  Diese  Korrespondenz  hatte 
eigentümliche  Schicksale.  Sie  blieb  lange  verborgen  und  wurde  erst  im 
16.  Jahrhundert  bekannt.  Im  Jahr  1502  gab  Hieronymus  Avantius  von 
Verona  zum  erstenmal  die  Briefe  41—121  heraus;  er  benutzte  dabei  eine 
Abschrift,  welche  Petrus  Leander  nach  einem  französischen  Kodex  gemacht 
hatte.  Die  Briefe  1—40  kamen  im  Jahre  1508  in  der  Aldina  hinzu. 
Der  venetianische  Gesandte  Mocenigo  hatte  eine  Handschrift  aus  Paris 
mitgebracht,  aus  der  die  Ergänzung  genommen  werden  konnte.  Allem 
Anschein  nach  ist  es  dieselbe  Handschrift,  welche  auch  Petrus  Leander 
vor  sich  hatte,  als  er,  wir  wissen  nicht  warum,  nur  die  Briefe  41 — 121 
abschrieb.  Aber  schon  ehe  Mocenigo  den  Kodex  nach  Italien  brachte, 
hatte  Jucundus  aus  Verona,  ein  berühmter  Architekt,  die  Handschrift  ge- 
sehen und  die  notwendigen  Kopieen  für  Aldus  daraus  angefertigt.  Auch 
Budaeus  kannte  die  Handschrift,  denn  er  erwähnt  sie  in  seinen  Anmer- 
kungen zu  den  Pandekten  (1506),  auch  gedenkt  er  hiebei  des  Jucundus. 
Dieser  Kodex,  der  sämtliche  Briefe  des  Plinius  enthielt,  ist  seitdem  ver- 
schollen. Die  Kritik  war  daher  lediglich  auf  die  Ausgaben  des  Avantius 
und  des  Aldus  angewiesen.    In  neuerer  Zeit  ist  durch  einen  glücklichen 
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Fund  des  Engländers  Hardy  die  Aufgabe  der  Recensio  etwas  erleichtert 
worden.  Er  entdeckte  nämlich  in  der  Bodleiana  einen  Sammelband,  der 
die  Ausgabe  der  Pliniusbriefe  von  Beroaldus  (1498),  die  Ausgabe  der 
Briefe  41—121  des  Avantius  (1502),  und  handschriftlich  die  Briefe 
aus  der  Korrespondenz  mit  Traian  (1—40)»)  und  die  bis  dahin  fehlenden 
Briefe  des  8.  Buchs  enthielt.  Weiterhin  sind  Varianten  (hauptsächlich  zu 
den  gedruckten  Teilen)  am  Rande  beigefügt.  Auf  der  letzten  Seite  der 
Ausgabe  des  Avantius  wird  bemerkt,  dass  Ergänzungen  und  Verbesse- 
rungen aus  dem  Parisinus  stammen  und  dem  Architekten  Jucundus  ver- 
dankt werden.  Es  ist  daher  die  Vermutung  Hardys  nicht  unwahrscheinlich, 
das  uns  hier  das  Exemplar  des  Aldus  vorliegt,  wie  es  för  den  Druck  zu- 
rechtgemacht wurde. 

Nach  der  Überlieferung  sind  die  Briefe  im  grossen  Ganzen  chrono- 
logisch geordnet.  H.  Stephanus  änderte  (1581)  willkürlich  diese  Reihen- 
folge, indem  er  zuerst  die  Briefe  setzte,  welchen  keine  Antwort  Traians 
beigegeben  ist,  dann  die  folgen  liess,  welche  von  Traian  beantwortet 
wurden.  Keil  stellte  mit  Recht  die  ursprüngliche  Reihenfolge  wieder  her. 
Von  dem  15.  Stück  an  beziehen  sie  sich  auf  die  bithynische  Statthalter- 
schaft, allein  sie  reichen  nicht  bis  zum  Ende  derselben.  Es  ist  daher  sehr 
wahrscheinlich,  dass  diese  Briefe  erst  aus  seinem  Nachlass  veröffentlicht 
wurden.  Sie  haben  eine  von  der  Sammlung  der  neun  Bücher  gesonderte 
Existenz;  die  Bezeichnung  dieser  offiziellen  Korrespondenz  als  10.  Buch 
durch  Aldus  dürfte  ohne  handschriftliche  Gewähr  sein.^) 

Die  Korrespondenz  ist  in  hohem  Grade  interessant.  Sie  lehrt  uns 
zwei  ganz  verschiedene  Charaktere  kennen,  auf  der  einen  Seite  den  Statt- 
halter, einen  ängstlichen,  pedantischen  Mann,  der  den  besten  Willen  zeigt, 
in  dem  aber  kein  Funken  eines  Verwaltungstalents  vorhanden  ist ;  auf  der 
andern  Seite  den  Kaiser,  der  mit  klarem  Blick  jeden  vorgelegten  Fall  be- 
urteilt und  mit  wenigen  Worten  den  Kern  desselben  darlegt.  Es  ruht 
eine  wahrhaft  grossartige  Hoheit  in  diesen  kaiserlichen  Handschreiben; 
die  Feinheit,  mit  der  Traian  seinen  Statthalter  hie  und  da  zurechtweist,  ist 
bewunderungswürdig.  Aber  auch  für  die  Erkenntnis  der  Provinzialverwal- 
tung  ist  der  Briefwechsel  sehr  belehrend.  Die  verschiedensten  Seiten  der- 
selben treten  uns  entgegen.  Bald  sind  es  Bauangelegenheiten,  bald 
Militärverhältnisse,  bald  Rechtssachen,  bald  polizeiliche  Angelegenheiten, 
über  welche  der  Statthalter  die  Ansicht  oder  die  Entscheidung  des  Kaisers 
einholt.  Am  merkwürdigsten  sind  die  zwei  Briefe,  welche  sich  auf  die 
Christenfrage  beziehen.  Neben  den  amtlichen  Gegenständen  behandeln  die 
Briefe  auch  Privatangelegenheiten,  besonders  Empfehlungen. 

In  frivoler  Weise  wird  die  Korrespondenz  in  Bezug  auf  die  Echtheit 
verdächtigt,  indem  entweder  sämtliche  Briefe  oder  die  Antworten  Traians 
oder  die  auf  die  Christen  sich  beziehenden  Stücke  für  unterschoben  er- 
klärt wurden. 


*)  Ursprünglich,  ein  Blatt  mit  den  drei 
ersten  Briefen  ging  verloren. 

')  Sidonius   Apollinaris   ep.  9, 1    spricht 


von  9  Büchern  der  Briefe  des  Plinius. 
vgl.  MoMMSEN  p.  32  Anm.  1. 


Doch 
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Über  den  Fund  in  der  Bodleiana  vgl.  Hardy,  Journal  of  Philol.  17,  95  und  in 
den  Proleg.  seiner  englischen  Separatausgabe  der  Briefe  (London  1889)  p.  65. 

Zweifel  an  der  Echtheit  der  Korrespondenz.  Wir  haben  die  Geschichte 
ihres  Bekanntwerdens  ausführlicher  dargestellt,  weil  die  Sammlung  in  Bezug  auf  die  Echt- 
heit angezweifelt  wurde.  Zuerst  erklärte  in  oberflächlicher  Weise  der  Theologe  Semler 
(Neue  Versuche  1788)  die  sog.  Christenbriefe  für  unterschoben.  Weiter  ging  Held  (Proleg. 
Schweidnitz  1835),  indem  er  die  ganze  Sammlung  verwarf.  Diese  Abhandlung  machte  keinen 
Eindruck;  erst  im  Jahr  1860  wurde  sie  von  üssing  (Om  de  Keiser  Traian  tüUngte  Breve 
Hl  Plinius)  aufgegriffen  und  dahin  modifiziert,  dass  nur  die  Traianischen  Briefe  bestritten 
werden.  Allein  auch  Ussinos  Abhandlung  blieb  ohne  Wirkung.  Eine  Trübung  des  ursprüng- 
lichen Briefwechsels  statuiert  in  vager  Weise  L.  Schaedel,  Plin.  der  jüngere  und  Cassiodo- 
rius,  Darmstadt  1887.  Eine  ausführliche  Darlegung  dieser  nichtigen  Unechtshypothesen 
mit  Widerlegung  derselben  gibt  Wilde,  De  PI.  et  imperatoris  Traiani  epistiäis  mutuU, 
Leyden  1889.  Ernstlicher  waren  die  Angriffe,  welche  in  neuester  Zeit  von  französischen 
Gelehrten  gegen  die  Christenbriefe  gerichtet  wurden.  (ÄubS  hist.  des  persicutions  de  VSglise, 
Paris  1875,  p.  207,  Desjardins  Revue  des  deux  mondes,  T.  VF  (1874),  p.  656,  Dupuy  An- 
nales  de  Bordeaux^  T.  11  (1880),  p.  182.)  Vgl.  dagegen  Wilde,  p.  67,  der  bei  einer  ein- 
gehenden Analyse  der  beiden  Briefe  die  Einwürfe  der  Gegner  vorführt.  Schon  Tertullian 
kannte  die  zwei  Briefe  (Apol.  c.  2). 

Die  Chronologie  der  Briefe.  Die  beiden  ersten  Briefe  gehören  unbestritten 
dem  Jahr  98  an.  Bezüglich  der  Briefe  3—11  statuiert  Mohmsen  (p.  54),  dass  sie  in  die  Zeit 
fallen,  wo  Plinius  praefectus  aerarii  Saturni  war,  (nach  Mommsen  (p.  89)  98—101),  übrigens 
in  sich  nicht  nach  der  Zeitfolge  geordnet  sind.  Den  13.  Brief  setzt  Mommsen  ins  Jahr  108 
oder  104,  den  14.  ins  Jahr  106  oder  107.  Vom  15.  an  beziehen  sich  die  Briefe  auf  die 
bithynische  Statthalterschaft.  Bezüglich  dieser  Briefe  weist  Mommsen  nach,  dass  sie  phro- 
nologisch  geordnet  sind  und  vom  September  des  Jahres  (etwa)  111  bis  über  den  Januar 
113  hinaus  sich  erstrecken;  jedem  Brief  des  Statthalters  sei  gleich  die  dazu  gehörige  Ant- 
wort des  Kaisers  angehängt  worden.  Die  nachfolgenden  Forschungen  beziehen  sich  auf  die 
nichtbithynischen  Briefe.  Stobbe  nimmt  auch  für  die  Briefe  3—11  (wie  für  die  übrigen) 
streng  chronologische  Anordnung  an,  sie  fallen  nach  seiner  Meinung  (p.  364)  sämtlich  bis 
auf  den  letzten  in  die  Zeit  zwischen  der  Anklage  des  Priscus  (ep.  3)  und  der  Rückkehr 
Traians  nach  Rom  (ep.  10),  nämlich  ins  Jahr  99  (über  ep.  11  vgl.  p.  365).    Asbach  p.  39. 

449.  Charakteristik.  Plinius'  Schriftstellerei,  die  nach  den  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmten  Produkten,  dem  Panegyricus  und  der  grossen 
Briefsammlung  beurteilt  werden  muss,  lässt  sich  nur  aus  einem  Gesichts- 
punkt heraus  verstehen,  dass  dieselbe  dem  Kultus  der  Form  ergeben  ist. 
Seine  stilistische  Fertigkeit  zu  zeigen,  ist  das  Ziel  des  Autors.  Daher 
kann  er  sich  auch  nur  solchen  Gebieten  zuwenden,  wo  die  Form  ganz  be- 
sonders in  den  Vordergrund  tritt.  Als  er  aufgefordert  wurde,  sich  der 
Geschichtschreibung  zu  widmen  (ep.  5,  8),  so  verhält  er  sich  dieser  Auffor- 
derung gegenüber  kühl;  er  mochte  fühlen,  dass  hiezu  seine  Kräfte  nicht 
ausreichen.  Dagegen  konnte  er  in  der  Rode  und  in  dem  Brief  das  leisten, 
was  er  wollte.  Aber  selbst  hier  wird  die  Form  mehr  als  billig  kultiviert ; 
es  zeigt  sich  dies  in  der  völligen  Loslösung  des  Schriftstückes  von 
der  Veranlassung.  Wenn  eine  vor  Gericht  gehaltene  Rede,  lange  nach- 
dem sie  vorgetragen,  umgearbeitet  und  erweitert  einem  ganz  neuen  Publi- 
kum recitiert  wird,  so  muss  sie  den  Stempel  des  Gemachten  und  Gekün- 
stelten tragen,  und  das  Interesse  kann  sich  nur  auf  die  Form  konzentrieren. 
Ebenso  verliert  der  Brief  seinen  wahren  Charakter,  wenn  er  eigentlich 
nicht  für  den  Adressaten,  sondern  für  das  grosse  Publikum  bestimmt  ist, 
wenn  er  nicht  aus  der  jeweiligen  Stimmung  hervorquillt,  sondern  gekün- 
stelt und  gefeilt  ist.  Dass  aber  Plinius  den  Briefcharakter  nicht  gewahrt, 
zeigt  sich  einmal  darin,  dass  er  fast  in  jedem  Stück  der  grossen  Samm- 
lung immer  nur  einen  Gegenstand  behandelte^),  ferner  dass  sehr  oft  der 

')  MoinisENp.  32,3. 
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Inhalt  seiner  Briefe  keinen  anderen  Berührungspunkt  mit  der  Person,  an 
die  sie  gerichtet  sind,  hat  als  den  der  Adresse.  Dass  aber  die  Briefe  des 
Corpus  für  die  Veröffentlichung  bestimmt  waren,  geht  daraus  hervor,  dass 
(mit  einer  Ausnahme)  *)  nur  solche  Personen  getadelt  werden,  welche  ent- 
weder gestorben  oder  verbannt  sind.  Wir  haben  also  gekünstelte  Reden 
und  gemacht'O,  gefeilte  Briefe.  Der  Stil  der  erhaltenen  Rede  und  der  Stil 
der  Briefe  ist  aber  ein  durchaus  verschiedener;  dort  reiche,  blühende,  ja 
überladene,  hier  gedrungene,  einfache,  klare  und  anmutige  Darstellung. 
Die  Stilverschiedenheit  ist  natürlich  auf  bewusste  Wahl,  auf  Kunst  zu- 
rückzuführen. Der  Wert  der  Briefe  ist  sehr  gross,  sie  sind  ein  Spiegel- 
bild der  Zeit,  in  welcher  der  Autor  lebt.  Wie  uns  der  ciceronische  Brief- 
wechsel ein  treues  Gemälde  des  Übergangs  der  Republik  in  die  Monarchie 
gibt,  so  erhalten  wir  durch  die  Briefe  des  Plinius  einen  tiefen  Einblick 
in  das  Leben  der  Eaiserzeit.  Aber  die  Lektüre  der  Plinianischen  Briefe 
ist  viel  leichter,  weil  sie  nicht  so  viele  Voraussetzungen  machen  wie  die 
ciceronischen ,  sie  sind  ja  nicht  Erzeugnisse  des  Moments,  sondern  wohl 
überdacht.  Abgesehen  davon  ist  es  auch  die  Persönlichkeit  des  Autors, 
welche  diesen  Briefen  einen  eigentümlichen  Reiz  verleiht.  Es  ist  zwar  keine 
grosse  Individualität,  sondern  eine  Mittelmässigkeit,  die  in  diesen  Pro- 
dukten erscheint,  wir  lernen  einen  etwas  pedantischen,  ängstlichen  und 
leise  auftretenden  Mann  kennen,  allein  trotzdem  gewinnt  diese  Persönlich- 
keit unsere  Sympathien  durch  die  unendliche  Herzensgüte,  durch  die  Milde 
des  Urteils,  durch  seine  Begeisterung  für  alles  Schöne  und  Gute  und  durch 
sein  heisses  Streben  nach  Unsterblichkeit  seines  Namens.  Nicht  ohne 
Rührung  lesen  wir  die  Worte  (ep.  5, 8) :  Nichts  packt  mich  so  sehr  als  die 
Sehnsucht  nach  der  Fortdauer;  dieser  Wunsch  ist  gewiss  ein  des  Menschen 
würdiger,  besonders  wenn  ihm  nicht  das  Bewusstsein  einer  Schuld  Furcht 
vor  der  Nachwelt  einflösst.  Daher  sinne  ich  Tag  und  Nacht,  wie  ich  mich 
vom  Boden  erheben  könnte.  Damit  sind  meine  Wünsche  erfüllt;  „im 
Triumphe  die  Lippen  der  Menschen  zu  durchfliegen*  geht  über  dieselben 

hinaus. 

Die  Überlieferung  des  Plinius.  tt)  der  Briefe.  Wir  haben  nur  von  einer 
Handschrift  Kunde  erhalten,  welche  nicht  bloss  die  neun  Bücher  der  Briefe,  sondern  auch 
die  Korrespondenz  des  Plinius  mit  Traian  enthielt  Diese  Handschrift  ist  aber  jetzt  ver- 
schollen ;  doch  besitzen  wir  MitteUungen  aus  derselben  (vgl.  §  448).  Die  übrigen  Codices 
der  Pliniusbriefe  enthalten  den  letzteren  Briefwechsel  nicht.  Sie  lassen  sich  auf  drei 
Quellen  zurückführen. 

Zuerst  erschien  ein  Exemplar  mit  100  Briefen.  Dies  wurde  in  der  Weise  ge- 
bildet, dass  die  ersten  vier  Bücher  (mit  Weglassung  des  Briefs  4, 27)  und  die  sechs  ersten 
Briefe  des  fünften  Buchs  vereinigt  wurden.  Repräsentanten  dieses  Exemplars^  welche  noch 
vorhanden,  sind  1)  der  Florentinus  284  in  der  Laurentiana,  Mher  ein  Marcianus,  s.  X/XI; 
2)  der  Riccardianus  488  s.  IX/X,  der  früher  mit  dem  Riccardianus  der  Naturgeschichte 
des  Plinius  verbunden  war.  Derselbe  war  längere  Zeit  verschollen,  erst  in  neuester  Zeit 
wurde  er  in  der  bildiotheca  Ashbumfutmensis  gefunden,  jetzt  ist  er  wieder  in  Florenz 
(Stahol  Phüol.  45, 220). 

Nach  dem  Exemplar  der  100  Briefe  wird  ein  Exemplar  von  8  Büchern  be- 
kannt. Dasselbe  kam  in  der  Weise  zustande ,  dass  das  8.  Buch  weggelassen  und  das  9. 
Buch  als  8.  gezählt  wurde.  Eine  weitere  Eigentümlichkeit  dieses  Exemplars  ist,  dass  die 
Ordnung  der  Briefe  in  dem  5.  und  in  dem  letzten  Buch  gestürt  ist.  Repräsentant  dieses 
Exemplars  ist  der  codex  archivii  Casinatis  s.  XV.  Andere  Codices  dieses  Exemplars 
von  8  Büchern  sind  aus  Handschriften  des  Exemplars  mit  100  Briefen  interpoliert;  so 
z.  B.  der  Dresdensis  166. 

<)  MoMMSEir  p.  32.    Die  Ausnahme  bezieht  sich  auf  Regulus. 
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Gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  taucht  auch  ein  Exemplar  der  neun  Bücher 
auf;  es  ist  der  Laurentianus  s.  Mediceus  47,36  s.  IX/X,  der  bis  9,  26,8  reicht;  die 
Handschrift  gewinnt  für  uns  dadurch  besonderes  Interesse,  dass  sie  von  derselben  Hand 
wie  der  die  ersten  sechs  Bücher  des  Tacitus  enthaltende  Medic.  I  geschrieben  ist  und 
mit  diesem  einst  zusammengebunden  war.  Gegen  eine  Überschätzimg  dieses  Kodex  durch 
Keil  wendet  sich  eine  Abhandlung  Ottos  (Hermes  21,  287),  der  zeigen  will,  dass  der  Codex 
von  einem  Gelehrten  korrigiert  und  interpoliert  wurde  (vgl.  Ströbbl,  Jahresber.  63,  2  lt>). 

ß)  Die  Überlieferung  des  Panegyricus  kann  erst  bei  den  Panegyrikem  er- 
örtert werden. 

Bender,  Der  jüngere  PI.  nach  S.Briefen,  Tüb.  1873;  Schoentao,  PI.  der  Jüngere,  ein 
Charakterbild,  Hof  1876;  Giesen,  Der  jüngere  PL,  Bonn  1885.  (Über  das  Leben  des  PL 
ist  die  massgebende  Abhandlung  von  Moxhsek,  Hermes  3,  31.) 

Gesamtausgaben.  Die  massgebende  ist  die  kritische  von  H.  Keil,  Leipz.  1870, 
der  ein  index  nominum  cum  rerum  enarratione  von  Momxsen  beigegeben  ist.  Textausgabe 
von  H.  Keil,  Leipz.  1853. 

2.   Die  übrigen  Redner. 

450.  Verlorene  Reden.    Unsere  Aufgabe  kann  nicht  sein,  alle  die 

Persönlichkeiten  aufzuzählen,   welche   als  Redner  von  den  Schriftstellern 

erwähnt  werden.     Wir  werden  vielmehr  nur  diejenigen  hier  einzureihen 

haben,  deren  Reden  herausgegeben  waren,  also  der  Litteratur  angehörten, 

uns  aber  nicht  mehr  erhalten  sind. 

1.  Mamercus  Scaurus  tritt  uns  öfters  bei  Tacitus  entgegen  (Ann. 
1, 13  3,  23  3,  31  3,  66),  Unter  Tiberius  wurde  er  in  Klage  wegen  Majestäts- 
beleidigung verwickelt  (Ann.  6,  9).  Der  Kaiser  verschob  die  Entscheidung. 
Allein  bald  darauf  wurde  er  neuerdings  in  den  Anklagezustand  versetzt, 
indem  er  des  Ehebruchs  mit  Livia  und  der  Zauberei  beschuldigt  wurde. 
Der  wahre  Anlass  für  seine  Verfolgung  war  aber  eine  Tragödie  Atreus, 
in  der  Verse  auf  Tiberius  bezogen  wurden.  Auf  Betreiben  seiner  Frau 
Sextia  gab  er  sich  selbst  den  Tod,  aber  auch  die  mutige  Frau  teilte  sein 
Schicksal  (6,  29).  Bei  dieser  Gelegenheit  charakterisiert  ihn  Tacitus  als 
einen  ausgezeichneten  Redner  (vgl.  3,  31),  aber  als  einen  anrüchigen  Men- 
schen (vgl.  3, 66).  Auch  der  ältere  Seneca  zeigt  für  Scaurus  grosses 
Interesse  und  gibt  in  der  Vorrede  zum  10.  Buch  seiner  Controversia  eine 
lichtvolle  Beurteilung  seiner  Redekunst.  Scaurus  hatte  ohne  Zweifel  ein 
bedeutendes  rhetorisches  Talent,  allein  er  pflegte  dasselbe  nicht ;  trotzdem 
war  er  seines  Erfolgs  sicher,  sein  ganzes  Auftreten  Hess  über  die  Mängel 
hinwegsehen.  Er  gab  7  Reden  heraus,  die  nach  Senatsbeschluss  verbrannt 
wurden;  doch  bezieht  sich  Seneca  auf  erhaltene  Reden,  welche  aber  die 
Mängel  des  Scaurus  noch  schärfer  hervortreten  Hessen  als  die  gehaltenen. 

Sen.  controv.  X  praef,  3  orationes  Septem  edidit,  quae  deinde  senatus  consulto  com- 
hustae  sunt,  Bene  cum  illo  ignis  egerat,  sed  extant  libefli  qui  cum  fama  eiua  pugnant, 
multo  quidem  solutiores  i2)si8  actionibus;  ilUis  enim  cum  destüueret  cura^  calor  adiuvcLbati 
ki  coloris  minus  habentf  negUgentiae  non  minus. 

2.  P.  Vitellius,  Oheim  des  nachmaligen  Kaisers.  Als  Begleiter  des 
Germanicus  nahm  er  an  der  Klage  gegen  Cn.  Piso  als  Mörder  desselben 
teil  (Tac.  Ann.  3,  13).  Die  gegen  ihn  gehaltene  Rede  lag  noch  dem  älteren 
Plinius  vor. 

Plin.  n.  h.  11, 187  extat  oratio  Vitelli  qua  reum  Pisonem  eius  sceleris  (des  Giftmords) 
coarguitf  hoc  usus  argumenta  palamque  testatus  non  potuisse  ob  venenum  cor  Germanici 
Caesaris  cremari;  contra  genere  morbi  defensus  est  Piso, 

3.  Domitius  Afer  aus  Nemausum  im  narbon.  Gallien  bekleidete 
verschiedene  Stellungen  im  Staate.  So  war  er  Prätor  (Tacit.  Ann.  4,  52), 
Cons,  suff,  39,    curator   aquarum  von   49 — 59.    Unmittelbar   nach   seiner 
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Prätur  (26)  klagte  er  die  Claudia  Pulchra  wegen  Ehebruchs  mit  Furnius 
und  wegen  Giftmischerei  und  Zauberei  gegen  den  Kaiser  an  und  setzte 
ihre  Verurteilung  durch  (Tac.  Ann.  4,  52).  Der  Lohn,  den  er  hiebei  erntete, 
spornte  ihn  an,  es  auch  mit  einer  Anklage  des  Sohnes  der  Claudia  Pulchra, 
des  Quintilius  Varus,  dessen  Vater  der  bekannte  unglückliche  Feldherr 
war  (Tac.  Ann.  4,  66),  zu  versuchen.  Doch  lieh  er  auch  sein  Talent  der 
Verteidigung  (Tac.  Ann.  4,  52).  Seine  Reden  wurden  noch  später  eifrig 
studiert,  Quintilian  las  eine  solche  für  Volusenus  Catulus  ^  (10,  1, 24),  für  die 
Domitüla  (8,  5, 16  9,  2, 20  9,  3, 66  9,  4,  31),  für  die  Laelia  (9,  4, 31),  gegen 
einen  Freigelassenen  des  Claudius  Caesar  (6,  3, 81),  gegen  Longus  Sulpi- 
cius  (6,  3,32),  gegen  Mallius  Sura  (6,  3,54  11,  3, 126).  Der  Grammatiker 
Charisius  (p.  145, 27  K.)  kannte  eine  Rede  für  die  Einwohner  von  Augusta 
Taurinorum.  Quintilian  stellt  den  Domitius  Afer  als  Redner  ungemein 
hoch  (10,  1,118  12,  11,3).  Im  Alter  liess  jedoch  seine  Kraft  bedeutend 
nach.    Er  starb  unter  Nero  59  n.  Ch. 

Ausser  den  Reden  schrieb  er  eine  Schrift  De  testibus  (Quint.  5.  7,7  Hbri  duo  a 
Domitio  Afro  in  hanc  rem  [de  testibtut]  compositi),  dann  eine  Sammlung  urbane  dicto- 
rum  (Quint.  6,  3, 42). 

4.  Julius  Africanus.  Neben  Domitius  Afer  erachtet  diesen  Quintilian 
als  ein  bedeutsames  rhetorisches  Talent.  Sein  Vater,  ein  Gallier,  ist  an- 
scheinend der  Julius  Africanus,  von  dessen  Verurteilung  im  Jahr  32  n.  Ch. 
Tacitus  berichtet  (Ann.  6,  7). 

Quini  charakterisiert  ihn  (10,  1, 118) :  hie  concitatior,  sed  in  cura  verborum  nimius  et 
compositiane  nonnunquam  longior  et  transkUionibua  parum  modicus:  Eine  Stelle  ans  seiner 
Rede  an  Nero  beim  Tode  seiner  Mutter  teilt  Quint.  8,  5, 15  mit. 

5.  Vibius  Crispus.  Als  zwei  mächtige  Redner  schildert  uns  der 
Dialog  des  Tacitus  den  Vibius  Crispus  aus  Vercelli  (gest.  etwa  90)  und 
Eprius  Marcellus  aus  Capua  (Kons.  61  u.  74).  Von  den  Reden  des  Crispus 
war  sicher  die  ^ro  Spatale  publiziert;  es  war  eine  Erbschaftsklage ;  ein  Ehe- 
mann, der  im  Alter  von  18  Jahren  starb,  hatte  seiner  Buhlerin  Spatale 
den  vierten  Teil  seines  Vermögens,  seiner  Frau  dagegen  nur  den  zehnten 
vermacht. 

Quint.  8,5,17  ut  pro  Spatale  Crispus,  quam  qui  heredem  amator  instituerat, 
decessit,  cum  haberet  annos  duodeviginti.  Vgl.  noch  Tac.  Dial.  8  Quint.  10,  1,  119  12,  10, 11 
Juv.  Sat.  4,  8, 1  Tac.  Ann.  U.  28  Hisi  2, 10  4, 41. 

6.  Galerius  Trachalus  (Kons.  68  mit  dem  Dichter  Silius).  In  der 
erwähnten  Streitsache  war  er  der  Gegner  des  Crispus  und  vertrat  die 
Sache  der  Gattin.    Auch  seine  Rede  war  veröflFentlicht. 

Quint.  8,  5, 19  führt  unter  dem  Citat  Trachalus  contra  Spatalen  eine  Stelle  daraus 
an.  Seine  Redeweise  kennzeichnet  der  Rhetor  also  (10,1,119):  Trachalus  plerumque 
sublimis  et  satis  apertus  fuU  et  quem  velle  optima  crederes,  auditus  tamen  maior ;  nam  ei 
vocis  quantam  in  nullo  cognovi  felicitas  et  pronuntiaiio  vel  scenis  suffectura  et  decor,  omnia 
denique  ei  quae  sunt  extra  superfuerunt  (vgl.  noch  12,  5,5  und  12,  10, 11). 

7.  Pompeius  Saturninus,  Zeitgenosse  des  jüngeren  Plinius,  ist 
diesem  ähnlich,  indem  er  zugleich  dilettantisch  sich  mit  mehreren  Lit- 
teraturzweigen    abgibt;    er    machte  Verse   nach   Art   des   CatuUus    und 


*)  Wie  aus  der  Stelle  Quintilians  er- 
sichtlich, gab  es  auch  von  andern  Rednern 
Reden  pro  Voluseno  Catulo,  denn  es  heisst : 
nobis  pueris  insignes  pro    Voluseno  Catulo 


Domitii  Äfri,  Crispi  Passieni^  Decimi  Laelii 
orationes  ferebantur.  Über  den  zuletzt  ge- 
nannten Laelius  Baibus  vgl.  Tacit.  Ann. 
6, 47  und  48. 
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Calvus,    er  schrieb  Briefe,  Historisches  (vgl.  p.  38),   auch  Reden  waren 
von  ihm  im  Umlauf. 

Plin.  ep.  1, 16  audii  catisas  agentem  acriter  et  ardenter  nee  minus  polUe  et  amate, 
sive  meditata  sive  subita  proferret.  Adsunt  acuiae  crebraeqtte  sententiae,  gravis  et  decora  con- 
structiOf  sonantia  verba  et  antiqua,  Omnia  haec  mire  placent,  cum  impefu  quodam  ä.  flu- 
mine  pervehuntur;  placent,  si  retractentur.  Senties,  quod  ego,  cum  orationes  eius  in  mantts 
sumseris,  quas  facüe  cuilibet  veterum,  quorum  est  aemulus,  comparabis. 

Wir  reihen  hier  auch  noch  die  Broschürenschreiber  an: 

1.  A.  Fabricius  Veiento,  der  uns  als  Schmeichler  Domitians  aus 
Juvenal  bekannt  ist  (vgl.  p.  343),  hatte  unter  Nero  fingierte  »Testamente" 
(codicilli)  geschrieben,  in  denen  er  viele  Schmähungen  gegen  den  Senat 
und  die  Priesterkollegien  vorbrachte.  TuUius  Geminus  erhob  eine  Anklage 
gegen  ihn,  Nero  verbannte  ihn  aus  Italien  und  liess  das  anrüchige  Werk 
verbrennen.  Allein  er  erreichte  damit  nicht  seinen  Zweck;  gerade  der 
Akt  der  Verbrennung  reizte  die  Neugierde.  Die  Schrift  wurde  eifrigst 
aufgespürt  und  gelesen,  solange  die  Verfolgung  dauerte ;  als  diese  vorüber 
war,  kam  das  Produkt  in  Vergessenheit  (Tac.  Ann.  14,  50). 

2.  M.  Aquilius  Regulus  (vgl.  p.  342)  verfasste  eine  Schmähschrift 
auf  den  verstorbenen  Rusticus  Arulenus.  Als  er  seinen  Sohn  durch  den 
Tod  verlor,  las  er  eine  Biographie  desselben  vor  einem  grossen  Auditorium 
vor;  dann  liess  er  dieselbe  in  tausend  Exemplaren  vervielfältigen  und 
in  ganz  Italien  und  in  den  Provinzen  verbreiten.  Der  jüngere  Plinius,  der 
uns  die  meisten  Mitteilungen  von  dem  Manne  machte,  fällt  über  die  Bro- 
schüre ein  sehr  ungünstiges  Urteil  (4,7,7). 

Über  ihn  vgl.  Plin.  ep.  1,  5, 1  (Hauptstelle)  2, 11,22  4,  2, 1  6,  2, 1.  Auch  Martial  stand 
mit  ihm  in  Beziehungen  (1,  111,4  2,  74,2  4, 16,  6  5,  28,6  6,  38  6,  64, 11. 

(f)  Die  Philosophen. 
461.  Allgemeines.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  in  der  Auguste- 
ischen Zeit  die  philosophische  Schule  der  Sextier  auftaucht.  Sie  legte 
alles  Gewicht  auf  das  Handeln,  so  dass  sie  fast  den  Charakter  einer  ge- 
schlossenen Gemeinde  annahm.  Allein  die  Sekte  hatte  keinen  ^Bestand. 
Auf  die  originelle  Persönlichkeit  ihres  Stifters  gestellt,  schwand  sie  bald 
nach  seinem  Tode  dahin.  In  unserer  Epoche  treten  daher  wieder  die 
älteren  Systeme  auf;  der  zahlreichsten  Anhängerschaft  erfreute  sich  die 
Stoa  und  die  Lehre  des  Epicur.  Besonders  die  Stoa  sagte  dem  ernsten 
Sinn  der  Römer  in  hervorragender  Weise  zu.  Auch  in  unserm  Zeitraum 
fand  das  spekulative  Moment  der  Philosophie  fast  gar  keine  Pflege.  Man 
betrieb  die  Philosophie,  nicht  um  dem  Verlangen  des  Geistes,  die  Wahr- 
heit zu  erkennen.  Genüge  zu  thun,  sondern  um  Regeln  für  das  Handeln 
zu  erhalten.  Die  Glückseligkeit  war  es,  die  man  von  der  Philosophie  ver- 
langte, und  zwar  die  Glückseligkeit  dieses  Lebens;  denn  über  das  Jenseits 
lag  ein  undurchdringliches  Dunkel  ausgebreitet.  Bei  einer  solchen  Auf- 
fassung der  Philosophie  war  die  strengwissenschaftliche  Form  der  mora- 
lischen Vorschriften  von  untergeordneter  Bedeutung.  Die  Hauptsache  war, 
dass  die  Lehren  innere  Zufriedenheit  spendeten.  Auch  war  es  gleich- 
gültig, ob  die  eine  oder  die  andere  dieser  Lehren  einem  fremden  System 
entlehnt  war.  Der  Eklektizismus  ist  daher  eine  Eigentümlichkeit  des 
römischen  Philosophierens  geworden.     Noch  mehr,  man  konnte  auf  die 
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schriftliche  Darlegung  der  Moral  ganz  verzichten,  wenn  man  Bat  und 
Beispiel  eines  Philosophen  auszunutzen  Gelegenheit  hatte.  Und  in  der  That 
finden  wir  berühmte  Männer  unter  der  persönlichen  Leitung  von  Philo- 
sophen. Als  Rubellius  Plautus  vor  dem  Wendepunkt  seines  Lebens  stand 
(62  n.  Gh.),  liess  er  sich  von  den  Philosophen  Coeranus  und  dem  C.  Mu- 
sonius  Ruf  US  beraten  (Tac.  Ann.  14,  59).  Als  Kanus  Julius  auf  Befehl  des 
Galigula  zum  Tod  geführt  wurde,  begleitete  ihn  sein  Philosoph;  Kanus  ver- 
sprach nach  dem  Hingang  Kunde  von  dem  Wesen  der  Seele  (Sen.,  De 
tranq.  14,  4)  zu  geben.  Thrasea  Paetus  unterhielt  sich  nach  seiner  Ver- 
urteilung mit  dem  Cyniker  Demetrius  über  die  Trennung  der  Seele  vom 
Leibe  (Tac.  Ann.  16,  34).  Auch  Barea  Soranus  hatte  seinen  Philosophen, 
den  P.  Egnatius  Geier.  Leider  machte  dieser  einen  Angeber  gegen  seinen 
Gönner  (Tac.  Ann.  16,  32).  Schon  aus  dem  Gesagten  dürfte  hervorgehen, 
dass  für  ein  Emporblühen  der  philosophischen  Schrift  stellerei  kein 
rechter  Boden  bei  den  Römern  vorhanden  war.  Überhaupt  hatte  die 
Philosophie  mit  manchen  Vorurteilen  bei  der  grossen  Masse  zu  kämpfen. 
Wenn  man  liest,  wie  kühl  Tacitus  von  dem  philosophischen  Studium 
spricht,  so  kann  man  sich  einen  Schluss  auf  das  Urteil  der  Ungebildeten 
in  dieser  Hinsicht  bilden.  Manche  Philosophen  verzichteten  daher  sogar 
auf  die  Muttersprache  als.  Organ  ihrer  Mitteilungen  und  wählten  das  Grie- 
chische für  ihre  Schriften  und  ihre  Vorträge.  So  schrieb  Cornutus  seine 
philosophischen  Werke  in  griechischer  Sprache  und  C.  Musonius  Rufus 
hielt  sogar  in  diesem  Idiom  Vorträge.  Es  kam  hinzu,  dass  die  Philo- 
sophie auch  mit  den  Regierungskreisen  nicht  selten  in  Konflikt  kam.  Die 
Lehren  der  Philosophie  führten  in  ihrer  praktischen  Anwendung  vielfach 
zu  idealistischer  Ablehnung  des  Hergebrachten  und  Bestehenden.  Die  Ver- 
folgungen der  Anhänger  der  Philosophie  nehmen  daher  in  unserer  Epoche 
keinen  geringen  Platz  ein.  Unter  Tiberius  wurde  der  Ritter  Attalus  aus 
Rom  weggewiesen  (Sen.  suas.  2, 12),  Seneca  wurde  von  Claudius  verbannt. 
Viel  stärker  waren  die  Feindseligkeiten  Neros  gegen  die  stoisch  gesinnten 
Männer.  Thrasea  Paetus  und  Barea  Soranus  wurden  im  Jahre  66  ange- 
klagt und  zum  Tod  verurteilt  (Tac.  Ann.  16,  21  u.  30).  Schon  vorher  war 
Rubellius  Plautus  (62)  und  Seneca  (65)  in  den  Tod  getrieben  worden.  Die 
Verbannung  wurde  verhängt  über  Cornutus  (68)  und  Musonius  (65  vgl.  Tac. 
Ann.  15,  71),  ferner  über  Helvidius  Priscus,  den  Schwiegersohn  des  Thrasea 
Paetus  (66  Tac.  bist.  4,  5).  Auch  bei  Vespasian  finden  wir  feindselige 
Massregeln  gegen  die  Philosophen;  er  schritt  gegen  den  zuletzt  genannten 
Helvidius  Priscus  ein,  ja  er  liess  sich  sogar  zu  einer  generellen  Massregel 
bestimmen,  im  Jahre  71  wurden  die  Philosophen  mit  Ausnahme  des  Mu- 
sonius verbannt,  ja  zwei,  Demetrius  und  Hostilius,  mit  Deportation  be- 
straft (Dio.  66, 13).  Auch  sein  Sohn  Domitian  schritt  auf  diesem  Wege 
weiter,  durch  zwei  Edikte  (89  und  93)  wurde  den  Philosophen  und  Astro- 
logen der  Aufenthalt  in  der  Stadt  untersagt.  Wenn  man  bei  diesen  Ver- 
folgungen auch  in  Anschlag  zu  bringen  hat,  dass  Persönliches  mit  im  Spiele 
war,  so  wird  man  doch  auf  der  anderen  Seite  nicht  leugnen  dürfen ,  dass 
dieselben  auf  die  philosophische  Schriftstellerei  nicht  günstig  wirkten. 

Alle   diese  Momente   Hessen   eine   Blüte   der  philosophischen   Litte- 
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ratur  nicht  aufkommen;  unser  Abschnitt  kann  nur  einen  einzigen  nam- 
haften Schriftsteller  vorführen,  Seneca. 

Die  Schriften  d«s  L.  Annaeus  Cornutus.  1)  Von  seinen  griechischen  Schriften 
ist  erhalten  nsQi  xrjg  tdSy  ^etoy  q)vaeü}g  (Ausg.  von  Lako,  Leipz.  1881).  Auch  Rhetorisches 
schrieb  er  sowohl  in  griechischer  als  in  lateinischer  Sprache.  In  der  letztem  Sprache  ver- 
fasste  er: 

2)  Die  libri  de  figuris  sententiarum,  GelL  (9, 10,5)  citiert  eine  Stelle  aus  dem 
2.  Buch. 

Aber  auch  Grammatisches  wird  von  ihm  angefahrt  und  zwar: 

3)  Ein  Kommentar  zur  Aeneis  des  Vergil.  Derselbe  war  dem  Dichter  Silius 
Italicus  gewidmet ,  v^l.  Charis.  p.  125, 16  Annaeus  Cornutus  ad  Italicum  de  Vergüio  Ubro 
X.  (BücHELBR,  Rh.  Mus.  35,  390>. 

4)  De  enuntiatione  vel  orthographia,  Auszfige  aus  dieser  Schrift  bietet  uns 
Cassiodor  (GL.  7, 147). 

5)  Schwierigkeiten  macht  das  Citat  Charis.  p.  201,  12:  Annaeus  Cornutus  lih.  tab. 
castar,  patris  sui,  Bücheler,  Rh.  Mus.  34, 347  verbessert  castr.  und  löst  demnach 
auf:  lihi'o  tabularum  castrensium  patris  sui.  Unter  tabulae  castrenses  versteht  er  ein  testa- 
mentum  factum  in  castris. 

In  der  vüa  des  Persius  (p.  55  Jahn-Bubchelbr)  lesen  wir:  cognovit  per  Cornutum  etiam 
Annaeum  Lueanum  aequaevum  auditorem  Cornuti,  nam  Cornutus  iUo  tempore  tragicus  fuit 
sectae  poeticae ,  qui  libros  philosophiae  reliquit.  Hier  erscheint  Cornutus  als  tragischer 
Dichter;  allein  die  Worte  nam  —  reliquit  sind,  wie  jeder  sieht,  ein  späterer  Zusatz,  daher 
von  zweifelhaftem  Gewicht. 

Über  einen  jüngeren  Rhetor  Cornutus  vgl.  Cornuti  Artis  rhetoricae  epUome  ed. 
Graeren  p.  XXVIII;  über  Cornutus  in  den  SchoHen  zu  Persius  siehe  p.  279,  in  den  Scho- 
lien  zu  Juvenal  p.  345. 

L.  Annaeus  Seneca. 
462.  Biographisches.  Der  Rhetor  Seneca,  über  den  wir  §  334  han- 
delten, hatte  drei  Söhne,  welche  sämtlich  unser  Interesse  erregen.  Der 
älteste  war  M.  Annaeus  Novatus,  der  von  dem  Freund  seines  Vaters,  dem 
Rhetor  Junius  Gallio  (p.  207)  adoptiert,  alsdann  den  Namen  L.  Junius 
Gallio  (Dio  60, 35)  führte.  Als  solcher  erscheint  er  in  der  Apostelge- 
schichte (18, 12).  Der  zweite  Sohn  erreichte  die  höchste  Stufe  des  Ruhms, 
es  ist  der  berühmte  Philosoph  L.  Annaeus  Seneca.  Der  dritte,  M.  Annaeus 
Mela,  ist  endlich  durch  seinen  Sohn,  den  Dichter  Lucan,  bekannt  geworden. 
Geboren  wurde  unser  Seneca  (einige  Jahre  vor  unserer  Aera)  in  Corduba; 
allein  seine  Ausbildung  erhielt  er  ganz  in  Rom.  Seine  Lehrer  waren 
Sotion,  auf  dessen  Anregung  hin  er  ein  Jahr  lang  Vegetarianer  war  (ep. 
108,  22),  der  Stoiker  Attalus  (ep.  108,  3)  und  der  Sextier  Papirius  Fabianus 
(ep.  100, 12;  vgl.  oben  §  338).  Dass  er  auch  rhetorischen  Unterricht  er- 
hielt, ist  selbstverständlich.  Allein  sein  Geist  konnte  in  der  Deklamation 
unmöglich  dauernde  Befriedigung  finden;  ihn  interessierten  mehr  die  Pro- 
bleme des  menschlichen  Handelns  und  der  Natur.  Ein  längerer  Aufent- 
halt in  Ägypten  bei  seiner  Tante,  deren  Gatte,  Vitrasius  PoUio,  an  der 
Spitze  des  Landes  stand,  war  für  seine  geistige  Entwickelung  nicht  ohne 
Bedeutung.  Nach  seiner  Rückkehr  (32)  war  er  als  Sachwalter  thätig 
(ep.  49,  2)  und  beschritt  mit  der  Quaestur  die  Beamtenlaufbahn  (ad.  Helv. 
19,  2).  Unter  Caligula  (Dio  59, 19)  war  sein  Leben  bedroht,  nur  der  Ein- 
wand, Seneca  werde  ohnehin  bald  an  der  Schwindsucht  sterben,  liess  ein 
Todesurteil  als  unnötig  erscheinen.  Dagegen  traf  ihn  unter  Claudius  ein 
schwerer  Schicksalsschlag,  auf  Veranlassung  der  Messalina  wurde  er  (41) 
nach  Corsica  verbannt,  indem  er  der  Buhlschaft  mit  der  Schwester  des 
Caligula  Julia  Livilla.  beschuldigt  wurde.    Acht  Jahre  musste  er  in  dem 
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Exil  zubringen,  im  Jahre  49  setzte  Agrippina  seine  Rückberufung  durch 
(Tac.  Ann.  12,  8),  er  erhielt  zugleich  die  Prätur  und  wurde  mit  der  Er- 
ziehung Neros  betraut  (Suet.  Nero  7).  Damit  war  Beneca  vom  tiefsten 
Fall  plötzlich  auf  eine  hohe  Stufe  des  Glücks  gestellt.  Sein  Einfluss  wuchs, 
als  Nero  den  Thron  bestieg,  er  erlangte  das  Konsulat;  in  seinen  und  des 
Burrus  Händen  ruhten  die  Geschicke  des  Reichs.  Allein  mit  dem  Tode 
des  Burrus  war  auch  Senecas  Macht  gebrochen;  schon  längst  war  dem 
jungen  Kaiser  der  ehemalige  Lehrer  unbequem  geworden.  Seneca  erkannte 
die  Situation  und  zog  sich  vom  Hofe,  soweit  es  ging,  zurück  (62  n.  Ch.  Tac. 
Ann.  14, 52).  Allein  auch  dadurch  entging  er  nicht  der  Grausamkeit  Neros. 
Die  Pisonische  Verschwörung  bot  leichten  Anlass  dar,  auch  ihn  in  den 
Tod  zu  treiben.  Ruhig  und  gefasst  schied  er  durch  eigene  Hand  aus  dem 
Leben  (65  n.  Ch.  Tac.  Ann.  15, 62). 

Von  seinen  sonstigen  persönlichen  Verhältnissen  wissen  wir  noch, 
dass  er  stets  kränklich  war.  Verheiratet  war  er  zweimal.  Seine  erste 
Frau  scheint  noch  vor  seinem  Exil  gestorben  zu  sein.  *)  Von  ihr  hatte  er 
zwei  Söhne,  von  denen  der  eine  ebenfalls  noch  kurz  vor  dem  Abgang  des 
Vaters  nach  Corsica  (ad  Helv.  2,  5;  18,  4)  starb.  Die  zweite  Frau  hiess 
Pompeia  Paullina;  sie  war  entschlossen  mit  ihrem  Gatten  gemeinsam  in 
den  Tod  zu  gehen  und  hatte  auch  die  notwendigen  Vorbereitungen  dazu 
getroffen,  allein  sie  wurde  auf  Befehl  Neros  daran  gehindert. 

Die  Sphriftstellerei  Senecas  war  eine  ausserordentlich  umfangreiche; 
sie  bewegte  sich  sowohl  auf  dem  Gebiet  der  Poesie  als  auf  dem  der  Prosa. 
Da  wir  bereits  seine  dichterischen  Werke  besprochen  haben  (p.  255),  sind 
hier  nur  noch  die  Prosaschriften  zu  behandeln,  von  denen  wir  zuerst 
die  erhaltenen,  dann  die  verlorenen  vornehmen.  Die  erhaltenen  zerfallen  der 
Überlieferung  nach  in  zwei  Gruppen,  indem  ein  Teil  zu  einem  Corpus  zu- 
sammengefasst  ist,  ein  Teil  eine  gesonderte  Überlieferung  in  mehreren 
Quellen  hat.  Daran  schliessen  wir  das  Apokryphe  und  die  Exzerpte  aus 
Senecas  Werken. 

Über  das  Leben  Senecas  vgl.  Qblpke,  De  Sen.  vita  et  tnoribus,  Bern  1848; 
Martens,  De  Senecae  tnta  etc.,  Altena  1871;  Diepenbrock,  Sen.phiJos.  vita,  Amsterd.  1888; 
Jonas,  De  ordine  librorumy  Berl.  1870  (p.  1 — 21);  Zeller,  Die  Pbilosopbie  der  Griechen 
3,  P  p.  693  Anm.  5. 

Ober  die  Scbriftstellerei  Senecas  vgl.  Qaint.  10,1,128  tractavit  omnem  fere 
studiantm  materiam ;  nam  et  orationes  eiua  et  poemata  et  epistuJae  et  dialogi  ferutUur;  in 
philoaophia  parum  diligens,  egregius  tarnen  vitiorum  insectator  fuit;  muUae  in  eo  claraeque 
sententiae,  multa  etiam  morum  gratia  legenda,  aed  in  eloquendo  corrupta  pleraque  atqiie 
eo  perniciosissima,  quod  abundant  dulcibus  vitiis. 

«)  Die  in  einem  Corpus  erhaltenen  Schriften. 

453.  Die  zwölf  Bücher  der  Dialoge.    In  der  berühmten  Mailänder 

Senecahandschrift  sind  zwölf  Bücher  unter  dem  Namen  „dialogi^  zu  einem 

Corpus  vereinigt.*)    Es  sind  folgende  Schriften:   1)  ad  Lucilium  Quare 

aliqua  incomtnoda  bonis  viris  accidant,  cum  Providentia  sit  {de 

Providentia);    2)   ad   Serenum  Nee  iniuriam  nee  contumeliam   ac- 

cipere  sapientem  (de  constantia  sapientis);   3—5)  ad  Novatum  de 

ira   libri  tres;    6)  ad  Marciam  de  consolatione;    7)  ad  Oallionem 

')  Jonas  p.  16.  1   in    einem   Index   diese  Schriften  aufgezählt 

')  In  der  Mailänder  Handschrift  werden  |   (vgl.  Gertz  Ausg.  p.  VI). 
Handbuch  der  kUus.  AltcrttunswlSBetwcbaA.    Vm.    2.  Teil.  2G 
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de  vita  beata;  8)  ad  Serenum  de  otio;  9)  ad  Serenum  de  trän- 
quillitate  animi;  10)  ad  Paulinum  de  brevitate  vitae;  11)  ad 
Polybium  de  consolatione;  12)  ad  Helviam  matrem  de  consolatione. 
Die  Bezeichnung  dieser  Schriften  als  Dialoge  ist  auffällig;  denn  nur  die 
Schrift  „de  tranquillitate  animi^  kann  diesen  Titel  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  da  sie  in  der  Weise  componiert  ist,  dass  zuerst  Serenus  seinen 
Seelenzustand  dem  Philosophen  darlegt  und  dann  Seneca  mit  seiner  Dar- 
legung nachfolgt.  Die  übrigen  Stücke  der  Sammlung  erinnern  nur  durch 
mehr  oder  minder  häufige  Einwände  eines  gedachten  Gegners,  welche  in 
der  Regel  durch  inquis^  inquü,  dket  aliquis  eingeführt  werden,  an  den  Dia- 
log. Allein  da  auch  andere  Schriften  Senecas  wie  de  beneficiis,  de  dementia, 
die  de  naturales  quaestiones  diese  Eigentümlichkeit  aufweisen,  so  ist  die 
Zusammenfassung  der  zehn  Schriften  zu  einem  Corpus  von  Dialogen  will- 
kürlich; und  wir  werden  kaum  irren,  wenn  wir  die  Zusammenstellung  nicht 
dem  Seneca,  sondern  einem  späteren  Abschreiber  beilegen.  Dass  die  kleinen 
Schriften  zu  einem  Ganzen  zusammengefasst  wurden,  lag  ja  sehr  nahe; 
Schwierigkeiten  macht  aber  wiederum,  dass  auch  die  drei  Bücher  de  ira 
in  die  Sammlung  aufgenommen  wurden. 

Die  Hypothese  Rossbachs.  Von  Quint.  10, 120  (vgl.  §  452  Anm.)  ausgehend, 
statuiert  0.  Rossbach  (Hermes  17,  366  if.),  dass  das  Corpus  dialogorum  noch  andere  Schriften, 
wie  die  Bücher  de  beneficiis,  die  de  clemeniia,  die  naturales  quaestiones,  ferner  Traktate  wie 
de  superstitione  (vgl.  Diomedes  p.  316  K.),  de  remediis  fortuitorum  de  amicitia  und  andere 
(vgl.  p.  370)  enthalten  habe.  Um  die  volle  Eonsecmenz  aus  der  Stelle  Quintilians  zu  ziehen, 
müssten  wir  eigentlich  alle  Schriften  ausser  den  Reden  und  den  Briefen  für  f)ialoge  halten. 
Allein  der  gleichartige  Charakter  einer  Gruppe  von  Schriften  ermächtigt  uns  noch  keines- 
wegs, dieselben  auch  zu  einem  Corpus  zusammenzuschliessen.  Hier  können  lediglich  äussere 
Zeugnisse,  vor  allem  die  handschriftliche  Überlieferung  massgebend  sein ;  diese  spricht  aber 
nur  für  das  Corpus  der  zwölf  Bücher  dialogi. 

Die  Überlieferung  des  Corpus.  Die  massgebende  Quelle  ist  der  Ambrosianus 
C.  90  inf.  s.  X/XI.  Daneben  floss  aber  noch  eine  Quelle,  aus  der  die  stark  interpolierten 
Handschriften  stammten  und  die  nicht  ganz  ausser  acht  gelassen  werden  darf.  Der  gemein- 
same Archetypos  war  schon  durch  Lücken  entstellt,  so  fehlt  das  Ende  der  Schrift  de  beata 
vita  und  der  Anfang  de  otio,  femer  das  Ende  der  letzten  Schrift.  Auch  der  Ambrosianus 
hat  Verluste  erlitten,  welche  aber  durch  die  Handschriften  der  zweiten  Familie  ausge- 
glichen werden  können;  so  Hess  der  Schreiber  zu  Anfang  der  Schrift  de  ira,  da  er  die 
Lücke  erkannte ,  ein  leere  Seite  (12  r.),  welche  eine  Hand  des  XIV.  oder  XV.  Jahr- 
hunderts ergänzte.  Von  der  consolatio  ad  Polybium  hat  der  Ambrosianus  nur  den  Schluss, 
von  den  Worten  magna  discrimina  (c.  17)  an;  alles  Vorausgehende  ging  durch  den  Aus- 
fall einiger  Blätter  verloren,  wir  sind  daher  für  diese  Consolatio  auf  die  schlechte  Familie 
angewiesen;  denn  das,  was  der  Ambrosianus  hat,  versuchte  man  auszuradieren;  daher  ist 
es  sehr  schwer  zu  entziffern.  —  Über  den  Ambrosianus  vgl.  die  erschöpfende  Darlegung 
in  den  Prolegomtna  der  Ausgabe  von  Gertz;  über  die  kritische  Grundlage  handelt  Ross- 
BACH,  Bresl.  Stud.  2.  Bd.  3.  Heft  p.  6. 

454.  Ad  Lucilium  quare  aliqua  incommoda  bonis  viris  accidant, 
cum  Providentia  sit  (De  Providentia).  Die  Abhandlung  beginnt  mit 
dem  Gedanken,  dass  das  ganze  Universum  einer  einsichtigen  Leitung  unter- 
stellt ist.  Wenn  daher  den  Guten  Ungemach  widerfährt,  so  geschieht 
auch  dies  nicht  ohne  den  Willen  der  Götter.  Die  Leiden  sind  eine  Übungs- 
und Prüfungsschule  für  die  Guten,  marcet  sine  adversario  virtus.  Nach 
dieser  Einleitung  schreitet  der  Philosoph  zur  Disposition;  er  will  zeigen, 
dass  das  Leid  zum  Heil  der  davon  Betroffenen,  dann  zum  Heil  der  Ge- 
samtheit ausschlägt.  Freiwilh'g,  soll  weiter  dargelegt  werden,  unter- 
werfen   sich   daher  die  Guten;   das  Geschick  ist  es,   das  im  voraus   die 
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Prüfungen  zumisst,  mit  den  guten  Menschen  sind  dieselben  unzertrennlich 
verbunden.  Endlich  will  er  Lucilius  davon  überzeugen,  dass  der  wackere 
Mann  niemals  des  Mitleids  bedarf,  da  er  nicht  unglücklich  sein  kann. 
Diese  sechs  Punkte  werden  sehr  ungleich  behandelt.  Am  ausführlichsten 
wird  der  Satz,  dass  das  Leid  dem  nutzt,  über  den  es  verhängt  wird,  er- 
läutert ;  die  übrigen  Sätze  dagegen  sind  kürzer  abgemacht.  Der  Philosoph 
lässt  sogar  im  Verlauf  der  Untersuchung  jene  Disposition  immer  mehr  in 
den  Hintergrund  treten ;  der  zweite  Satz  wird  noch  regelrecht  angekündigt, 
der  dritte  und  vierte  werden  dagegen  nur  durch  ein  Stichwort  markiert,  der 
fünfte  und  sechste  dagegen  bleiben  unbezeichnet.  Manche  haben  sich  da- 
her zu  dem  Irrtum  verleiten  lassen,  dass  die  sechste  These  nicht  behandelt 
und  darum  die  Schrift  unvollständig  sei.  Allein  das  letzte  Kapitel,  be- 
sonders der  Eingang,  knüpft  ersichtlich  an  jene  These  an,  wenn  dies  auch 
nicht  in  der  Form  geschieht,  die  bei  der  Gliederung  gewählt  ist.  Der 
Hinweis  auf  den  Selbstmord  am  Schluss  der  Abhandlung  kann  doch  nur 
den  Zweck  haben,  den  Glauben,  dass  der  Mensch  unglücklich  sei,  zu  zer- 
stören, da  ja  jeder  es  stets  in  der  Hand  hat,  dem  Unglück  zu  entfliehen. 

Die  Schrift  als  Vorl&ufer  eines  grösseren  Werkes.  Der  Text  beginnt  mit 
den  Worten:  quaesisH  a  me,  Lucili,  quid  ita,  »i  Providentia  mundus  regeretur,  multa  honia 
viria  mala  accident  Hoc  commodius  in  contextu  operis  redderetur,  cum  praeesse  univertns  pro- 
ridentiam  probaremu8  et  interettse  nobis  deum ;  sed  quoniam  a  toto  particulam  rerelli  placet 
et  unam  contradictionem  manente  Ute  integra  solrere,  faciam  rem  non  dif fidlem  ^  causam 
deorum  agam.  Hier  wird  die  Schrift  als  der  Vorlftufer  eines  grösseren  Werkes,  in  dem 
über  die  göttliche  Vorsehung  gehandelt  werden  sollte,  vorgeführt.  Wahrscheinlich 
war  dieses  in  Aussicht  genommene  Werk  identisch  mit  den  später  herausgegebenen  mo- 
ralis  philosophiae  libri,  —  Qebtz,  Studia  critica,  Eopenh.  1874,  p.  58;  Rossbaoh, 
Hermes  17,  372  Anm. 

Abfassungszeit.  Ist  die  obige  Vermutung  richtig,  dass  die  Schrift  ein  Vorläufer 
der  Moralphilosophie  ist,  so  wird  sie  vor  den  Briefen  geschrieben  sein,  denn  hier  ist  Se- 
neca bereits  mit  der  Ausarbeitung  jenes  grösseren  Werkes  beschäftigt  (ep.  106, 2  u.  108, 1). 
Allem  Anschein  nach  gehört  die  Schrift  in  die  letzte  Epoche  der  Schriftstellerei  Senecas. 

455.  Ad  Serennm  nee  iniuriam  nee  contumeliam  accipere  sa- 
plentern  (De  constantia  sapientis).  Die  Abhandlung,  welche  sich  an 
Serenus  wendet,  sucht  das  stoische  Paradoxon  zu  erweisen,  dass  der  Weise 
weder  Kränkung  noch  Verachtung  erleide.  Gemäss  der  Trennung  der 
iniuria  von  der  contumelia,  welch'  letztere  als  das  geringere  Übel  ange- 
sehen wird,  führt  er  seine  These  in  zwei  Teilen  durch.  Für  die  Behaup- 
tung, dass  die  iniuria  den  Weisen  nicht  treffe,  wird  eine  Reihe  von  spitz- 
findigen Beweisen  aufgebracht,  deren  wir  einige  hier  anführen  wollen.  Die 
Kränkung,  heisst  es,  hat  zum  Zweck  einem  andern  Böses  zuzufügen;  aber 
für  das  Böse  ist  bei  dem  Weisen  kein  Platz,  denn  die  Tugend,  in  deren 
Besitz  er  ist,  lässt  Böses,  sonach  auch  Kränkung  nicht  zu.  Oder:  die 
Kränkung  geht  auf  eine  Schädigung  eines  Gutes  des  Nebenmenschen  aus. 
Der  Weise  kann  nichts  verlieren,  denn  das  einzige  Gut,  auf  das  er  Wert 
legt,  ist  die  Tugend,  diese  lässt  aber  weder  Vermehrung  noch  Verminde- 
rung zu.  Oder:  Das,  was  schädigt,  muss  stärker  sein  als  das,  was  ge- 
schädigt wird,  die  Schlechtigkeit  ist  aber  schwächer  als  die  Tugend,  also 
ist  eine  Schädigung  des  Weisen  nicht  denkbar.  Im  zweiten  Teil,  in  dem 
nachgewiesen  werden  soll,  dass  den  Weisen  auch  keine  contumelia  treffen 
könne,  will  er  mehr  in  gemeinverständlicher  Weise  vorgehen.  Hier  wird 
besonderer  Nachdruck   auf  das  Argument  gelegt,   dass  wir  uns  Kinder, 

2a* 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


404     ftömische  LitteraturgescliiGlite.    Ü.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilang. 

Fieberkranke  nicht  beleidigen  können,  so  auch  den  Weisen  die  tief  unter 
ihm  stehenden  bösen  Menschen  nicht.  Beispiele  sind  mehrere  in  die  Schrift 
eingestreut;  selbstverständlich  figuriert  der  jüngere  Cato  als  Muster  der 
Weisheit,  ein  Ausspruch  des  Philosophen  Stilbon  wird  ausgenutzt,  auch 
Epicurs  Lehre  zur  Illustration  der  These  verwertet,  am  Schluss  Caligula 
als  abschreckendes  Beispiel  vorgeführt. 

Unterschied  zwischen  iniuria  und  contumelia.  b  prior  iüa  {iniuria) 
natura  gravior  est,  haec  (contumelia)  levior  et  tantum  delicatis  gravis^  qua  non  laeduntur 
hontines ,  sed  offendunter  16, 3  utraque  exempla  hortantur,  contemnere  iniurias  et  quaa 
iniuriarum  umbras  ac  suspiciones  dixerim^  contumelia^ j  ad  quas  despiciendas  hon  sapiente 
opus  est  viro,  sed  tantum  consipiente,  qui  sibi  possit  dicere:  ^utrum  merito  mihi  ista 
accidunt  an  inmerito?  si  merito,  non  est  contumelia,  iudicium  est;  si  inmerito,  Uli,  qui  iniusta 
facit,  erubescendum  est.*  Bezüglich  der  Gliederung  vgl.  10,1  quoniam  prior em  parteni 
percucurrimus,  ad  alt  er  am  transeamus,  qua  quibusdam  propriis,  pleiHsque  vero  communibus 
contumeliam  refutabimus. 

Abfassungszeit.  Der  angeredete  Serenus  ist  Annaeus  Serenus,  der  unter  Nero 
an  Gift  starb  (wohl  bald  nach  62,  Friedländee  zu  Martial.  7, 45, 2),  vgl.  Plin.  n.  h.  22, 96. 
Die  Schrift  wird  in  den  Anfang  der  Neronischen  Regierung  fallen  (Jonas  p.  43). 

466.  Ad  Novatum  de  ira  1.  HI.  Die  auf  Verlangen  seines  Bruders 
Novatus,  des  späteren  Gallio,  abgefagste  Schrift  über  den  Zorn  besteht 
aus  drei  Büchern.  Der  Autor  beginnt  mit  einer  lebendigen  Schilderung 
des  äusseren  Zustands  eines  Zornigen  und  den  unheilvollen  Folgen  des 
Zorns.  Leider  folgt  jetzt  eine  Lücke,  in  welcher  die  verschiedenen  Defi- 
nitionen des  Zorns  kritisiert  waren.  Manches  Ausgefallene  hat  uns  die 
gleichnamige  Schrift  des  Lactantius  (c.  17)  aufbewahrt.  Die  Untersuchung 
führt  dann  den  Satz  aus,  dass  der  Zorn  nur  den  Menschen,  nicht  den 
Tieren  eigentümlich  sei,  und  berührt  kurz  die  verschiedenen  Spielai-ten 
des  Zorns.  Damit  ist  die  Betrachtung  des  Wesens  des  Zorns  erschöpft  *)» 
es  fragt  sich  nun,  ob  derselbe  der  Natur  gemäss  und  ob  er  nützlich  und 
teilweise  aufrecht  zu  erhalten  sei.  Diese  Fragen  werden  verneint  und 
denselben  gegenüber  betont,  dass  die  rdtio,  nicht  die  ira  den  Menschen 
beherrschen  müsse. 

Nachdem  im  ersten  Buch  allgemeine  Fragen  berührt  waren,  nimmt 
das  zweite  speziellere  (exiliora)  in  AngrifiF.  So  wird  zuerst  gezeigt,  dass 
der  Zorn,  wenn  auch  die  erste  Regung  unwillkürlich  erfolgt,  nicht  ohne 
Teilnahme  des  Geistes  sein  Wesen  entfaltet  %  dann  wird  der  Unterschied 
des  Zorns  und  der  Grausamkeit  dargelegt.  Im  sechsten  Kapitel  taucht 
die  auch  im  ersten  Buch  (1,  14)  gestreifte  Frage  auf,  ob  die  Tugend  durch 
schlechte  Dinge  sich  in  Zorn  bringen  lassen  soll;  hier  wird  sie  eingehen- 
der besprochen.  Auch  die  unmittelbar  sich  anschliessende  Partie  greift 
wieder  Probleme  des  ersten  Buchs  auf,  das  Problem  der  Nützlichkeit  oder 
Schädlichkeit,  der  Notwendigkeit  oder  Nichtnotwendigkeit  des  Zorns  (c.  7 
c.  11).  Mit  dem  18.  Kapitel  schreitet  der  Autor  zu  dem  praktischen  Teil, 
bei  dem  es  sich  darum  handelt,  dass  wir  nicht  in  Zorn  fallen,  dann  dass 
wir  unsern  Zorn  zu  bezähmen  wissen.  Es  muss  daher  dargelegt  werden, 
was  den  Zorn  hervorruft,  um  die  Heilmittel  gegen  denselben  angeben  zu 
können,  die  Erziehung  kann  hier  das  Meiste  thun.  Allein  auch  im  reiferen 
Lebensalter  können  wir  durch  Beobachtung  einer  Reihe  von  Vorschriften 


0  Vgl.   den  c.  5  markierten  Einschnitt.    I   uliione    et    poena    agatur    animo    nesciente. 
*)  2,3,4  neque  enim  fieri  polest,   ut  de  \  Nach  c.  4  ist  wieder  eine  grössere  Lücke. 
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den  Zorn  verhüten.  Gegen  den  Schluss  des  Buchs  fällt  er  wieder  in  theo- 
retische Betrachtungen  über  das  Wesen  des  Zorns  zurück,  indem  er  selbst- 
gemachte Einwürfe  zurückweist.  Man  sollte  nun  meinen,  dass  im  dritten 
Buch  der  zweite  Teil  der  Ankündigung  durchgeführt  und  gelehrt  worden 
wäre,  wie  wir  den  Zorn  bezähmen  können;  denn  die  im  letzten  Kapitel 
hingeworfene  Vorschrift,  dass  der  Zornige  gut  daran  thue,  sich  im  Spiegel 
zu  schauen,  kann  doch  nicht  als  eine  genügende  Lösung  dieser  Frage  betrach- 
tet werden.  Allein  das  dritte  Buch  tritt  nach  einer  allgemeinen  Betrachtung 
über  den  Zorn  an  den  praktischen  Teil  von  neuem  heran  und  gliedert  ihn 
jetzt  abweichend  von  dem  zweiten  Buch  dreiteilig,  indem  als  weiterer  Ge- 
sichtspunkt erscheint,  wie  wir  den  fremden  Zorn  heilen  können.  Es  ist 
sonach  klar,  dass  das  vorliegende  Werk  von  Seneca  nicht  zu  einer  völ- 
ligen Einheitlichkeit  ausgestaltet  wurde;  das  dritte  Buch  steht  nur  in 
einem  losen  Zusammenhang  zu  den  zwei  vorausgegangenen.  Ja  das  dritte 
Buch  bietet  selbst  wiederum  einen  Anstoss  dar,  da  auch  hier  die  vorgelegte 
Disposition  nicht  strenge  eingehalten  wird ;  denn  der  zweite  Teil  ist  nirgends 
markiert,  der  letzte  Teil  wird  kurz  am  Schluss  durchgeführt,  wenn  nicht 
mit  Lipsius  eine  Lücke  vor  dem  41.  Kapitel  anzunehmen  ist.O  Die  Bei- 
spiele treten  in  dem  letzten  Buch  stark  hervor. 

Über  den  Charakter  des  dritten  Buchs  handelt  eingehend  Pfenkio,  De 
librorum  quos  scripsit  Seneca  de  ira  composUione  et  origine,  Greifswald  1887.  Das  Buch 
wiederholt,  abgesehen  davon,  dass  es  eine  neue  Disposition  aufstellt,  auch  viele  Gedanken 
aus  den  zwei  vorausgegangenen  Büchern.  Vgl.  die  Zusammenstellung  p.  32.  Zur  Erklä- 
rung dieser  eigentümlichen  Erscheinungen  stellt  Pfeknig  die  Hypothese  auf.  dass  das  dritte 
Buch  ursprünglich  selbständig  war  (p.  84),  diese  Selbständigkeit  sei  vielleicht  dadurch  ent- 
standen, dass  Seneca  das  Werk  für  Recitationen  abgefasst  habe  und  zwar  fttr  zwei  Reci: 
tationen,  für  eine  längere,  für  welche  die  zwei  ersten  Bücher,  für  eine  kürzere,  für  welche 
das  dritte  Buch  bestimmt  war ,  bei  der  Herausgabe  habe  Seneca  die  beiden  Fassungen  mit- 
einander verbunden.  Diese  Hvpothese  ist  nicht  wahrscheinlich,  zumal  sie  ohne  Annahme 
einer  wenn  auch  kleinen  Redaktion  nicht  auskommt,  denn  3,  3, 1  ut  in  prioribus  lihris  dixi 
und  3, 4, 1  quem  in  prioribus  lihris  descripsimus  müssten  dann  spätere  Zusätze  sein. 

Über  die  Quellen  Allers,  De  C.  A,  Senecae  librorum  de  ira  fontibus.  Götting. 
1891.  An  griechischen  Werken  über  die  Affekte  {negl  ntt&tov)  und  an  solchen  spe- 
ziell über  den  Zorn  (n^Qi  oQyijg)  fehlte  es  nicht.  So  hatte  der  Lehrer  Senecas,  Sotion, 
TifQi  ogyijg  geschrieben.  Auch  von  Philodemus  gab  es  eine  Abhandlung  über  den  gleichen 
Gegenstand,  welche  aus  den  Trümmern  von  Herculanum  hervorgezogen  wurde  (Ausgabe 
von  GoMPBRZ,  Leipz.  1864).  Mehrheit  der  Quellen  statuiert  Allbrs,  nimmt  aber  besondere 
Benutzung  des  Chrysippus  an ,  wie  aus  Cic.  (l\isc.  disp.  4,  41)  und  Galen  (V.  p.  388)  er- 
helle (p.  43). 

Zeit  der  Abfassung.  Nach  Lipsius  sind  die  Bücher  de  ira  unter  der  Regierung 
Caligulas,  nach  Lehmann  unter  Claudius  im  Jahr  49  (Claudius  und  Nero  p.  11,  anders  früher 
Philol.  8,  316)  abgefasst.  Sicher  ist,  dass  das  Werk  nach  Caligulas  Tod  fällt,  wie  1,  20,  9 
zeigt.  (Die  Präsentia  3,  19, 3  werden  keine  Gegeninstanz  bilden.)  Da  vom  Exil  keine  Rede 
ist  (und  Novatus  noch  nicht  adoptiert  ist),  wird  die  Schrift  bald  nach  Caligulas  Tod  ent- 
standen sein  (Jonas  p.  29). 

457.  Ad  Marciam  de  consolatione.  Es  ist  eine  berühmte  Frau, 
der  diese  Trostschrift  gewidmet  ist,  Marcia,  die  Tochter  des  Geschicht- 
schreibers A.  Cremutius  Cordus.  Derselbe  hatte  ein  Geschichtswerk  ge- 
schrieben, in  dem  Brutus  und  Cassius  lobend  erwähnt  waren.  Unter  Ti- 
berius  wurde  ihm  daher  der  Prozess  gemacht,  er  setzte  infolgedessen  seinem 
Leben  selbst  ein  Ziel,  und  seine  Schriften  wurden  von  den  Ädilen  ver- 
brannt (p.  237).    Allein  durch  die  Bemühungen  seiner  Tochter  entgingen 
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sie -doch  dem  Untergang  (1,3),  und  Caligula  erlaubte  am  Anfang  seiner 
Regierung  die  Publikation  (Suet.  Calig.  16).  Dieser  Marcia  war  ein  Sohn, 
Metilius,  in  jungen  Jahren  durch  den  Tod  entrissen  worden,  nachdem  er 
es  bis  zur  Priesterwürde  gebracht  hatte  (24,3).  Schon  vorher  hatte  sie 
den  Gatten  verloren.  Drei  Jahre  nach  dem  Hingang  des  Sohnes  erhielt 
sie  von  dem  Philosophen  die  Trostschrift.  Den  Eingang  nimmt  der  Schrift- 
steller davon  her,  dass  er  Marcia  an  ihre  Seelenstärke,  die  sie  bei  dem 
widrigen  Geschick  ihres  Vaters  gezeigt,  erinnert,  das  verschiedene  Ver- 
halten bei  Todesfallen  durch  zwei  Beispiele  aus  dem  Kaiserhause  illustriert 
und  eine  Anrede  des  Philosophen  Arcus  an  die  Livia  einschaltet.  Dann 
geht  er  zu  seinen  eigenen  Trostgründen  über.  Das  Trauern  hilft  nichts, 
einen  massigen  Schmerz  kann  man  sich  für  eine  Zeit  lang  gefallen  lassen, 
ein  fortdauernder,  unmässiger  ist  gegen  die  Natur.  Wir  denken  zu  wenig 
daran,  dass  das  Leid,  das  wir  täglich  vor  unsern  Augen  sehen,  auch  uns 
nicht  erspart  bleiben  kann.  Die  äusseren  Güter  besitzen  wir  nur  leih- 
weise. Alle  Menschen  werden  geboren,  um  zu  sterben.  Hat  das  uns 
entrissene  Kind  uns  noch  keine  Freuden  gemacht,  so  vermissen  wir  es 
weniger;  haben  wir  aber  Freude  von  ihm  geerntet,  so  sollen  wir  für  das 
Empfangene  dankbar  sein.  Dem  Einwurf,  dass  die  Freude  länger  hätte 
sein  sollen,  wird  damit  begegnet,  dass  die  kurzwährende  doch  noch  immer 
besser  sei  als  gar  keine.  Das  Unglück,  das  Marcia  betroffen,  ist  auch  an- 
deren hochstehenden  Leuten,  Männern  wie  Frauen,  widerfahren.  Sie  möge 
bedenken,  dass  ihr  das  Geschick  noch  immer  genug  übrig  gelassen  habe, 
zwei  Töchter  und  Enkelkinder,  darunter  zwei  Töchter  des  Verstorbenen. 
Marcia  musste  wissen,  dass  sie  einen  Sterblichen  geboren.  Der,  welcher 
ins  Leben  eintritt,  verpflichtet  sich  sowohl  dessen  Freuden  als  dessen 
Leiden  hinzunehmen,  dies  müssen  sich  die  Eltern  bezüglich  der  Kinder 
fortwährend  vor  Augen  halten.  Auch  das  ist  zu  bedenken,  dass  der  Tod 
das  Ende  aller  Widerwärtigkeiten  herbeiführt;  und  manchem  grossen  Mann 
wäre  ein  früher  Tod  ein  Segen  gewesen.  Auch  bei  dem  Frühverstorbenen 
muss  man  annehmen,  dass  er  sein  Lebensgeschick  erfüllt  hat,  und  man 
muss  erwägen,  aus  wie  vielen  Gefahren  des  Lebens  oft  ein  früher  Hingang 
befreit.  Der  Vater  der  Marcia  ist  ja  ein  leuchtendes  Beispiel,  welches 
Unheil  auf  das  menschliche  Dasein  einstürmen  könne.  Das  Ausgereifte, 
auch  wenn  es  in  jungen  Jahren  erscheint,  verlangt  das  Ende;  Metilius  hat, 
wenn  man  seine  Tugenden  betrachtet,  lang  genug  gelebt,  Sein  Leib  zer- 
fällt. Sein  Geist  aber  gehört  jetzt  dem  Kreise  an,  in  dem  die  Scipionen 
und  die  Catonen  und  ihr  Vater  verweilen.  Mit  einer  beruhigenden  An- 
rede, welche  der  Philosoph  Cremutius  Cordus  an  Marcia  halten  lässt, 
schliesst  die  Trostschrift,  welche  eindringlich  und  lebhaft  geschrieben  ist, 
in  Bezug  auf  logische  Gliederung  und  Reichhaltigkeit  der  Trostgründe 
aber  manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Die  Mängel  der  Schrift  sind  genau  dargelegt  von  Schinkereb  (Über  Senecas 
Schrift  an  Marcia,  Hof  1889  p.  14). 

Die  Abfassungszeit  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Lipsiüs  ist  der 
Meinung,  dass  die  Schrift  nach  dem  Exil  geschrieben  sei  (ebenso  Michaelis  in  seiner 
Ausgabe,  Harlem  1840),  Schiitnebbr  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  sie  aus  der  Zeit 
vor  der  Verbannung  (Ende  der  Regierung  des  Caligula)  stammt  (p.  11),  ebenso  Lebmakk 
(Claudius  p.  9  [41  n.  Chr.]);  Heidbbeede  (De  Scnecae  consolatione  ad  Marciam,  Bielef.  1839) 
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meint  (p..  11),  sie  könne  auch  während  des  Exils  geschrieben  sein;  Jonas  bestreitet  nur 
die  Abfassung  in  der  Zeit  des  Exils,  abgesehen  davon  lässt  er  unentschieden ,  ob  sie  Icurz 
vor  dem  Exil  oder  kurz  nach  demselben  abgefasst  sei  (p.  37).  Am  wahrscheinlichsten  ist 
die  Entstehung  vor  dem  Exil  (Bubesch  40  oder  Anfang  41,  Leipz.  Stud.  9, 113). 

Über  die  Quellen  der  Seneca^schen  consoZa^^one^  im  allgemeinen  vgl.  Allebs, 
De  S.  librorum  de  ira  fönt,  p.  5. 

458.  Ad  Gallionem  de  vita  beata.  Auch  diese  Abhandlung  ist  wie 
die  Bücher  de  ira  für  den  Bruder  Senecas  Novatus  geschrieben,  doch  führt 
derselbe  hier  den  Namen  Gallio,  so  dass  also  die  Schrift  nach  der  Adoption 
desselben  anzusetzen  ist.  Das  Ende  der  Schrift  ging  verloren.  Um  die 
vorliegende  Frage  nach  dem  glücklichen  Leben  zu  lösen,  musste  der  Phi- 
losoph auf  zwei  Dinge  sein  Augenmerk  richten,  auf  das,  was  das  Leben 
glücklich  macht,  und  auf  die  Mittel  und  Wege,  welche  uns  zu  dem  glücklichen 
Leben  führen.  Das  glückliche  Leben  bestimmt  sich  nicht  nach  dem  Urteil 
der  Menge,  sondern  nach  dem  Urteil  der  Weisen.  Im  allgemeinen  kann 
dasselbe  definiert  werden  als  ein  Leben,  welches  der  Natur  entspricht. 
Allein  es  sind  noch  andere  Definitionen  möglich,  welche  dieselbe  Sache  uns 
stets  in  einer  neuen  Beleuchtung  erscheinen  lassen.  Das  Wesentliche  ist, 
dass  das  Glück  des  Lebens  in  der  Ausübung  der  Tugend  besteht.  Dieser 
Gesichtspunkt  führt  auf  eine  Polemik  gegen  die  voluptas  in  der  Form,  dass 
verschiedene  Einwürfe  eines  fingierten  Gegners  zurückgewiesen  werden. 
Nachdem  der  BegrifiF  des  glücklichen  Lebens  festgestellt  und  gegen  ab- 
weichende Ansichten  geschützt  ist,  erwartet  man,  dass  dargelegt  wird,  wie 
man  zu  dem  glücklichen  Leben  gelange.  Es  wird  auch  in  der  That  (c.  16) 
die  Frage  aufgeworfen,  was  die  virtus  von  uns  wolle.  Allein  die  Frage 
wird  mit  einer  sehr  vagen  Antwort  abgethan;  die  Untersuchung  richtet 
sich  jetzt  vielmehr  auf  die  Anfeindung  der  Philosophie,  welche  sich  darauf 
gründet,  dass  Worte  und  Thaten  der  Philosophen  nicht  im  Einklang  stehen  ; 
besonders  der  Gesichtspunkt  ist  stark  hervorgekehrt,  dass  der  Philosoph 
die  Verachtung  des  Reichtums  predigt  und  dabei  im  Besitz  von  Reich- 
tümern ist.  Man  gewinnt  den  Eindruck,  dass  sich  Seneca  selbst  gegen 
Angriffe  seiner  Gegner  verteidigt. 

Die  Abfassungszeit  kann  durch  die  zuletzt  erwähnte  Eigentümlichkeit  der  Schrift 
im  allgemeinen  bestimmt  werden.  Man  wird  die  Zeit  anzunehmen  haben,  in  der  Seneca 
durch  die  Schenkungen  Neros  zu  grossem  Reichtum  gelangt  war.  Femer  kann  ein  Indicium  aus 
17, 1  gewonnen  werden.  Dort  berührt  Seneca  den  offenbar  ihm  gemachten  Vorwurf  „lacrima.'i 
auäita  coniugis  aut  amici  tnorie  demittis".  Halten  wir  damit  zusammen  die  Worte  Ep..63, 14 
haee  tibi  scribo  «,  qui  Annaeum  Serenutrif  carissimum  mihi,  tarn  inmodice  flevi,  ut  quod 
minime  velim,  inter  exenipla  sim  eorum  quos  dolor  ricit,  so  besteht  die  Wahrscheinlichkeit, 
dftss  unsere  Schrift  nach  dem  Tod  des  Serenus,  der  unter  Nero  (wohl  bald  nach  62  vgl. 
§  455)  starb,  mithin  nach  den  Schriften ,  welche  dem  Serenus  gewidmet  sind ,  abgefasst 
wurde  (Jonas  p.  43).  Diese  Ansicht  bekämpft  Schultess  {De  Annaei  Senecae  quaest.  natur. 
et  epist.  p.  47),  „scriptus  est  cum  Seneca  imperatoris  gratia  etiam  tum  valeret,  ante  secessum 
illum  a.  62.'* 

459.  Ad  Serenum  de  otio.  Der  Eingang  wie  der  Schluss  der 
Schrift  ist  verloren.  Aber  die  Disposition  hat  sich  erhalten,  so  dass  wir 
über  die  Grundideen  nicht  im  Unklaren  sein  können.  Zwei  Thesen  sollen 
erwiesen  werden:  1)  dass  es  gestattet  ist,  sich  von  Anfang  an  ganz  der 
Spekulation  zu  widmen;  2)  dass  man  dies  auch  erst  im  Alter  thun  könne, 
nachdem  man  sich  längere  Zeit  im  geschäftlichen  Leben  bewegt  habe. 
Die  erste  Behauptung  wird  durch  den  Satz  erwiesen,  dass  das  höchste 
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Gut  ist,  der  Natur  gemäss  zu  leben.  Nun  aber  ist  klar,  dass  die  Natur 
uns  nicht  bloss  für  das  Handeln,  sondern  auch  für  die  Spekulation  be- 
stimmt hat;  denn  der  Forschungstrieb  ist  allen  Menschen  eingepflanzt; 
schon  durch  den  Bau  unseres  Körpers  werden  wir  auf  die  Erkenntnis  des 
Universums  hingewiesen.  Indem  wir  aber  der  Natur  folgen  und  uns  in 
die  Betrachtung  des  Seienden  versenken,  handeln  wir  zugleich;  denn  mit 
der  Spekulation  ist  auch  Aktion  verbunden;  den  Forscher  wird  es  drängen, 
das  Erforschte  ins  Leben  einzuführen.  Allein  auch  wenn  der  Weise  ganz 
in  sein  Studium  aufgeht,  so  nützt  er  oft  mehr  durch  dasselbe  als  andere 
durch  die  glorreichsten  Handlungen,  auch  das  Auffinden  neuer  Wahrheiten 
ist  ein  Handeln.  Übrigens  sind  die  politischen  Verhältnisse  in  der  Regel 
derart,  dass  man  dem  Philosophen  nicht  verübeln  kann,  wenn  er  sich  in 
sein  otium  zurückzieht. 

Unvollständigkeit  der  Schrift.  In  der  handschriftlichen  Überlieferung  ist  die 
Monographie  de  otio  mit  der  vorausgehenden  devita  heata  zusammengeflossen.  Muretus 
erkannte  dies  zuerst  und  Lipsius  nahm  dementsprechend  die  Scheidung  der  zwei  Abhand- 
lungen vor.  Diese  wird  bestätigt  durch  den  Index  des  Ambrosianus,  der  auf  die  Schrift 
de  vita  heata  den  Traktat  ad  Serenum  (diese  Worte  sind  ausradiert)  de  otio  folgen 
lässt.  Durch  den  Ausfall  der  zwei  äusseren  Blätter  eines  Quatemio  ging  das  Ende  des 
Traktates  de  vita  heata  und  der  Anfang  des  Traktates  de  otio  und  das  Ende  dieser  Schrift 
verloren  (Gebtz  Ausg.  p.  263). 

Abfassungszeit.  Die  Monographie  passt  am  besten  in  die  Zeit,  in  der  sich  Se- 
neca  vom  Hofe  und  von  den  Staatsgeschäften  zurückgezogen  hatte,  sie  wird  also  nach  62 
geschrieben  sein.  Man  kann  sie  ,,als  eine  Rechtfertigung  Senecas  eegen  den  Vorwurf, 
dass  er  durch  das  Aufgeben  seiner  staatsmännischen  Laufbahn  den  Lehren  der  Stoa  unge- 
treu  werde'  (Lehkank,  Claudius  p.  15)  betrachten. 

460.  Ad  Serenum  de  tranquillitate  aniini.  Die  Abhandlung  steht 
durch  die  Art  der  Einkleidung  singuIär  da;  es  wird  nämlich  im  Anfang  Se- 
renus  redend  eingeführt,  indem  er  seine  Seelenverfassung  darlegt.  Ihm  ant- 
wortet Seneca.  Zuerst  wird  der  Zustand,  welcher  der  Seelenruhe  entgegen- 
gesetzt ist,  geschildert,  derselbe  gipfelt  in  der  Unzufriedenheit  mit  sich 
selbst,  in  dem  sibi  displicere.  Dann  setzt  er  auseinander,  in  welcher  Weise 
man  zu  dem  inneren  Gleichgewicht,  zum  Frieden  der  Seele  gelangen  kann. 
Der  Philosoph  empfiehlt  gewissenhafte  Prüfung  der  eigenen  Kräfte  und  der 
Aufgaben,  an  deren  Lösung  man  herantreten  will,  endlich  Vorsicht  in  der 
Wahl  unseres  näheren  Umgangs.  Da  das  Streben  nach  materiellem  Be- 
sitz viel  Unruhe  in  unsorm  Innern  erzeugt,  so  predigt  er  Genügsamkeit. 
Weiterhin  mahnt  er  Jeden,  sich  mit  seiner  Lebenslage  ruhig  abzufinden 
und  stets  auf  alles,  was  das  Schicksal  bringt,  gefasst  zu  sein,  alles  Über- 
flüssige und  das  geschäftige  Nichtsthun  zu  vermeiden,  die  richtige  Mitte 
zwischen  Eigensinn  und  Leichtfertigkeit  einzuhalten,  sich  durch  die  Thor- 
heit  der  Menschen  und  durch  das  traurige  Ende  berühmter  Männer  nicht 
ausser  Fassung  bringen  zu  lassen,  nicht  allzu  ängstlich  sich  zu  geben  und 
zwischen  Arbeit  und  Erholung  abzuwechseln. 

Dies  sind  die  Hauptgedanken  der  Schrift.  Die  Gedanken  sind  in  an- 
mutiger, gemeinverständlicher  Form  gegeben. 

Gegenstand  der  Schrift.  2,  3  quod  desideras  magnum  et  summum  est  deoqtie 
vicinum,  non  concuti,  Hanc  stahilem  animi  sedem  Graeci  euthymian  vocant,  de  qua 
Democriti  volumen  egregium  est,  ego  tranquillitatem  voco.  Aus  dieser  Stelle  schliesst 
HiRZEL,  Hermes  14,  354,  dass  der  Titel  der  Schrift  nicht  de  tranquillitate  animi,  wie 
die  Oherlieferung  darbietet,  sondern  bloss  de  tranquillitate  war  (vgl.  noch  17,  12). 
2,  4  quaerimus,  quomodo  animtis  sempei'  aequali  secundoque  cursu  eat  propitiusque  sibi  slt 
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et  8ua  laetus  aspiciat  et  hoc  gaudium  non  interrumpat,  sed  placido  statu  maneat  nee  ad- 
toUens  se  unqaam  nee  deprimens:  id  tranquillitas  er  it. 

Quellen.  Ausser  der  Schriffc  des  Democritus  wird  noch  angefahrt  Athenodorus 
(3, 1 ;  7, 2).  Die  Hauptquelle  scheint  jedoch  die  Schrift  Democrits  nsQt  sv&vf^itjg  gewesen 
zu  sein.    Vgl.  Hibzel,  Hermes  14,  354. 

Über  die  Zeit  der  Abfassung.  Da  die  Schrift  dem  Serenus  gewidmet  ist,  so 
muss  sie  vor  dessen  Tod  fallen  (vgl.  §  455). 

461.  Ad  Paulininm  de  brevitate  vitae.  Der  herkömmlichen  Klage, 
dass  unser  Leben  kurz  sei,  stellt  der  Philosoph  den  Satz  gegenüber,  dass 
wir  selbst  uns  das  Leben  abkürzen.  Das  Leben  ist  lang,  wenn  man  es 
richtig  zu  benutzen  weiss.  Wir  leben  aber  nicht  für  iins,  sondern  für 
andere,  wir  leben  so,  als  wenn  der  Tod  uns  niemals  ereile,  wir  leben 
unsem  Leidenschaften,  wir  leben,  als  wenn  die  Zeit  keinen  Wert  habe, 
wir  leben  in  der  Zukunft,  wir  leben  in  geschäftigem  Nichtsthun.  Das 
wahre  Leben  ist  dasjenige,  welches  dem  Studium  der  Weisheit  gewidmet 
ist,  denn  dieses  beschäftigt  sich  mit  den  Gütern,  die  unvergänglich  sind, 
die  Weisen  rauben  uns  keine  Zeit,  sie  zeigen  uns  den  Weg  zur  Unsterb- 
lichkeit, sie  legen  uns  alle  Zeit  zu  Füssen. 

Die  Abhandlung  ist  an  Paulinus  gerichtet,  der  die  Verwaltung  des 
Getreidewesens  in  Rom  unter  sich  hatte;  sie  ermahnt  ihn,  endlich  sich 
dem  wahren  otium  zu  ergeben  und  stellt  seine  bisherige  Amtsthätigkeit 
in  Gegensatz  zum  Studium  der  Weisheit. 

An  pikanten  Sentenzen  ist  die  Schrift  reich:  z.B.  1,3  non  exiguum  temporis 
habemus,  sed  multum  perdimus  7, 4  vivere  tota  vUa  discendum  est  et*  quod  magis  fortasse 
miraheriSy  tota  vita  discendum  est  mori  14,  1  soH  omnium  otiosi  sunt  qui  sapientiae  va- 
cantf  soft  vivunt.  Sehr  interessant  ist  die  Schilderung  der  occupatij  besonders  eines  Stutzers 
im  Barbierladen  (12,  8),  dann  eines  gelehrten  Kleinigkeitskrämers  (13,  2). 

Die  Abfassungszeit.  Aus  13,  8  (über  das  pomerium)  ergibt  sich  der  ferminus 
ante  quem,  d.  h.  die  Schrift  ist  vor  dem  Tag  geschrieben,  an  dem  Claudius  das  Pomerium 
hinausschob,  vor  49/50.  Die  Schrift  wurde  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung 
ediert.  (Für  49  sprechen  sich  Lehkann,  Claudius  p.  12,  Hibschfeldbr  (Philol.  19,95)  und 
Jonas  (p.  34)  aus. 

462.  Ad  Polybium  de  consolatione.  Diese  an  den  mächtigen  Frei- 
gelassenen des  Kaisers  Claudius  gerichtete  Schrift  sucht  denselben  über 
den  Tod  seines  Bruders  zu  trösten.  Am  Anfang  verstümmelt  setzt  sie 
mit  den  Gedanken  ein,  nichts  ist  ewig  und  nur  weniges  von  längerer 
Dauer.  Selbst  dem  Weltgebäude  droht  der  Untergang;  also  ist  der  Tod 
etwas  Naturnotwendiges.  Der  Kummer  bringt  weder  dem  Verstorbenen 
noch  dem  Überlebenden  einen  Vorteil.  Wenn  auch  zugegeben  werden 
muss,  dass  Polybius  durch  den  Tod  seines  Bruders  ein  herbes  Schicksal 
erfahren,  so  ist  doch  auch  andrerseits  zu  bedenken,  dass  dasselbe  nun 
einmal  unabänderlich  ist,  und  dass  Jammern  dawider  nichts  hilft.  Selbst 
der  Verstorbene,  falls  es  eine  Fortdauer  der  Seele  gibt,  kann  nicht  an 
dem  Schmerz  des  geliebten  Bruders  Gefallen  haben.  Weiter  erinnert  der 
Philosoph  daran,  dass  Polybius  seinen  übrigen  Brüdern  an  Mut  vor- 
leuchten und  auch  auf  seine  Stellung  und  den  Kaiser  Rücksicht  nehmen 
müsse.  Für  die  Einsamkeit  empfiehlt  der  Trostspender  als  das  beste 
Mittel,  seinen  Kummer  zu  bannen,  das  Studium.  9    Die  Betrachtung  wendet 


*)  Über  die  Schriftstellerei  des  Polybius  1  Autorenverz.  zu  Bd.  31  genannten  und  3, 131 
vgl.  p.  64.  Detlefsen  hält  auch  den  Frei-  |  auch  citierten  lateinischen  Schriftsteller  über 
gelassenen  für  identisch  mit  dem  bei  Plinius      Medicin  (Glückst.  Programm  des  J.  1881  p.  4). 
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sich  wiederum  zu  dem  Toten  und  zeigt,  dass  derselbe  unter  allen  Um- 
ständen, mag  es  eine  Fortdauer  geben  oder  nicht,  kein  bejammernswertes 
Los  hat.  Als  neuer  Trostgrund  erscheint,  dass  Polybius  seinen  Bruder 
doch  längere  Zeit  um  sich  gehabt.  Den  Einwurf,  dass  der  Verlust  wider 
Erwarten  eingetreten,  weist  die  Trostschrift  mit  dem  Satz  zurück,  dass 
mit  dem  Tag  der  Geburt  sich  der  Tod  als  Begleiter  einstellt.  Alsdann 
wird  der  Trauernde  aufgefordert,  sich  von  dem,  was  sein  Herz  bedrückt, 
zu  dem  Erfreulichen,  was  ihm  noch  verblieben  ist,  zu  wenden,  besonders 
seine  Augen  auf  den  Kaiser  zu  richten;  der  Schriftsteller  lässt  sich  hier- 
bei die  Gelegenheit  nicht  entgehen,  starke  Schmeicheleien  dem  Herrscher 
darzubringen,  um  seine  Begnadigung  zu  erreichen.  Zuletzt  legt  er  dem 
Kaiser  selbst  eine  Trostrede  an  Polybius  in  den  Mund;  Beispiele  von  ähn- 
lichen Schicksalsschlägen  werden  vorgeführt.  Mit  eindringlichen  Mahnungen 
an  Polybius,  sich  in  seine  Studien  zu  versenken,  das  Andenken  des  Ver- 
storbenen durch  eine  Schrift  zu  verherrlichen,  das  Masslose  des  Schmerzes 
zu  verbannen,  sich  einer  liebevollen  Erinnerung  an  seinen  Bruder  hinzu- 
geben, schliesst  die  Schrift. 

Zeit  der  Abfassung.  Die  Schrift  ist  unter  dem  Kaiser  geschrieben,  der  über  ihn 
die  Verbannung  ausgesprochen,  also  unter  Claudius  nach  41  (13,2);  sie  ist  aber  vor  44 
geschrieben,  denn  der  Kaiser  hatte  noch  nicht  triumphiert  (13,2);  einige  Zeit  hatte  Seneca 
schon  in  der  Verbannimg  zugebracht,  denn  er  spricht  von  seinem  longo  iam  situ  obsoletwt 
et  habeiaius  animus  (18,  9)  Vgl.  Jonas  p.  31  („missa  est  ad  Polybium  consolath  paulo  ante 
triumphum  Britannicum  anno  43144'*  Bücheler,  Rh.  Mus.  37,  327). 

Echtheit  der  consolatio.  Man  wollte  daa  Produkt  dem  Seneca  aberkennen. 
Schon  Diderot  hatte  dies  in  seinem  bekannten  Essai  getban.  Obwohl  gegen  ihn  eine  Ab- 
handlung Volkmanns  sich  gerichtet  hatte,  so  wurden  doch  neuerdings  auch  von  Buresch 
wieder  Zweifel  an  der  Echtheit  erbeben  (Leipz.  Stud.  9,  114—120),  allein  ohne  über- 
zeugende Kraft. 

463.  Ad  Helviam  matrem  de  consolatione.  Die  Trostschrift,  die 
Seneca  an  seine  Mutter  richtete,  ist  einige  Zeit  nach  der  Katastrophe  der 
Verbannung  gesdirieben.  Die  Abhandlung  ist  auf  einer  durchsichtigen 
Disposition  aufgebaut.  Sie  versucht  zuerst  den  Nachweis,  dass  die  Ver- 
bannung kein  Unglück  ist.  Der  Weise  legt  überhaupt  auf  die  äusseren, 
zufälligen  Dinge  keinen  Wert,  sondern  sucht  stets  den  Schwerpunkt  seines 
Daseins  in  sich  selbst.  Deshalb  sind  die  Urteile  der  Menge  nicht  für  ihn 
massgebend,  sonach  auch  nicht  das  herkömmliche  Urteil  über  das  Exil. 
Dieses  ist  nichts  anders  als  eine  Ortsveränderung.  Wie  viele  verlassen 
aber  nicht  ihr  Vaterland  freiwillig!  Wie  viele  Fremde  birgt  Rom!  Selbst 
ganze  Völker  verliessen  ihre  Heimat  und  suchten  sich  andere  Wohnstätten 
auf.  Der  Mensch  mag  sein,  wo  er  will,  er  hat  stets  seine  eigene  Tugend 
und  die  gemeinsame  Natur.  Auch  wenn  der  Ort  der  Verbannung  traurig 
ist,  begründet  dies  noch  kein  Übel,  der  Weise  vermag  stets  die  wahren 
Güter  von  den  eingebildeten  zu  trennen.  Die  Armut,  die  der  Verbannte 
zu  tragen  hat,  erträgt  der  Weise  leicht,  da  er  sehr  wenige  Bedürfnisse 
zu  befriedigen  hat.  Dieser  Bedürfnislosigkeit  des  Weisen  stehen  die  un- 
geheuren Ansprüche  der  gewöhnlichen  Menschen  in  Bezug  auf  Nahrung') 
und  Kleidung  gegenüber;  diese  Ansprüche  aber  geben  niemals  Ruhe,  wäh- 
rend derjenige,  der  sich  auf  das  natürliche  Mass  beschränkt,  stets  zufrieden 

0  Vgl.  die  berühmten  Worte  10,3:  vomunt  ut  edant,  edunt  tU  vomant, 
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ist  und  von  Armut  nichts  merkt.  Übrigens  gibt  es  viele  Lagen  des  Lebens, 
in  denen  auch  die  Reichen  auf  ihren  Luxus  verzichten  müssen.  Ist  aber 
des  Weisen  Sinn  gegen  die  Armut  gefestigt,  so  ist  er  es  auch  gegen  zwei 
andere  mit  der  Verbannung  in  Verbindung  gebrachten  Nachteile,  gegen  die 
Schmach  und  gegen  die  Verachtung.  Der  zweite  Teil  der  Trostschrift 
nimmt  seinen  Ausgangspunkt  von  der  Mutter  und  führt  aus,  dass  diese 
ebensowenig  wie  der  Sohn  Grund  hat,  sich  abzuhärmen.  Vorteile,  welche 
sie  aus  der  Anwesenheit  des  Sohns  ziehen  konnte,  sind  für  sie  völlig 
irrelevant,  da  sie  stets  ihr  Interesse  dem  der  Ihrigen  nachstellte.  Dieser 
Punkt  kann  daher  kurz  abgemacht  werden.  Länger  verweilt  der  Schrift- 
steller bei  dem  zweiten  Punkt,  dass  die  Mutter  den  Umgang  des  geliebten 
Sohnes  entbehren  muss.  Aber  auch  hiefür  stehen  Trostgründe  bereit.  So 
natürlich  jener  Schmerz  für  das  weibliche  Gemüt  ist,  so  muss  doch  auch 
auf  der  andern  Seite  der  Mutter  entgegengehalten  werden,  dass  sie  solche 
vortreffliche  Eigenschaften  des  Geistes  und  Gemütes  besitzt,  dass  man  an 
sie  höhere  Anforderungen  in  Bezug  auf  die  Ertragung  des  Leids  als  an 
gewöhnliche  Frauen  stellen,  und  dass  man  sie  auf  das  Beispiel  berühmter 
Mütter  wie  die  der  Gracchen  verweisen  darf.  Der  Philosoph  empfiehlt  ihr 
die  Beschäftigung  mit  ernsteren  Studien  und  erinnert  sie  daran,  dass  ihr 
noch  genug  des  häuslichen  Glücks  übrig  geblieben  sei. 

Quellen.  Dass  auch  für  diese  consolatio  der  Philosoph  in  der  Litteratur  sich 
umgesehen,  bezeugen  folgende  Stellen:  1,2  cum  omnia  clarissitnorum  ingeniorum  mof^i- 
menta  ad  compescendos  moderandosque  luctus  composUa  evolverem,  non  inveniebam  exem- 
plum  eiu8,  qui  consolcUus  suos  esset,  cum  ipse  ab  Ulis  comploraretur,  8,  1  adversus  ipsam 
commutationem  locorum  —  satis  hoc  remedii  ptUat  Varro  —  quod,  quocumque  venimus, 
eadem  rerum  natura  utendum  est;  M,  Brutus  satis  hoc  putat,  quod  licet  in  exilium  euntibiis 
HrttUes  suas  secum  ferre,  9,  4  Brutus  in  eo  libro  quem  de  virtute  composuif,  ait  se  Mar- 
ceUum  vidisse  Mytilenis  exulantem  et,  quantum  modo  natura  hominis  pateretur,  beatissime 
riventem  neque  unquam  cupidiorem  bonarum  artium  quam  illo  tempore;  Uaque  adicit  visum 
sibi  se  magis  in  exilium  ire,  qui  sine  illo  rediturus  esset,  quam  Ülum  in  exilio  relinqui. 

Die  Abfassungszeit  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen;  Lipsius  vermutet,  dass 
sie  gegen  Ende  des  ersten  Jahres  des  Exils  oder  zu  Anfang  des  zweiten  abgefasst  wurde. 

ß)  Die  ausserhalb  des  Corpus  stehenden  erhaltenen  Schriften. 

464.  Ad  Neronem  Caesarem  de  dementia.  Bald  nachdem  Nero 
den  Thron  bestiegen,  im  Jahre  55  oder  56  überreichte  Seneca  dem  Herr- 
scher ein  Werk  über  die  Milde  oder  die  Gnade.  Es  waren  ursprüng- 
lich drei  Bücher,  allein  uns  sind  nur  das  erste  und  der  Anfang  des 
zweiten  erhalten.  Das  erste  Buch  verbreitet  sich  im  allgemeinen  über  die 
Milde  und  zeigt  besonders  deren  Notwendigkeit  und  Nützlichkeit  für  den 
Herrscher.  Das  zweite  Buch  sollte  die  BegrifiFsbestimmung  entwickeln 
und  die  Kriterien  an  die  Hand  geben,  welche  die  Milde  von  den  ver- 
wandten Fehlern  unterscheiden.  Wir  erhalten  auch  die  Definition  der  Milde 
(3, 1),  dann  eine  Erörterung  über  die  Strenge  und  Grausamkeit  und  über 
den  Unterschied  der  misericordia  und  der  venia  von  der  dementia.  Allein 
damit  bricht  das  Buch  unvollendet  ab.  Dem  fehlenden  dritten  Teil  war 
die  Aufgabe  gestellt,  auszuführen,  wie  man  sich  die  Tugend  der  Milde 
aneigne,  erhalte  und  befestige. 

An  Schmeicheleien  an  Nero  fehlt  es  nicht.  So  nimmt  das  zweite 
Buch  geschickt  seinen  Ausgangspunkt  von  einem  Wort  desselben,  welches 
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ganz  besonders  sein  weiches  Gemüt  zu  bekunden  schien.  Als  er  nämlich 
zur  Bestätigung  eines  Todesurteils  gedrängt  wurde,  rief  er  aus  ;0h  könnte 
ich  doch  nicht  schreiben**.  Auch  im  Eingang  des  ersten  Buchs  wird  in 
einem  Monolog  die  hohe  Stellung  und  die  grosse  Macht  Neros  geschildert- 
Aber  man  darf  nicht  vergessen,  dass  ja  die  ersten  Regierungsjahre  des 
jungen  Kaisers  zu  den  grössten  Hoffnungen  berechtigten. 

Die  Disposition  der  Schrift,  welche  uns  ermöglicht,  das,  was  fehlt,  im  allge- 
meinen zu  bestimmen,  lautet  (1,  3,  1):  in  tres  partes  omnem  haue  materiam  dividam  ,  Prima 
erit  -h  manumissionis  (leider  noch  nicht  geheilt);  secunda  ea,  quae  naturam  clementiae 
habitumque  demonsiref:  nam  cum  sint  vitia  quaedam  virtutes  imitantia^  non  possunt  secerni, 
nisi  iis  signa,  quibus  dinoacanturj  inpresseris;  tertio  loco  quaeremus,  quomodo  ad  haue 
virtutem  perducatur  animus,  quomodo  confirmet  eam  et  usu  suam  faciat. 

Über  das  Bruchstück  des  Hildebertus  Cenomanenais  vgl.  Rossbach,  Dis- 
quis.  de  Sen.,  Rostock  1882  p.  33,  Berl.  Stud.  2.  Bd.  3.  H.  p.  112;  Thomas,  Fleckeis.  Jahrb. 
1884  p.  592. 

Die  Zeit  der  Abfassung  ergibt  sich  aus  1,9,1.  Nero  hatte  das  18.  Lebensjahr 
zurückgelegt,  als  die  Schrift  geschrieben  wurde,  also  föllt  sie  zwischen  Dezember  55  und 
Dezember  56  (Jonas  p.  41). 

465.  De  beneficiis  L  YII.  Diese  Bücher  sind  dem  Aebutius  Liberalis 
gewidmet.  In  dem  ersten  Buch  beginnt  er  mit  der  Betrachtung,  dass 
keine  Untugend  so  häufig  sei  als  die  Undankbarkeit.  An  derselben  sind 
aber  oft  die  Geber  selbst  schuld,  weil  sie  bei  der  Spendung  von  Wohl- 
thaten  nicht  die  richtigen  Wege  einschlagen.  Allein  die  Undankbarkeit 
darf  nicht  vom  Wohlthun  abhalten.  Dann  schreitet  er  zur  Definition  der 
Wohlthat;  das  Wesen  derselben  ruht  in  der  Gesinnung  des  Gebers,  nicht 
in  der  Spende.  Aber  es  ist  von  Wichtigkeit  zu  wissen,  was  für  Wohl- 
thaten  man  spenden  soll  und  in  welcher  Weise.  Nur  der  erste  Punkt 
wird  noch  in  diesem  Buch  erörtert.  Mit  dem  zweiten  Punkt,  wie  Wohl- 
thaten  zu  spenden  seien,  hebt  das  zweite  Buch  an;  es  werden  über 
diesen  Punkt  recht  praktische  Lehren  gegeben.  Daran  schliessen  sich  Be- 
lehrungen über  die  Art  und  Weise,  wie  man  Wohlthaten  annehmen  soll. 
Auch  das  Gegenbild,  die  undankbare  Gesinnung  muss  hier  gestreift  werden. 
Die  Ursachen  derselben  werden  angeführt  und  kurz  erläutert.^)  Im  dritten 
Buch  wird  die  Betrachtung  der  Undankbarkeit  fortgesetzt;  es  sind  zwei 
Streitfragen,  welche  eine  ausführliche  Erörterung  gefunden  haben,  einmal 
die  Frage,  ob  die  Undankbarkeit  sich  zur  gerichtlichen  Verfolgung  eigne; 
der  Autor  antwortet  mit  Nein.  Das  zweite  Problem  ist,  ob  der  Sklave 
seinem  Herrn  eine  Wohlthat  erweisen  könne.  Hier  ist  das  Ergebnis  ein 
Ja;  rührende  Beispiele  von  Treue  der  Sklaven  gegen  ihre  Herren  werden 
eingeschaltet.  Ein  neues  Problem,  das  behandelt  wird,  ist,  ob  die  Kinder 
ihren  Eltern  grössere  Wohlthaten  erweisen  können  als  sie  empfangen 
haben.  Die  Untersuchung  wird  mit  einem  fingierten  Gegner  geführt,  der 
jene  Frage  verneint  hatte;  derselbe  wird  widerlegt.  Das  vierte  Buch 
erhärtet  zuerst  den  Satz,  dass  Wohlthun  und  Dankbarkeit  zu  den  Dingen 
gehören,  die  an  und  für  sich  zu  erstreben  sind;  dann  wird  der  Fall  ge- 
prüft, ob  man  auch  Undankbaren  Wohlthaten  erweisen  soll.  Im  fünften 
Buch  werden  verschiedene  quaesHones  besprochen  und  entschieden,  ob  es 
eine  Schande,  im  Wohlthun  besiegt  zu  werden  und  ob  jemand  sich  selbst 


')  Über  die  Disposition  der  zwei  ersten  Bücher  vgl.  Habbeklin,  Rh.  Mus.  45, 45. 
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Wohlthaten  spenden  könne.  Dann  wen<Jet  er  sich  zu  den  stoischen  Paradoxa 
»Niemand  kann  undankbar  sein**.  „Alle  sind  undankbar.**  Weiterhin 
wird  der  Fall  berührt,  ob  für  Wohlthaten,  die  z.  B.  der  Vater  empfangen, 
auch  der  Sohn  dankbar  sein  müsse.  Endlich  wird  untersucht,  ob  auch 
von  einer  Wohlthat  gesprochen  werden  könne,  wenn  der  Empfänger  die- 
selbe nicht  als  solche  empfindet  und  ob  man  Ersatz  für  eine  erwiesene 
Wohlthat  fordern  dürfe.  Casuistisch  ist  auch  das  sechste  Buch.  Da 
tauchen  die  Probleme  auf,  ob  das  benefieium  entrissen  werden  könne;  ob 
man  Dank  dem  schulde,  der  uns  wider  Willen  oder  ohne  es  zu  wissen, 
genützt  hat;  ob  eine  Verpflichtung  für  uns  erwächst,  wenn  einer  in  seinem 
Interesse  uns  einen  Dienst  erwiesen,  ob  man  einem  Unglück  wünschen 
dürfe,  um  ihm  Hilfe  leisten  zu  können.  Ein  solcher  Wunsch  ist  verwerf- 
lich, wir  bedürfen  nicht  des  Unglücks,  um  wohlzuthun,  auch  das  äussere 
Glück  bietet  dazu  Gelegenheit.  Die  Hochstehenden  bedürfen  oft  des  Rates, 
der  Stimme  der  Wahrheit  und  der  Belehrung.  Das  siebente  Buch  bewegt 
sich  nicht  minder  in  Casuistik;  der  Philosoph  bemerkt  im  Eingang,  dass 
vieles  in  der  Philosophie  nur  zur  geistigen  Gymnastik  betrieben  werde,  die 
Hauptsache  bleibe  immer,  die  Grundsätze  für  unser  Handeln  fest  inne  zu 
haben,  um  das  echte  Leben  des  Weisen  führen  zu  können.  Daran  schliesst 
er  das  Problem,  ob  man  dem  Weisen  etwas  schenken  könne,  da  derselbe 
ja  alles  besitze.  Weitere  Fragen  sind,  ob  der,  welcher  alles  aufgeboten, 
um  einen  Dienst  zu  vergelten,  seiner  Verpflichtung  quitt  sei,  ob  man  die 
Wohlthat,  die  man  von  einem  Weisen  empfangen,  vergelten  müsse,  wenn 
dieser  Weise  inzwischen  ein  böser  Mensch  geworden  ist.  Dann  wird  der 
Satz  „Der  Spender  soll  die  Wohlthat  vergessen**  erklärt  und  endlich  das 
Verfahren,  das  man  gegen  Undankbare  beobachten  soll,  dargelegt. 

Dies  ist  der  Inhalt  des  Werks.  Wie  man  sieht,  verliert  sich  das- 
selbe zuletzt  in  unfruchtbare  Spitzfindigkeiten.  Auch  an  streng  geschlos- 
sener Gliederung  fehlt  es;  doch  finden  sich  in  demselben  auch  feine,  aus 
dem  Leben  gesshöpfte  und  für  das  Leben  bestimmte  Regeln  und  Beob- 
achtungen. Eingestreute  Beispiele  gewähren  dem  ermüdeten  Leser  Ruhe- 
punkte. 

Die  Zeit  der  Abfassung.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  behaupten,  dass  das  Werk 
nach  Claudius  abgefasst  wurde;  denn  die  den  Kaiser  gering  schätzende  Äusserung  des 
Crispus  Passienus  (1,15,5)  „tnalo  divi  Augusti  iudicium,  malo  Claudii  benefieium"  konnte 
nicht  zu  Lebzeiten  des  Claudius  veröffentlicht  werden.  Als  Seneca  seinen  Brief  81  schrieb, 
verweist  er  (3)  auf  das  Werk  de  beneficiia.  Allein  da  diese  Briefe  in  die  letzte  I^bens- 
zeit  Senecas  fallen,  gewinnen  wir  aus  diesem  Citat  nichts  für  die  Abfassungszeit. 

Die  Überlieferung  der  Schriften  de  dementia  und  de  heneficiis  beruht  auf  dem 
Codex  Nazarianm  8.  Vaiicano-Palatinus  1547  s.  VlII/IX.  Die  übrigen  libri  „aut  ex  ipso  Naza- 
riano  aut  ex  codire  plane  gemino  descripti"  (Gektz,  Ausg.  p.  VI)  sind   so  gut  wie  wertlos. 

466.  Ad  Lucilium  naturalium  quaestionum  libri  VII.  Der  Phi- 
losoph beginnt  in  diesem  Werk,  das  dem  uns  schon  bekannten  Lucilius 
gewidmet  ist,  mit  einem  enthusiastischen  Lob  auf  die  hohe  Stellung  der 
Naturerkenntnis.  Nach  ihm  unterscheidet  sich  die  Naturphilosophie  von 
der  Moralphilosophie,  wie  sich  Gott  von  dem  Menschen  unterscheidet;  die 
eine  zeigt,  was  im  Himmel  vorgeht,  die  andere,  was  auf  Erden  zu  ge- 
schehen hat.  Die  Naturerkenntnis  macht  uns  mit  den  erhabensten  Gegen- 
ständen bekannt,  sie  ist  der  Gipfelpunkt  des  menschlichen  Wissens.   Wer 
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die  himmlischen  Dinge  betrachtet,  tiberschreitet  die  Grenzen  der  Sterblich- 
keit. Plötzlich  bricht  er  ab  und  erklärt,  er  wolle  von  den  feurigen 
Lichterscheinungen  sprechen.  Dies  geschieht  auch;  den  Mittelpunkt 
des  Buchs  bildet  die  Erklärung  des  Regenbogens.  Das  zweite  Buch  wird 
mit  einer  Gliederung  der  Naturerkenntnis  eröffnet;  er  unterscheidet  drei 
Gebiete,  die  Region  des  Himmels  {caelestia),  die  zwischen  Erde  und  Himmel 
befindliche  Region  {sublimia),  endlich  die  Erde  (terrena).  Selbstverständlich 
muss  für  jedes  der  drei  Gebiete  eine  spezielle  Wissenschaft  bestehen,  für 
das  erste  die  Astronomie,  für  das  zweite  die  Meteorologie,  für  das  dritte 
die  Geographie.»)  Gegenstand  dieses  Buchs  ist  das  Gewitter  (Wetter- 
leuchten, Blitz,  Donner).  Im  dritten  Buch  beklagt  er  sich,  dass  er  in  so 
hohem  Alter  sich  an  einen  so  unermesslichen  Stoflf  gewagt,  er  ist  ent- 
schlossen, seine  Zeit  soviel  als  möglich  auszunützen,  um  die  Aufgabe 
zu  lösen.  Die  Erhabenheit  des  Gegenstandes  ermutigt  ja  zum  Ausharren ; 
er  beklagt  die  Schriftsteller,  welche  sich  mit  der  Geschichte  Philipps,  Ale- 
xanders, Hannibals  abmühen,  statt  die  Menschen  über  die  Grundsätze  des 
rechten  Lebens  zu  unterrichten;  dann  handelt  er  vom  Wasser,  von  der 
Entstehung  desselben,  Eigenschaften  u.  s.  w.  und  schliesst  mit  einer  phan- 
tasiereichen Ausmalung  der  allgemeinen  Überschwemmung  und  des  Unter- 
gangs der  Menschheit.  Der  Eingang  des  vierten  Buchs  ist  persönlicher 
Natur,  er  warnt  Lucilius,  der  Sizilien  zu  verwalten  hat,  vor  den  Schmeich- 
lern. Was  die  Materie  der  Betrachtungen  anlangt,  so  werden  die  Ur- 
sachen der  Anschwellung  des  Nils  aufgespürt,  plötzlich  stehen  wir  vor 
einer  Lücke,  nach  derselben  kommen  Hagel  und  Schnee  zur  Besprechung. 
Das  fünfte  Buch  entbehrt  jeder  Einleitung,  es  beginnt  sofort  mit  einer 
Definition  des  Windes  und  erörtert  dann  die  verschiedenen  Fragen,  die 
sich  an  dieses  Phänomen  knüpfen.  Im  sechsten  Buch  tritt  der  Philosoph 
an  das  Erdbeben  heran;  in  der  Einleitung  gedenkt  er  der  Erderschütte- 
rung, welche  im  Jahr  63  über  Pompeii  hereinbrach  und  verfallt  wieder  in 
moralische  Betrachtungen,  um  uns  den  Schrecken  vor  dieser  Naturerschei- 
nung zu  benehmen.  Das  letzte,  siebente  Buch,  untersucht  die  Natur  der 
Kometen. 

Aus  dieser  Inhaltsübersicht  ersehen  wir,  dass  die  drei  Teile,  in  welche 
er  die  Naturerkenntnis  zerlegt,  sehr  ungleichmässig  berücksichtigt  sind; 
der  Astronomie  sind  nur  2  Bücher  gewidmet  (I  und  VII),  ebensoviele  der 
Erdkunde  (III  und  IV»),  der  Metereologie  dagegen  4  (II  IV»>  V  VI)  ^).  Wir 
haben  sonach  in  dem  Werk  kein  vollständiges  Lehrbuch  der  Naturerkennt- 
nis, bloss  gewisse  Partien  sind  herausgegriffen,  jede  macht  den  Gegen- 
stand einer  Monographie  aus,  die  wohl  für  sich  dem  Lucilius  überschickt 
wurde.  Die  Behandlung  des  Stoffes  anlangend,  so  liefert  uns  der  Autor 
kein  Werk,  das  auf  reichen  Beobachtungen  aufgebaut  ist  und  in  dem  sich 
ein  intensives  Studium  der  Natur  ausprägt.  Er  schöpft  aus  Büchern,  er 
sieht  nach,  was  die  verschiedenen  Autoren  über  ein  Naturphänomen  aus- 
gesonnen haben  und  übt  an  den  Hypothesen  seinen  Scharfsinn.  Der  Dia- 
lektiker ist  es,  der  das  Wort  führt,  nicht  der  Naturforscher.    Dieser  Dia- 


')  Die  Namen  der  Diszipb'nen  fehlen  an  der  Stelle. 
*)  Ober  die  Stellung  dieses  Buchs  vgl.  2, 1, 3. 
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lektiker  ist  aber  eigentlich  Moralphilosoph  und  es  wird  ihm  daher  schwer, 
diesen  seinen  Charakter  zurückzudrängen.  Mit  Vorliebe  werden  daher 
moralische  Reflexionen  eingestreut. 

Das  Werk  erfreute  sich  des  höchstens  Ansehens  im  Mittelalter;  die 
moderne  Naturforschung  hat  natürlich  dasselbe  bei  Seite  gelegt. 

Die  Lücke  im  4.  Buch.  Das  Vorhandensein  einer  grösseren  Lücke  im  4.  Buch 
kann  von  niemand  ernstlich  bestritten  werden.  Denn  ehe  die  Untersuchung  über  den  Nil 
zu  Ende  gelangt  ist,  kommt  ebenso  unvermittelt  der  Hagel  zur  Betrachtung.  Weiterhin  ist 
aber  anzunehmen,  dass,  da  so  verschiedenartige  Gegenstände  nicht  in  einem  Buch  vorgetragen 
werden  konnten,  durch  die  Lücke  das  Ende  eines  Buchs  und  der  Anfang  eines  zweiten 
verschlungen  wurden,  dass  sonach  das  Werk  aus  acht  Büchern  bestand.  Weitere  Verluste 
einzelner  Bücher  nimmt  ohne  Wahrscheinlichkeit  Gundebkann  (im  Zusammenhang  mit  seiner 
Hypothese  von  der  Anordnung  der  Bücher)  an  (p.  351  fg.). 

Die  Reihenfolge  der  Bücher  ist  ein  in  der  letzten  Zeit  viel  behandeltes  Pro- 
blem. Gegen  die  herkönmiliche,  durch  gute  Quellen  gestützte  Reihenfolge  hat  man  einge- 
wendet, dass  in  der  Überlieferung  auch  eine  andere  vorliege ;  nicht  bloss  die  Aufeinander- 
folge der  Bücher  in  den  Handschriften,  sondern  auch  die  Subskriptionen  (besonders  wertvoll 
die  des  Paris.  8624)  wiesen  auf  eine  andere  Ordnung  hin  (Müller  p.  14,  Gukderkann 
p.  359).  Femer  hat  man  aus  Verweisungen  des  Schriftstellers  auf  andere  Teile  des  Werkes 
ein  Kriterium  gegen  die  traditionelle  Reihenfolge  abgeleitet  (wichtig  ist  besonders  2, 1,  3, 
vgl.  Mülles  p.  19,  Gundebkann  p.  351  und  p.  352,  verstllndige  Einwürfe  dagegen  bei 
ScHüLTBSS,  Stud.  p.  13 ;  dann  1, 15,  4  vgl.  Sohultbss,  De  S.  quaest.  naL  p.  8,  Müller  p.  18, 
Gundermann  p.  353).  Endlich  hat  man  als  Prinzip  für  die  Anordnung  der  Bücher  die 
Gliederung  der  scientia  naturalis  (Anfang  des  2.  Buchs)  angenommen.  Allein  keines  dieser 
drei  Kriterien  gibt  eine  feste,  einwandfreie  Grundlage.  Die  Ergebnisse,  welche  man  er- 
zielte, waren  daher  sehr  verschieden,  wie  folgende  Tabelle  zeigt: 

vulgo  I  (Feuer)  II  (Gewitter)  KI  (Wasser)  IV*  (Nu)  IV^  (Hagel)  V  (Wind)  VI  (Erd- 
beben) VII  (Kometen), 

Haase  IV»>  (Hagel)  V  (Wind)  VI  (Erdbeben)  VH  (Kometen)  I  (Feuer)  II  (Gewitter) 
HI  (Wasser)  IV*  (Nil), 

ScHULTESS »)  II  (Gewitter)  III  (Wasser)  IV»  (Nil)  IV»>  (Hagel)  V  (Wind)  VI  (Erd- 
beben) VII  (Kometen)  l  (Feuer), 

Müller  III  (Wasser)  IV*  (Nil)  IV^  (Hagel)  V  (Wind)  VI  (Erdbeben)  H  (Gewitter) 
I  (Feuer)  VII  (Kometen), 

Gundermann  VII  (Kometen)  I  (Feuer)  1V»>  (Hagel)  V  (Wind)  VI  (Erdbeben)  II  (Ge- 
witter) III  (Wasser)  IV*  (Nil). 

Keine  dieser  Anordnungen  ist  völlig  beftnedigend,  die  zuletzt  vorgebrachte  leidet  z. 
B.  an  dem  Übelstand,  dass  die  Gliederung  des  Werks  erst  gegen  das  Ende  erscheint.  Bei 
dem  Problem  ist  zu  beachten,  dafis  der  Schriftsteller  nicht  den  ganzen  Stoff  erschöpfen  will 
und  dass  er  seine  einzelnen  Bücher  als  Monographien  gibt,  femer,  dass  er  überhaupt 
strengem  logischen  Aufbau  abhold  ist. 

Litteratur:  Haase,  im  Index  lectionum  von  Breslau  1859;  Larisch,  De  Sen, 
quaest  nat.  codice  Leid.  Voss,  et  locis  iUorum  libr.  a  Vincentio  Bellovacensi  excerptis, 
Bresl.  1865;  Jonas,  De  ordine  p.  55;  Sohultess,  De  L.  Ä.  S.  qttaestionibus  naturafibus  et 
episttdis,  Bonn  1872;  Georg  Müller,  De  L.  A.  S.  qmest,  not,,  Bonn  1886;  Schultess, 
Annaeana  Studio,  Hamburg  1888,  p.  5;  Gundermann,  Die  Buchfolge  in  Senecas  ^rt/.  Quaest. 
(Fleckeis.  Jahrb.  1890,  p.  351). 

Abfassungszeit  der  naturales  quaestiones.  Ein  deutliches  Indicium  der 
Zeit  enthält  6,  1 ;  das  Kapitel  weist  unter  Anführung  der  Consuln  auf  das  Jahr  63  (Non. 
Febr.)  hin.  in  welchem  em  Erdbeben  in  Pompeii  stattgefunden  hat.  (Von  einem  Erdbeben 
des  vorausgegangenen  Jahres  in  Achaia  und  Macedonien  spricht  6, 1, 13).  Mit  Unrecht  wird 
das  Jahr  63  von  Jonas  (p.  53)  bestritten  und  der  Ansatz  des  Tacitus  (62)  festgehalten. 
Da  das  dritte  Buch  deutlicn  auf  den  secessus  (62)  hinweist,  so  werden  wir  die  Abfassung 
der  Bücher  um  die  Jahre  62/63  ansetzen  (Schultess,  Do  L.  Annaei  Sen.  quaest.  natural,  et 
epistulis,  Bonn  1872  p.  22). 

Die  Überlieferung.  Massgebend  sind  besonders  folgende  Handschriften:  Beroli- 
nensis  s.  XIII  (E),  der  Leidensis  Voss.  69  (L)  und  der  zu  derselben  Sippe  gehörende  Es- 
corialensis  s.  XIII/XIV,  der  Bambergensis  s.  XIII  (B),  und  der  mit  ihm  im  Zusammenhang 


^)  Diesem  Buch  lässt  aber  Schultess 
den  Prolog  des  ersten  Buchs  vorausgehen. 
Die  Worte  „sed  haec  deinde^   nunc  ad  pro- 


positum  opus  veniam"  seien  interpoliert  (De 
S.  quaest.  nat.  p.  14). 
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stehende  PragemU  s.  XII/XIII  (P).  „Senecae  quaestiones  ncUuraJes  non  tarn  simplici  via 
ad  nos  pervenerunt,  ut  in  uno  alterove  codice  omnis  salua  posUa  ait,  Immo  saepissime  jB, 
saepissitne  EL,  saepe  LB,  haud  raro  B,  interdum  L  genuinam  lectionem  tradideruntJ* 
MüLLEB,  De  S.  quaest,  not.  p.  27. 

467.  Ad  Lucilium  epistulartim  moralium  1.  XX.  Dieses  Corpus 
besteht  aus  124  Briefen,  welche  in  20  Bücher  eingeteilt  sind.  Da  aber 
Gellius  12,2,3  das  22.  Buch  der  Briefe  citiert,  so  scheint  der  Schluss  des 
Werks,  das  sonach  mindestens  22  Bücher  umfasst  haben  musste,  verloren 
gegangen  zu  sein.  Gerichtet  sind  die  Briefe  an  den  ihm  befreundeten 
Lucilius.  Der  Gegenstand  der  Briefe  ist  die  praktische  Ethik,  sie  wollen 
Anleitung  zur  Erlangung  der  Glückseligkeit  geben.  Sie  stellen  uns  einen 
Kursus  der  Moral  in  zwangloser  Weise  dar.  Der  Verfasser  hebt  damit 
an,  dass  er  im  ersten  Buch  verschiedene  Lebensregeln  gibt,  dann  im  zwei- 
ten den  Gedanken  hervortreten  lässt,  dass  die  Philosophie  uns  allein  zum 
glücklichen  Leben  führen  kann,  und  daran  die  Meinung  reiht,  sich  nicht 
durch  nichtige  Dinge  vom  Studium  der  Philosophie  abbringen  zu  lassen, 
endlich  im  dritten  darlegt,  dass  wir  leicht  diese  Hindernisse  beseitigen 
können.  Diese  drei  Bücher  sind  durch  deutliche  Kennzeichen  von  Seneca 
zu  einer  Einheit  zusammengeschlossen.  Der  letzte  Brief  wird  ausdrücklich 
als  Schlussbrief  markiert  (29, 10),  femer  werden  die  späteren  Briefe  im 
Gegensatz  zu  den  früheren  der  drei  ersten  Bücher  gestellt  (33, 1).  Endlich 
haben  alle  Briefe  der  drei  Bücher  (abgesehen  von  dem  ersten  Brief)  die 
Eigentümlichkeit,  dass  jedem  der  Satz  eines  Weisen  als  Schmuck  beigegeben 
wird.  Dass  die  Sammlung  zur  Publizierung  bestimmt  war,  geht  daraus 
hervor,  dass  Seneca  dem  Lucilius  durch  diesen  Briefwechsel  die  Fortdauer 
seines  Namens  in  Aussicht  stellt  (21,5).  Der  Annahme  aber,  dass  auch 
das  Corpus  von  Seneca  selbst  ediert  wurde,  steht  nichts  im  Wege.  Damit 
kämen  wir  auf  eine  geteilte  Publikation  des  Corpus,  und  es  ist  wahrschein- 
lich, dass  auch  die  übrigen  Bücher  nicht  auf  einmal,  sondern  successive 
ans  Licht  traten.  Man  hat  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  auch  diese 
später  erschienenen  Bücher  zu  Einheiten  zusammengefasst  waren;  allein 
dieser  Meinung  steht  die  schwerwiegende  Thatsache  gegenüber,  dass  der 
Schriftsteller  nirgends  durch  äussere  Marksteine  solche  Einheiten  klar  und 
deutlich  hervortreten  Hess.  Wenn  aber  solche  Marksteine  fehlen,  so  können 
wir,  selbst  wenn  sich  inhaltlich  bestimmte  Gruppen  abheben,  noch  nicht  vom 
Schriftsteller  gewollte  Einheiton  annehmen.  Die  ganze  Sammlung  ist  ent- 
standen, nachdem  sich  Seneca  vom  öffentlichen  Leben  zurückgezogen,  also 
nach  62;  er  besagt  dies  in  deutlicher  Weise.')  Sie  wird  nicht  lange  vor 
seinem  Tod  ihren  Abschluss  gefunden  haben.  Ob  alle  Briefe  an  Lucih'us 
gelangten,  ist  sehr  fraglich.  Es  scheint  vielmehr,  dass  bei  der  Zusammen- 
stellung der  Briefe  zu  einem  Corpus  auch  Abhandlungen  eingereiht  wurden, 
welche  nur  ganz  äusserlich  die  Form  des  Briefs  annahmen. 

Die  Briefsammlung  ist  die  bedeutendste  Leistung  Senecas.  Gross  ist 
die  Fülle  der  Gedanken,  denn  immer  neue  Seiten  weiss  der  Schriftsteller 
seinem  Gegenstand  abzugewinnen.    Die  reiche  Lebenserfahrung,  die  der 


*)  8,  2  secessi  non  tanium  ab  hominibus, 
sed  a  rebus,  et  inprimis  a  rebus  meis;  poste^ 
rorum  negotium  ago.   Ulis  aliqua,  quae  pos- 


sint  prodesse,  conscribo.  Auf  sein  Alter 
weist  12. 1  19, 1  26, 1  34, 1  48,  5  61,  1  67,  2 
77,  3  (Jonas  p.  61). 
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Autor  hinter  sich  hat,  findet  vielseitigen  Ausdruck.  An  erhabenen,  ins 
Tiefe  gehenden  Gedanken  enthalten  die  Briefe  eine  grosse  Fülle.  Doch 
wirkt  das  fortwährende  Moralisieren  zuletzt  ermüdend  auf  den  Leser. 

Die  Entstehung  des  Corpus.  Lipsius  erkannte  zwar  an,  dass  sich  wirkliche 
Briefe  in  dem  Corpus  hefinden,  allein  in  dem  grössten  Teil  derselben  erblickte  er  mora- 
lische Abhandlungen,  als  Zeit  der  Abfassung  statuierte  er  die  Jahre  63  und  64.  Der  Heraus- 
geber Senecas  Uaase  stellt  die  Meinung  auf,  dass  die  Briefe  fQr  die,  Publikation  bestimmt 
waren  (ep.  21, 5),  dass  sie  aber  erst  nach  dem  Tod  Senecas  von  einem  seiner  Freunde  in 
der  Ordnung  der  Abfassungszeit  (mit  Ausnahme  von  75)  ediert  wurden  (vol.  III  praef.  p.  III), 
sie  seien  aber  nicht  völlig  f&r  die  Herausgabe  zugerichtet  gewesen,  wie  aus  den  von  Seneca 
später  gemachten  und  nicht  hineingearbeiteten  Zusätzen  zu  ersehen  (p.  V).  Nach  Haase 
wendete  sich  der  Blick  der  Gelehrten  besonders  auf  dio  Feststellung  der  Zeit,  in  welche 
die  Briefe  fallen.  So  setzte  Lehmann,  Claudius  und  Nero  P-  16  als  Intervallum  für  die 
Briefe  die  Zeit  62  (secessus)  bis  zu  seinem  Tod  65  (ep.  8,  2)  an,  die  Herausgabe  der 
Briefe  nach  dem  Tod  Senecas  nimmt  er  mit  Haase  an.  Einen  Rückschritt  macht  Pbiper, 
Praef.  in  S.  trag,  suppl.,  indem  er  p.  14  fg.  (nach  ep.  91)  die  Abfassung  der  Briefe  in  den 
Zeitraum  57—58  zurückverlegt.  Jonas,  De  ordine  libr,  erachtet  als  sicher,  dass  die  Briefe 
nach  dem  secessus  geschrieben  sind  (p.  61),  dass  dieselben  ^mit  Ausnahme  des  75. 
Briefs)  in  der  chronologischen  Ordnung  stehen  (p.  64  mit  Haase),  endlich  dass  die  drei 
ersten  Bücher  von  Seneca  herausgegeben  wurden  (p.  70),  und  dass  daher  eine  Herausgabe 
des  ganzen  Corpus  nach  dem  Tode  des  Schreibers  unmöglich  sei.  Mabtens,  De  Senecae 
vUtty  Alton.  1871  p.  61,  setzt  den  50.  Brief  ins  Jahr  49,  die  übrigen  Briefe  in  die  Jahre 
60 — 65;  dieses  grössere  Intervallum  sei  notwendig,  um  die  lange  Korrespondenz  der  zwei 
entfernten  Freunde  zu  ermöglichen.  Schultbss,  De  Senecae  quaest,  nat.  et  epist.f  Bonn  1872, 
(p.  31)  bestimmt  den  Anfangspimkt  des  Briefwechsels  durch  den  Winter  des  Jahres  62/3, 
den  Endpunkt  (p.  41)  durch  das  Jahr  64.  Bezüglich  der  Anordnung  der  Briefe  ist  er  der  An- 
sicht, dass  das  Corpus  im  grossen  Ganzen  der  Zeitfolge  nach  geordnet  ist  und  dass  nur 
dadurch  Störungen  der  chronologischen  Reihenfolge  entstanden,  dass  Biiefe  gleichen  Inhalts 
zusammengerückt  wurden  (z.  B.  48,  68,  69,  70,  49).  Einen  neuen  Weg  schlug  Hilgenfeld, 
L.  A.  Senecae  epistulae  moralesy  Fleckeis.  Jahrb.  17  Suppl.  p.  601,  ein.  Er  statuiert,  dass 
die  ganze  Sammlung  in  mehrere  Corpora  zerfalle,  welche  von  Seneca  nacheinander  heraus* 
gegeben  worden  seien;  die  Briefe  seien  teils  wirkliche,  teils  fingierte: 
I.  Corpus  1. 1— III  (ep.  1—29),  abgefasst  Anfangs  62 ; 
IL  Corpus  1.  rV.  V  (ep.  30—52),  abgefasst  Ende  62; 

III.  Corpus    Frühjahr  oder  Sommer  64; 

Abi  1  1.  VI-VIll  (ep.  53-71), 
2  1.  IX— X  (ep.  72-79), 
8  1.  XI— XIII  (ep.  80-88), 

IV.  Corpus  I.  XIV— XX  (ep.  89—124)  abgefasst  Ende  64; 
V.  Corpus  1.  XXI— X  (ep.  125— x)  abgefasst  65? 

Diese  Corpora  seien  auch  durch  ihren  Inhalt  zu  Einheiten  zusammengeschlossen  und 
zwar  in  folgender  Weise: 

I.  Ädhortatio  ad  phüosophiae  Studium;  II.  de  philosophiae  studio  recte  instituendo; 
III.  de  summa  bono;  IV.  moralis  philosophiae  commentarii;  V.  de  deorum  cultu. 

Die  Überlieferung.  Die  Briefe  wurden  viel  gelesen  und  abgeschrieben.  Bei  dem 
grossen  Umfang,  den  dieselben  einnahmen,  trat  bald  die  Spaltung  in  zwei  Bände  ein; 
erst  später  im  12.  Jahrhundert  wurden  sie  wieder  vereinigt.  Aus  dieser  späteren  Zeit 
stammen  der  Ahrincensis  239  s.  XU,  der  MontepesstUanus  H  445  s.  XIII,  der  Cantabrigiensis 
1768  s.  Xni. 

Der  erste  Band  der  Briefe  umfasst  die  Briefe  1—88  oder  die  Bücher  1—13. 
Die  Überlieferung  desselben  beruht  in  erster  Linie  auf  dem  Parisinus  8540  s.  X, 
dem  Parisinus  8658a  s.  X  und  dem  Laurentianus  76,40  s.  IX/X.  (In  den  Briefen 
16,  17,  10,  47,  43,  42,  5,  12,  15,  34  kommt  hinzu  der  Guelferb^nus-Gudianus  335  s.  X.) 
Über  die  übrigen  Handschriften  vgl.  die  eingehende  Darlegung  von  Rossbach,  Bresl.  Philol. 
Abh.  II.  Bd.  3.  H.  p.  41. 

Der  zweite  Band  der  Briefe  umfasste  die  Briefe  89—124  oder  die  Bücher  14—20. 
Dieser  Band  wurde  weniger  oft  abgeschrieben;  die  massgebende  Überlieferung  beruht  auf 
dem  Argentoratensis  s.  IX/X,  der  aber  im  Jahre  1870  bei  der  Belagerung  von  Strass- 
burg  verbrannt  wurde,  so  dass  wir  jetzt  auf  die  Collation  Büghelers  angewiesen  sind;  dann 
auf  dem  Bambergensis  V  14  s.  IX/X.  Beide  Codices  stanunen  aus  demselben  Arche- 
typus. {Senecae  epistulae  aliquot  ex  cod.  Argentof\  et  Bamberg,  ed.  F.  BOcheler,  Bonn  1879; 
KOSSBACH  1.  c.  p.  71.) 
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y)  Die  verlorenen  Schriften. 

468.  Aufzählung  der  verlorenen  Schriften.  Eine  nicht  unbedeu- 
tende Zahl  von  Schriften  Senecas  ging  verloren.  Wir  schliessen  uns  in 
der  Aufzählung  derjenigen,  von  denen  uns  Kunde  geworden,  an  Uaase  an. 

1.  De  motu  terrarum.  nat.  quaest.  6,  4,  2  quamvis  aliquando  de  motu 
terrarum  volumen  ediderim  iuvenis,  also  wahrscheinlich  unter  Tiberius  oder 
Caligula  geschrieben  (Jonas  p.  23). 

2.  De  lapidum  natura  wird  erschlossen  aus  Plin.  n.  h.  Index  zu 
B.  36. 

3.  De  piscium  natura  (Plin.  n.  h.  Index  zu  B.  9  vgl.  9, 167). 

Jonas  (p.  60)  deutet  die  Möglichkeit  an,  dass  nr.  2  und  3  aus  Senecas  Naturales 
quaest,  und  zwar  ex  amissis  tertiae  partis  lihris  genommen  seien. 

4.  De  situ  Indiae  (Servius  Verg.  Aen.  9,  31  Seneca  in  situ  Indiae, 
Plin.  n.  h.  6,  60  und  Index  zu  1.  6). 

5.  De  situ  et  sacris  Aegyptiorum  wird  abgeleitet  aus  Serv.  Aen. 
6, 154  Seneca  scripsit  de  situ  et  sacris  Aegyptiorum. 

Die  Schriften  nr.  4  und  5  sind  als  Frucht  seines  Aufenthalts  in  Ägypten  zu  he- 
trachten. 

6.  De  forma  mundi.    Den  Titel  lernen  wir  aus  Cassiodor  kennen. 
ScHULTKSs,  De  A,  S.  quaest,  nat.  et  epistulis  (p.  24)  hält  diese  Schrift  für  einen  ver- 
lorenen Teil  der  naturales  quaestiones;  vgl.  auch  Rossbach,  Hermes  17, 370, 4. 

7.  Exhortationes,  eine  von  Lactantius  in  seinen  Institutiones  divinae 
viel  benutzte  Schrift  (vgl.  1,  7, 13). 

8.  De  officiis.  Der  Titel  beruht  auf  einem  Citat  des  Grammatikers 
Diomedes. 

9.  De  immatura  morte.  Auch  diese  Schrift  wurde  von  Lactantius 
in  seinen  Institutiones  divinae  benutzt. 

10.  De  superstitione.  Aus  Diomedes  p.  316  K.  ersehen  wir,  dass 
es  ein  Dialog  war.  Derselbe  ist  ausgebeutet  von  Augustin  de  civ.  dei 
(6, 10). 

11.  De  matrimonio.  Aus  dieser  interessanten  Schrift  haben  wir 
reiche  Auszüge  bei  Hieronymus  adv.  Jorinian.  Charakteristisch  ist  eine 
Stelle  aus  der  Schrift  des  Theophrastus  über  den  gleichen  Gegenstand. 
Die  Exzerpte  führen  viele  Beispiele  an. 

12.  Quomodo  amicitia  continenda  sit.  Dies  ist  der  urkundliche 
Titel;  vgl.  Stüdemünd,  Bresl.  Philol.  Abh.  11.  Bd.  3.  H.  p.  V.  Die  drei 
Palimpsestfragmente  siehe  nach  neuer  Lesung  1.  c.  p.  XXVI. 

13.  De  vita  patris.  Auch  von  dieser  Biographie  haben  wir  ein 
Palimpsestfragment,  welches  ebenfalls  von  Studemünd  nach  neuer  Lesung 
herausgegeben  wurde  (p.  XXIII),  dazu  Rossbach  Bresl.  Stud.  1.  c.  p.  161; 
vgl.  oben  p.  200. 

Die  Aufschrift  lautet:  incipit  eiusdem  Ännaei  Senecae  de  vita  patris  feliciter  seri^ 
bente  nte  Niciano  die  et  loco  supra  scriptis. 

14.  Orationes;  er  verfasste  solche  für  Nero  vgl.  Tacit.  Ann.  13,  3 
13, 11,  (Schreiben  an  den  Senat  1.  c.  14, 10,  Quint.  8,  5, 18).  Auch  hatte  er 
eine  Lobschrift  auf  die  Messalina  geschrieben,  welche  er  später  ver- 
nichtete (Die  Cass.  61, 10). 

15.  Epistulae.     Das  zehnte  Buch   eines  Briefwechsels  an  Novatus 
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citiert  Priscian,  De  ponderibus  c.  3  (G  L  2,  410).  Ferner  gedenkt  Martial 
7,  45,  3  der  Briefe  an  Gaesonius  Maximus. 

16.  Moralis  philosophiae  libri,  herangezogen  von  Lactantius  in 
seinen  Instüutiones  divinae  (z.  B.  1, 16, 10).  Seneca  selbst  weist  auf  dieses 
Werk  hin  ep.  106,  2  108, 1  109, 17. 

HiLOEHFBLD  (Fleckeis.  Jahrb.  17.  Snppl.  p.  678)  stellt  die  Behauptung  auf,  dass  diese 
moralis  philosophiae  libri  noch  vorhanden  seien  und  zwar  in  den  Büchern  XIV  —XX  der 
epistulae  tnorales.  Allein  diese  Ansicht  ist  nicht  richtig;  dagegen  spricht  schon,  dass 
Lactantius  durchweg  (1,  16,  10;  2,2,14;  6,17.28)  libri  moralis  philosophiae  citiert, 
nicht  epistulae.  Wenn  weiterhin  Hiloekfeld  die  von  Lactantius  citierten  Stellen,  welche 
sich  nicht  in  unsem  epistulae  morales  finden,  den  verlorenen  Bfichem  der  Briefe  zuweisen 
will,  so  wäre  dies  ein  merkwürdiger  Zufall;  aber  doch  immerhin  zu  erklären,  wenn  sich 
alle  Stellen  auf  eine  Materie  erstrecken  wtbrden.  Allein  die  Stelle  6, 17, 28  mit  dem  aus- 
drücklichen Citat  libri  moralis  philosophiae  hat  einen  anderen  Charakter  als  die  übrigen 
Fragmente  imd  kann  nicht  in  dem  Abschnitt  gestanden  sein,  in  dem  diese  sich  befanden. 

<f)  Apokryphes  und  Exzerpte. 

469.  Der  sog.  Briefwechsel  zwischen  Seneca  und  Panlns.    Das 

geistreiche  Wesen,  das  den  Schriften  Senecas  eigen  ist,  musste  eine  grosse 
Anziehungskraft  ausüben.*)  In  der  That  wurden  dieselben  viel  gelesen, 
wenngleich,  wie  bei  allem  Hervorragenden,  es  auch  nicht  an  gegnerischen 
Stimmen  fehlte.  Besonders  war  es  der  zerschnittene  Stil,  welcher  auf 
vielfachen  Tadel  stiess.  Schon  Caligula  bezeichnete  die  Schreibweise  Se- 
necas fein  als  „Sand  ohne  Kalk*^  (Suet.  Gal.  53).  Auch  Quintilian  erblickte  in 
Seneca  ein  Hindernis  für  seine  Bestrebungen,  den  lateinischen  Stil  durch 
Zurückgehen  auf  Cicero  zu  regenerieren.  Allein  schon  die  Opposition,  die 
er  dem  Philosophen  in  seinem  Lehrbuch  macht,  ist  ein  schlagender  Beweis, 
dass  derselbe  reichen  Anklang  fand,  und  Quintilian  selbst  bezeugt  uns,  dass 
Seneca  sich  damals  fast  allein  in  den  Händen  der  Jugend  befand  (10, 1, 126). 
War  Quintilian  als  Verehrer  Ciceros  der  Gegner  Senecas,  so  war  es  Fronte  mit 
seinem  Anhang  als  Archaist  (p.  155  N.).  Auch  aus  Gellius  (12,  2, 1)  er- 
sehen wir,  wie  damals  die  Parteien  in  Bezug  auf  die  Wertschätzung  des 
Schriftstellers  einander  gegenüberstanden.  Allein  trotz  dieser  Angriffe  war 
Seneca  die  Zukunft  gesichert;  das  Christentum  nahm  ihn  unter  seine  Fit- 
tiche; bei  den  mannigfachsten  Anklängen  an  die  christliche  Weltanschauung 
in  seinen  Werken  musste  er  sich  einer  grossen  Popularität  bei  den  Kirchen- 
vätern erfreuen.  Ja  man  hielt  ihn  sogar  für  einen  Christen.  Auf  dem 
Fundament  dieses  Glaubens  ruht  der  unterschobene  Briefwechsel 
zwischen  Seneca  und  dem  Apostel  Paulus.  Schon  Hieronymus  kannte 
diese  Briefe  und  war  von  ihrer  Echtheit  überzeugt.  Es  sind  vierzehn 
Stücke,  ohne  allen  Wert  und  ungeschickt  gemacht.  An  der  Unechtheit  dieser 
Produkte  ist  kein  Zweifel  möglich. 

Abgedruckt  bei  Haase  3,476  und  bei  Wbsterbüro,  Der  Ursprung  der  Sage,  dass 
Seneca  ein  Christ  gewesen,  Berl.  1881  p.  41. 

470.  Die  Florilegien  aus  Seneca.  Eine  bleibende  Anziehungskraft 
übten  die  Schriften  Senecas  durch  die  scharfen  spitzen  Sentenzen  aus, 
welche  überall  mit  reicher  Hand  ausgestreut  sind.  Der  Schriftsteller  wurde 
dadurch  das  Objekt  für  Florilegien.     Wir  besprechen  zuerst  dasjenige, 

*)  Der  Einfluss,  den  die  Tragödien  Sone-   1   wurde  bereits  p.  269  kurz  angedeutet;  hier  hau- 
cas  auf  die  folgenden  Zeiten  ausgeübt  haben,  |   delt  es  sich  nur  um  die  prosaischen  Werke. 
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welches  Wölfplin  „Monita"  nannte.  Der  Grundstock  desselben  stammt 
aus  Seneca,  allein  derselbe  wurde  bald  mit  Sentenzen  aus  andern  Schrift- 
stellern versetzt  und  nahm  verschiedene  Fassungen  an,  so  dass  die  Schei- 
dung des  Eigentums  schwierig,  wenn  nicht  unmöglich  ist. 

Die  Wölfflin' sehen  Monita.  Wölfflin  hob  aus  zwei  Pariser  Handschriften, ')  dem 
Parisinus  4841  s.  IX  und  dem  bekannten  Salmasianus  der  lateinischen  Anthologie  eine  Sen- 
tenzensammlung  heraus,  für  welche  er  aus  dem  Salmasianus  den  Titel  , Monita*  gewann  {Se- 
necae  Monita,  Erlang.  1878  p.  14);  er  hält  diese  Sentenzensammlung  fiir  eine  eigene  Schrift 
Senecas,  welche  er  bei  Dio  62,25  wiederfinden  will:  ov  fievroi  ngotegoy  iavioC  rj\p€no 
Ttgly  to  TS  ßißXioy  o  üv%'iyQ€t(fSv  inayoQ9(Saai  xal  zaXXa,  idsdiev  yag  firj  xal  ig  toy  Ni^wya 
iX&oyra  tf^agfli  TittQaxaxa&ia&tti  tialy.  Allein  diese  Ansicht  ist  sicherlich  unrichtig  (Haas, 
De  S.  Monitis,  Würzb.  Diss.  1878  p.  5);  es  sind  vielmehr  zu  einem  grossen  Teil  Auszüge 
aus  den  Schriften  Senecas  selbst. 

Die  80g.  sententiae  Ruf i.  Die  letzten  sententiae  des  eben  erwähnten  Parisinus  484 1 
tragen  die  Überschrift  sententiae  Ruft.  Allein  auf  die  Sentenzen  folgt  ein  Epilog,  in  dem 
ein  Rufus  angeredet  wird.  Dass  Rufus  sowohl  als  Verfasser  der  sententiae  wie  als  Angeredeter 
im  Epilog  erscheint,  erregt  Verwunderung  und  zwingt  zu  der  Annahme,  dass  statt  sen- 
tentiae Rufi  es  vielmehr  heissen  soll  sententiae  ad  Rufum  missae.  Wölfflin  ist 
der  Ansicht,  dass  diese  sententiae  die  letzten  Worte  Senecas  darstellen,  von  denen  Tacit. 
spricht  (Ann.  15,  63)  et  nomssimo  quoque  momenio  suppeditante  eloquentia  advoccUis  scriptoribus 
pleraque  tradidit,  quae  in  vulgus  edita  eius  verbis  invertere  supersedeo.  Allein 
auch  diese  Hypothese  ist  durchaus  unwahrscheinlich. 

Liher  de  morihus.  Auch  diese  Sentenzensanmdung  trägt  den  Namen  Seneca  in 
den  Handschriften.  Vergleicht  man  diesen  liher  de  morihus  mit  den  Monita,  so  sieht 
man,  dass  ein  grosser  Teil  der  Sprüche  beiden  Sammlungen  gemeinsam  ist.  Es  entsprechen 
nämlich  die  nr.  45—141  des  liher  de  morihus  (vgl.  die  Ausgabe  des  Publilius  Syrus  von 
Wölfflin  p.  186)  den  nr.  1—198  (abgesehen  von  Auslassungen  und  Zusätzen)  vgl.  Ross- 
bach p.  85.  Man  muss  den  liher  de  morihus  als  einen  Auszug  aus  den  monita  betrachten 
und  zwar  wird  dieser  Auszug  gemacht  worden  sein,  als  die  Sammlung  am  Anfang  noch 
vollständig  war;  daher  die  nr.  1—44  im  lihei\ 

Senecae  proverhia  s.  sententiae.  Eine  Redaktion  der  Sprüche  des  Publilius 
hatte  dieselbe  nur  von  den  Buchstaben  A — N,  um  Ersatz  für  die  zweite  verlorene  Hälfte 
zu  scha£fen,  wurden  149  prosaische,  zum  grössten  Teil  aus  dem  liher  de  morihus  stammende, 
hinzugefügt  (§  89).  Die  so  entstandene  Sammlung  erhielt  den  Namen  Proverhia  s.  senten- 
tiae Senecae  (Meyer,  Ausg.  p.  6).     Am  schicklichsten  werden  hier  auch  besprochen : 

Die  Notae  Senecae.  Suet.  p.  136  R.  berichtet  in  der  bekannten  Stelle  über  die  notae: 
Seneca  contracto  omnium  digestoque  et  aucto  numero  opus  effecit  in  quinque  milia.  und 
wirklich  sind  unter  seinem  Namen  und  dem  Tiros  {notae  Tironis  et  Senecae)  Sanmilungen 
von  stenographischen  Abkürzungen  erhalten.  Allein  Seneca  hat  sich  sicherlich  nicht  mit 
solchen  Dingen  abgegeben;  sagt  er  doch  ep.  90,  25  quid  verhorum  notas,  quihus  quamris 
citata  excipiiur  oratio  et  celeritatem  linguae  manus  sequitur?  vilissimorum  maneipiorum 
isla  commenta  sunt.  Gleichwohl  ist  anzunehmen,  dass  wie  bei  den  sententiacy  so  auch 
bei  den  notae  der  berühmte  Name  als  Sammelpunkt  diente. 

Eine  zweite  Florilegiensammlung  ist  insofern  eigens  geartet, 
als  die  Exzerpte  aus  einer  Schrift  genommen  sind  und  auf  einen  Gegen- 
stand Bezug  haben.  Es  sind  dies  die  Sätze  de  pauperfate,  welche  aus 
dem  ersten  Band  der  epistulae  morales  ausgehoben  sind. 

471.  Die  Excerpta  aus  Seneca.  Lesemüde  Zeiten,  welchen  die 
Werke  Senecas  für  die  Lektüre  zu  viel  waren,  brachten  die  Auszüge 
ganzer  Werke.  Zum  Teil  haben  diese  Auszüge  den  Verlust  der  Original- 
werke herbeigeführt.     Wir  haben  drei  Auszüge  aufzuführen: 

1)  Die  Exzerpte  aus  den  libri  de  beneficiis  sind  sehr  umfangreich; 
allein  da  die  Handschriften  derselben  nicht  über  das  XIL  Jahrhundert  zu- 
rückgehen und  unserer  massgebenden  Überlieferung  gegenüber  keine  neuen 
Quellen  repräsentieren,  sind  die  Auszüge  ohne  besondere  Bedeutung  für 
uns  (Rossbach  p.  86). 

*)  Andere  handschriftliche  Quellen  macht  Rossbach  Bresl.  Stud.  1.  c.  p.  85  namhaft. 
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2)  Ad  Gallionem  de  remediis  fortuitorum.  Dieser  Auszug  aus 
der  gleichnamigen  Schrift  Senecas,  welche  TertuUian  (Apol.  c.  50)  noch 
vor  sich  hatte,  führt  uns  die  verschiedenen  Übel  des  Lebens,  wie  Tod, 
Armut,  Exil,  Vermögenseinbusse  vor  und  zeigt  durch  prägnante  Sätze, 
dass  sie  keine  Übel  sind. 

Eine  Texteskonstituierung  auf  neuer  Grundlage  (vgl.  Rossbacu  p.  95),  besonders  nach 
dem  oben  genannten  Salmasianus  gibt  Rossbach  p.  99. 

3)  De  formula  honestae  vitae.  Der  Erzbischof  Martin  aus  Bra- 
cara  (f  580)  richtete  einen  Traktat  an  den  König  Miro,  welchen  die  Vor- 
rede „formula  vitae  honestae^  betitelt  und  als  einen  Auszug  bezeichnet. 
Dass  eine  Schrift  Senecas  excerpiert  wurde,  ist  sehr  wahrscheinlich.*) 
Welche  Schrift  aber,  kann  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden.  Als  die 
geeignetsten  bieten  sich  de  officiis  und  die  exhortationes  dar.  Es 
werden  die  vier  Tugenden,  welche  zum  rechten  Leben  führen,  die  pru- 
dentia,  die  magnanimitas,  die  continentia,  die  iustitia  abgehandelt.  Es  ist 
ein  Lebensbrevier,  das  ausserordentlich  viel  gelesen  wurde. 

In  der  Vorrede  heisst  es:  libeüum  hunc  nvUa  sophismatum  ostetUatione  politum^  sed 
planitie  purae  simplieitatis  excerptum  capacibus  fidenter  auribus  obttäi  recUandum.  Fftr 
den  liber  de  officiis  als  exzerpiertes  Buch  vgl.  Weidner  in  seiner  Ausgabe  Magdeb. 
Progr.  1872  p.  1,  Ar  die  exhortationes  Rossbach  p.  87.  Die  beste  Form  der  Überlieferung 
bietet  der  Monacensis  144  (neues  Material  gibt  Rossbach  p.  88).  Die  Schrift  erscheint 
auch  unter  dem  Titel  De  quattuor  virtutibus  cardinalibus.  Über  den  Titel  De 
rerborum  copia  vgl.  Uaase  Ausg.  3  p.  XXI  (Ps.  Seneca  ad  Paul.  9);  (Schbpss,  Sechs  May- 
hinger  Handschr.,  Dinkelsbühl  1879). 

Zum  Glück  verdrängten  die  Exzerpte,  wie  wir  sahen,  nur  wenige 
vollständige  Werke  Senecas,  ein  grosser  Teil  wurde  durch  Abschriften  ver- 
vielfältigt. Es  wird  uns  in  einer  Chronik  des  Klosters  Monte  Cassino*) 
berichtet,  dass  der  Langobardenkönig  Desiderius  befahl,  Seneca  abzu- 
schreiben. Die  Senecahandschriften  reichen  (abgesehen  von  den  Palimpsest- 
fragmenten)  vom  achten  oder  neunten  Jahrhundert,^)  dem  der  codex  Nazari^ 
anus  angehört,  bis  zum  Wiedererwachen  der  Wissenschaften;  sie  sind  in 
grosser  Zahl  vorhanden,  fast  jede  bedeutendere  Bibliothek  zählt  solche.  Auch 
bei  den  mittelalterlichen  Schriftstellern  können  wir  die  Früchte  der  Seneca- 
lektüre  aufweisen.  Die  qvaestiones  naturales  waren  das  hauptsächlichste 
Lehrbuch  der  Physik  im  Mittelalter. 

Auch  nach  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  behauptete  Seneca 
noch  seinen  Platz;  ausgezeichnete  Philologen  wie  Lipsius,  ferner  J.  F.  Gronov 
widmeten  ihm  ihre  Kraft.  •  Besonders  in  Frankreich  erfreute  sich  der  Philo- 
soph der  grössten  Popularität,  da  er  etwas  dem  französischen  Esprit  Ver- 
wandtes zeigt.  Die  hervorragendsten  Schriftsteller  dieses  Landes  beschäf- 
tigten sich  mit  ihm;  so  schrieb  Diderot  einen  Essai  über  sein  Leben  und 
seine  Schriften.  In  Deutschland  dagegen  konnte  der  Philosoph  es  niemals 
zu  einer  echten  Popularität  bringen.  Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  auch 
bei  uns  angefangen,  ihm  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

472.  Rückblick  auf  die  prosaische  Schriftstellerei  Senecas.  — 
Beorteilnng.    Nachdem   wir   die  verschiedenen    prosaischen  Werke   Se- 

*)  Kein  Exzerpt  aus  Seneca  nimmt  Ebebt,   I  *)  Mon,  Germ.  Script.  7,  746. 

AUg.  Gesch.  der  Lit.des  Mittelalt.  1«,  581,  an.   I  «)  Für  s.  VIII  Rossbach  p.  14. 
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necas  charakterisiert  haben,  wird  es  nützlich  sein,  eine  Übersicht  der  zeit- 
lich bestimmbaren^)  zu  geben.  Die  Einschnitte  sind  das  Exil  und  der 
secessus.  Sonach  erhalten  wir  folgende  Gruppen: 

A.  Vor  dem  Exil  (vor  41): 

Die  MoDographie  ttber  die  Erdbeben. 
Die  Scbri&n  über  Ägypten  und  Indien. 
Die  consolatio  ad  Marciam. 
De  ira, 

B.  Im  Exil  (41—49): 

Consolatio  ctd  Helviam. 
Consolatio  ad  Polyhium, 

C.  Nach  dem  Exil  (nach  49): 

a)  Vor  dem  secessus  (vor  62): 
De  brevitate  vitae. 
De  dementia. 
De  tranquillUate  animi. 
De  constantia  sapientis. 
De  beneficiis  (vielleicht). 

ß)  Nach  dem  secessus  (nach  62): 
De  Otto, 

De  vita  heata  (vielleicht). 
De  Providentia. 
Naturales  quaestiones. 
Epistulae  morales. 

Wenn  wir  auf  die  prosaischen  Schriften  Senecas,  die  erhaltenen  wie 
die  verlorenen,  zurückblicken,  so  sehen  wir,  dass  sich  dieselben  fast  aus- 
schliesslich der  Philosophie  zugewendet  haben.  Aber  auch  die  Philosophie 
wird  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfang  behandelt,  mit  ganz  entschiedener 
Vorliebe  bewegt  sich  Seneca  auf  dem  Gebiet  der  Ethik.  Selbst  in  die 
naturwissenschaftlichen  Bücher  ist  Moralisches  oft  genug  eingewoben 
worden.  Diese  Hervorkehrung  der  praktischen  Seite  der  Philosophie  ist, 
wie  wir  in  der  Einleitung  gezeigt  haben,  durch  die  ganze  Richtung  der 
Zeit  bestimmt,  welche  für  das  Handeln  Direktiven  haben  wollte.  Diese 
Tendenz  der  Zeit  teilt  Seneca  vollständig,  und  hält  mit  der  Verurteilung 
der  wissenschaftlichen  Bestrebungen,  aus  denen  sich  kein  Gewinn  für  unser 
praktisches  Leben  ergibt,  nicht  zurück ;  er  lächelt  über  die  Antiquare  und 
Kuriositätenjäger,  die  Zeit  und  Mühe  an  unnütze  Studien  verschwenden 
(de  brevit.  Vit.  Id),  er  tadelt  selbst  die  ernsthaften  Geschichtschreiber,  welche 
sich  mit  dem,  was  geschehen  ist,  statt  mit  dem,  was  geschehen  soll,  ab- 
geben {Nat  quaest.  3  praef.),  er  will  nichts  wissen  von  den  Silbensteche- 
reien  und  syllogistischen  Spitzfindigkeiten  der  Philosophen  (ep.  88, 42). 
Auch  die  philosophische  Arbeit  ,  welche  ihren  Schwerpunkt  in  dem  Auf- 
bau des  Ganzen  hat,  ist  unserem  Autor  gleichgültig.  Mit  dieser  Geiing- 
schätzung  des  Systematischen  steht  der  Eclecticismus  in  Zusammenhang, 
dem  er  entschieden  huldigt.  Die  Lehren,  die  er  vertritt,  sind  die  der  Stoa. 
Allein  die  Schroffheit  und  die  Schärfe  dieses  Systems  sind  wesentlich  ge- 


')  Die  nichterhaltenen  haben  wir  weniger 
berttcksichtigt,  die  poetischen  hier  ausgeschlos- 
sen. Die  Zeit  der  Tragödien  (p.  269)  ist  sehr 
schwer  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Soviel 
lässt  sich  aber  sagen,  dass  auch  diese  Pro- 
dukte sich  nicht  auf  einen  bestimmten  Le- 


bensabschnitt Senecas  beschränken.  Die 
Apocolocyntosis  ist  unmittelbar  nach  dem  Tod 
des  Claudius  (54)  verfasst.  Die  Epigramme, 
welche  das  schreckliche  Corsika  schildern 
(p.  272),  stammen  natürlich  aus  dem  Exil. 
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mildert.  Man  gewinnt  aus  seinen  Darlegungen  den  Eindruck,  dass  er  sich 
mit  der  menschlichen  Schwachheit  abfinden  will.  *)  Der  stoische  Weise  ist 
ein  Idealbild,  glücklich  derjenige,  welcher  von  sich  sagen  kann,  dass  er 
diesem  Idealbild  näher  kommt,  dass  er  von  Tag  zu  Tag  besser  wird.  Der 
eklektische  Zug  ist  auch  in  der  Stellung,  welche  er  zu  den  beiden  Haupt- 
problemen der  Philosophie  nimmt,  deutlich  (erkennbar.  Wir  meinen  die  Frage 
nach  dem  Verhältnis  der  Seele  zu  dem  Körper,  und  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis der  Welt  zu  Gott.  Dort  lag  als  Problem  vor  die  Körperlichkeit  der 
Seele  und  doch  wieder  ihre  Gegensätzlichkeit  zum  Leibe  *),  hier  die  Identität 
Gottes  mit  der  Welt  und  doch  wieder  die  Ausserweltlichkeit  desselben  in 
seinem  Wirken  als  Vorsehung.^)  In  diesen  beiden  Kardinalfragen  gewinnt 
bei  ihm  der  Dualismus  das  Übergewicht.  In  Anlehnung  an  platonische 
Anschauungen  stellt  er  den  Leib  in  starken  Gegensatz  zur  Seele,  indem 
er  in  dem  Leibe  ein  Hemmnis  für  das  Walten  der  Seele  erblickt.  Selbst 
in  die  Seele  überträgt  er  seine  dualistischen  Anschauungen,  da  er  einen 
vernünftigen  und  einen  unvernünftigen  Teil  derselben  unterscheidet.  In- 
dem er  femer  die  Gottheit  gern  als  die  allwaltende  Vorsehung  sich 
denkt,  nähert  er  sich  dualistischen  christlichen  Anschauungen.  Ein  solches 
Schwanken  in  den  Hauptproblemen  beweist,  dass  ihm  die  Theorie  nicht  in 
erster  Linie  stand.  Sein  einziges  Ziel  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  der 
Mensch  sein  Leben  glücklich  gestalten  könne.  Er  findet,  dass  nur  derjenige 
dies  erreichen  wird,  der  von  den  äusseren  Wechselfällen  des  Lebens  sich 
unabhängig  erhält  und  den  Schwerpunkt  in  sich  selbst  hat.  Diese  innere 
Festigkeit,  die  Tugend  muss  natürlich  erworben  werden,  sie  wird  nicht 
ohne  steten  Kampf  mit  unsern  Neigungen  und  Affekten  gewonnen.  Die 
Philosophie  gibt  uns  die  hiezu  notwendige  Anleitung,  sie  lehrt  uns,  unser 
besseres  Selbst  zu  pflegen. 

Gemäss  dieser  Stellung  Senecas  zur  Philosophie  musste  sich  auch  seine 
Schriftstellerei  gestalten;  sie  brauchte  keinen  grossen  Wert  auf  strenge 
Deduktion  der  Gedanken  zu  legen,  sie  konnte  in  freier  zwangloser  Weise 
die  Lehren  entwickeln,  die  Hauptsache  war,  auf  den  Willen  des  Lesers  zu 
wirken  und  denselben  zu  einem  bestimmten  Handeln  anzuregen.  Dazu 
bedurfte  es  der  eindringlichen  Rede.  Die  rhetorischen  Mittel  sind  stark 
ausgenutzt  worden,  manche  Partien,  wie  die  Schilderung  des  Weltunter- 
gangs (naL  quaest.)j  können  geradezu  als  rhetorische  Schaustücke  angesehen 
werden.  Auch  für  die  Lebendigkeit  der  Darstellung  sorgt  der  Schrift- 
steller, indem  er  gern  den  Fortgang  der  Untersuchung  an  die  Einwürfe 
eines  fingirten  Gegners  knüpft  und  so  seiner  Betrachtung  einen  dialogischen 
Charakter  verleiht.  Durch  Einstreuung  von  Beispielen  und  durch  farben- 
reiche Bilder  aus  dem  Leben  der  Gegenwart  steuert  er  der  Ermüdung. 
Freilich  ganz  kann  dieselbe  nicht  beseitigt  werden.  Die  fortwährenden 
Ermahnungen  und  moralischen  Predigten  verlieren  zuletzt  ihren  Reiz,  zu- 
mal manches  aus  dem  Leben  des  Autors  nicht  recht  mit  seinen  Lehren 
harmonieren  will.  Auch  folgen  wir  mitunter  nur  schwer  dem  Autor,  da 
er  die  streng  logische  Gliederung  sehr  in  den  Hintergrund  treten  lässt  und 

')  Zellbr,   Die  Philos.  d.  Griech.  3,  P   |  *)  Zblleb  p.  707. 

p.  717.  I  »)  Zelleb  p.  702. 
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daher  ein  leitender  Faden  oft  nur  schwer  sich  auffinden  lässt.  *)  Trotzdem 
zieht  uns  manches  zu  dem  Philosophen  hin.  Er  ist  ein  geistreicher  Kopf,  der 
überallhin  seine  Geistesblitze  leuchten  lässt.  Auch  ist  ihm  Hoheit  der 
Gesinnung  und  aufgeklärte  Denkungsart  eigentümlich.  Wenn  er  das 
Walten  Gottes  und  die  Gleichheit  der  Menschen  erörtert,  glauben  wir  mit- 
unter die  Stimme  eines  Christen  zu  vernehmen.  Originell  ist  auch  sein 
Stil.  Derselbe  ist  so  stark  ausgeprägt,  dass  es  leicht  ist,  sofort  ein  Schrift- 
stück Senecas  zu  erkennen.  Seine  Darstellungsweise  stellt  sich  in  scharfen 
Gegensatz  zu  dem  Ciceronischen,  indem  sie  die  Periodologie  absichtlich  bei 
Seite  setzt.  Sie  liebt  die  Sätze  ohne  Verbindung  aneinander  zu  reihen; 
man  hat  mit  Recht  von  einem  zerschnittenen  Stil  gesprochen.  Fast  jeder 
Satz  ist  zugespitzt  und  erhält  durch  Antithese,  einen  gesuchten  Aus- 
druck oder  eine  eigentümliche  Verbindung  etwas  Manieriertes.  Oft  ist  es 
ein  Spiel  mit  den  Gedanken,  in  dem  sich  der  Philosoph  ergeht.  Es  ist  eine 
stark  gewürzte  Kost,  welche  uns  vorgesetzt  wird,  die  Sehnsucht  nach  ein- 
facher, gesunder  Nahrung  überkommt  uns  daher  nicht  selten  bei  der  Lektüre 
seiner  Schriften. 

Über  die  Philosophie  Senecas:  Zelleb,  PhUos.  der  Griech.  3,  1",  693;  Holz- 
herr, Der  Philosoph  Seneca,  Gymnasialprogr.  von  Rastatt  1858  u.  1869 ;  W.  Ribbeck,  L.  A. 
S.  der  Philosoph  und  sein  Verhältnis  zu  Epikur,  Plato  und  dem  Christentum,  Hann.  1887. 

Ausgaben  der  prosaischen  Schriften  von  J.  Lipsius,  Antwerpen  1605;  von 
Ruhkopf  (5  Bde.),  Leipz.  1797—1811;  von  Fickert  (3  Bde.),  Leipz.  1842-1845  (unmetho- 
dische Arbeit);  von  Haase  (3  Bde.),  Tettbneriana  (treffliche  Textesausgabe).  —  Einzel- 
ausgaben: Diälogomm  libri  XII  rec.  Gertz,  Kopenhagen  1886;  De  henef.  et  de  clem.  ed. 
Gertz,  Berl.  1876  (beides  rühmenswerte  Leistungen);  Epistolae  ed.  Schwbighäuser,  Strassb. 
1809;  Nat.  Quaest.  ed.  Köler,  Gott.  1819. 

e)  Die  Fachgelehrten. 
1)  Die  Encyklopädisten. 
A.  Cornelius  Celsus. 
473.  Die  Encyklopädie  des  Celans.  Die  Vorliebe  der  Römer  für 
encyklopädisehe  Gelehrsamkeit  ist  bekannt.  Ihrem  praktischen  Sinne  sagte 
die  mehrere  Wissenszweige  zusammenfassende  und  sich  demgemäss  aufs 
Notwendige  beschränkende  Schriftstellerei  in  hohem  Grade  zu.  Schon  im 
Beginn  der  römischen  Litteratur  stossen  wir  auf  ein  solches  Werk  des  alten 
Cato  (§  66).  Dann  hatte  Varro  die  Encyklopädie  der  artes  liberales  begrün- 
det (§  188).  Die  Regierungszeit  des  Tiberius  spendet  uns  endlich  die 
Encyklopädie  des  Celsus.  Das  Werk  führt  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung den  Titel  ^^ Artes";  von  demselben  hat  sich  aber  nur  die  Partie 
erhalten,  in  welcher  die  Medizin  abgehandelt  wird.  Das  erste  Buch  der  Medi- 
zin ist  zugleich  das  sechste  der  Artes ;  sonach  gingen  fünf  Bücher  voraus ; 
diese  erörterten  die  Landwirtschaft,  denn  er  citiert  sie  in  der  Medizin 
(5,28,16)  und  knüpft  deutlich  in  den  Eingangsworten  die  Medizin  an 
die  Agrikultur  an.  2)  Auch  ist  uns  anderweitig  bezeugt,  dass  wirklich  die 
landwirtschaftliche  Schrift  des  Celsus  aus  fünf  Büchern  bestand.  Ausser 
der  Landwirtschaft  wurde  auch  das  Kriegswesen,  die  Beredsamkeit  und  die 


*)  Es  war  daher  ein  sehr  glücklicher 
Gedanke  Haasens,  die  Lektüre  dadurch  zu 
erleichtem,  dass  er  die  den  Fortschritt  der 
Untersuchung  begründenden  Stellen  mit  ge- 


sperrter Schrift  drucken  Hess. 

'^)  ut  alimenta  sanis  corporibus  agrictd- 
tura,  sie  sanitatetn  aegris  medicina  promitfit. 
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Philosophie  durchgenommen.  Schlussfolgeningen  aus  Quintilian  endlich 
führen  auch  noch  auf  eine  Behandlung  des  bürgerlichen  Rechts.  Sonach 
bestand  die  Encyklopädie  aus  sechs  Teilen,  die  wahrscheinlich  also  an- 
geordnet waren;  1)  Landwirtschaft,  2)  Medizin,  3)  Kriegswesen, 
4)  Rhetorik,  5)  Philosophie,  6)  Jurisprudenz.  Diese  einzelnen  Teile 
werden  successive  erschienen  sein,  allein  wie  das  Vorhandene  erkennen 
lässt,  wurden  sie  schon  von  dem  Autor  zu  einer  Einheit  verknüpft. 

Aus  der  Inhaltsangabe  erhellt,  dass  die  Disziplinen  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigt waren,'  welche  für  den  gebildeten  Römer  unbedingt  notwendig  waren. 
Eine  Ausnahme  macht  nur  die  Medizin;  ihre  Aufnahme  in  den  Kreis  der  ency- 
klopädisch  behandelten  Disziplinen  befremdet  sehr,  denn  die  Ausübung  der 
Heilkunde  lag  fast  ganz  in  den  Händen  von  Griechen  und  zwar  grössten- 
teils von  Freigelassenen.  Zur  Erklärung  dieser  auffallenden  Erscheinung 
kann  einmal  das  Beispiel  Catos  angeführt  werden,  welcher  ebenfalls  die 
Medizin  in  seine  allgemeine  Unterweisung  aufgenommen  hatte,  allein  dort 
wurden  praktische  Gesundheitsregeln  gegeben,  hier  aber  haben  wir  eine 
wissenschaftliche  Darstellung  der  Medizin.  Ich  vermag  nur  eine  Erklä- 
rung zu  geben,  dass  nämlich  Celsus  die  Medizin  deshalb  auch  behandelt 
hat,  weil  es  eine  Disziplin  war,  die  er  erlernt  hatte.  Ein  Laie  kann 
ja  kaum  auf  den  Gedanken  verfallen,  ein  medizinisches  Lehrbuch  zu 
schreiben.  Selbst  wenn  sich  der  Autor  an  Autoritäten  anlehnen  will,  sind 
Fachkenntnisse  nicht  zu  entbehren.  Die  Darstellung  der  übrigen  Diszi- 
plinen lag  dagegen  jedem  gebildeten  Römer  nahe,  Rhetorik  und  deren  Hilfs- 
disziplinen Philosophie  und  Jurisprudenz  waren  Gegenstände  des  Unter- 
richts ;  auf  Ackerbau  und  Kriegskunde  führte  die  Praxis.  Für  die  Rhetorik, 
Philosophie,  die  Jurisprudenz  und  den  Ackerbau  fehlte  es  übrigens  auch  nicht 
an  reichen  heimischen  Hilfsmitteln.  Auf  diese  musste  der  Encyklopädist  in 
erster  Linie  rekurrieren.  Und  für  Celsus  können  wir  den  Nachweis  liefern, 
dass  er  in  der  landwirtschaftlichen  Abteilung  Cato,  die  Sasernae,  Mago, 
Julius  Atticus,  Hyginus  benutzte.  In  der  Medizin  war  er  auf  Griechen  ange- 
wiesen, wie  auf  Hippokrates,  Asklepiades  und  andere.  Bei  den  andern  Fächern 
reicht  das  Material  nicht  aus,  um  die  Quellen  zu  erkennen ;  nur  bezüglich  des 
philosphischen  Standpunkts  des  Celsus  ist  uns  die  Kunde  geworden,  dass  er 
sich  der  Lehre  der  Sextier  (Quint.  10, 1, 126)  angeschlossen  hatte.  Die  Spuren 
der  Benutzung  der  Encyklopädie  ziehen  sich  ziemlich  weit  hinab ;  der  Mili- 
tärschriftsteller Vegetius  und  der  Rhetor  Fortunatianus  citieren  Teile  aus 
derselben.  Früher  wurde  die  landwirtschaftliche  Partie  von  Columella  und 
Plinius  fleissig  herangezogen,  und  selbst  Quintilian  konnte  an  der  Rhetorik 
nicht  vorübergehen,  wenngleich  sie  nicht  seinem  Geschmacke  entsprach. 
Celsus'  Stellung  zur  Medizin.  Dass  Celsus  Fachmann  war,  ergibt  sich  aus  den 
Stellen,  wo  er  gegenüber  dissentierenden  Anschauungen  eine  eigene  Meinung  vorbringt, 
z.  B.  3, 24  ego  ubiquej  H  satis  virium  est,  rxUidiora,  ai  parum,  imbecilliora  auxilia  praefero, 
3, 4  ego  autem  medicamentorum  dari  pofiones,  et  altmm  dttci  non  nisi  raro  debere  caneedo. 
.3,  11  ego  tum  hoc  puto  tentandum,  cum  parum  cibus,  semel  et  post  febrem  datus,  prodest. 
8, 4  sed  muUo  melius  est  ante  emplastra  experiri,  quae  calrariae  causa  componuntur,  7,  7,  6 
ego  sie  restitutum  esse  neminem  memini.  Ob  Celsus  die  Medizin  berufsmftssig  oder  dilet- 
tantisch betrieb,  ist  für  die  litterarhistorische  Betrachtung  eine  sekundäre  Frage.') 

')  Die  für  die  familia  rustica  bestimmten  Valetudinarien  geben  für  die  dilettantische 
Praxis  reiche  Gelegenheit  (Haser,  Gesch.  der  Medizin  1,278). 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


426     Hömiscbe  LitteratnrgeBchichte.    II.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilang. 

Die  einzelnen  Teile  der  Encyklopädie.  Quint.  12, 11, 24.  Quid  plura?  cum 
eiiam  Cornelius  Celsus^  mediocri  vir  ingenio,  non  solum  de  his  omnibus  canscripserit  ar- 
tibus,  sed  amplius  rei  militaris  et  rusticae  et  tnedicinae  praecepta  reliquerit,  dignus 
vel  ipso  proposUo,  ut  eum  scisse  omnia  illa  credamus. 

«)  Die  libri  rei  tnilitaris  werden  auch  von  Vegetius  bezeugt  (r.  milit,  1,  8):  haee 
necessitas  compulU  evolutis  auctoribus  ea  me  —  fidelissime  dicere,  quae  Cato  ille  Censorius 
de  disciplina  militari  scripsit,  qua^  Cornelius  Celsus,  quae  Frontinus  perstrin- 
genda  duxerunt. 

ß)  Die  libri  rei  rusticae,  Columella  1,1,14  Cornelius  (Celsus)  totum  corpus  dis- 
ciplinae  (nämlich  rei  rusticae)  quinque  Itbris  complexus  est;  Reitzenstein  (p.  34)  bestimmt  ver- 
mutungsweise den  Inhalt  der  fünf  Bücher  also:  I  de  agrorum  ctdtu;  II  de  vüibus  etarho- 
ribus  (?);  III  de  re  pecuaria;  IV  de  villatica  pastione;  V  de  apibus  und  gibt  eine  darnach 
geordnete  Fragmentensammlung  in  Citaten  {De  scriptorum  rei  rusticae  libris  deperdüis  p.  55). 

y)  Die  erhaltenen  libri  medicinae  werden  im  folgenden  Paragraphen  be- 
sprochen. 

d)  Libri  rhetorici,  Quint.  3, 1,  21  scripsit  de  eadem  materia  ....  nonnihil  pater 
Gallio,  accuratius  vero  priores  [Gallione]  Celsus  et  Laenas  et  aetatis  nostrae  Verginius, 
Flinius,  Tutilius.  Citiert  wird  die  Rhetorik  auch  von  Fortunatian.  3, 2.  Ob  Schol.  zu  Juv. 
6, 245  „Septem  libros  institutionum  reliquü^  auf  unsem  Celsus  bezogen  werden  kann ,  ist 
nicht  sicher. 

B)  Der  philosophische  Teil  der  Encyklopädie  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen. 
Wir  haben  zu  scheiden: 

s)J)ieopinionesphilosophorum.  August. de haeres. prol, schreibt: opiniones omnium 
2)hilosophorum  qui  sectas  varias  condiderunt  usque  ad  tempora  sua  (neque  enim  plus  poterat) 
sefc  non  parvis  voluminibus  quidam  Celsus  absolvit;  nee  redarguit  aliquem,  sed  tantum  quid 
sentirent  aperuit  ea  brevitate  sermonis,  ut  tantum  adhiberet  eloquiif  quantum  rei  nee  lau- 
dandae  nee  vituperandae  nee  affirmandae  aut  defendendae ,  sed  aperiendae  indicandaeque 
sufficeret,  cum  ferme  centum  philosophos  nominasset:  quorum  non  omnes  instituerunt  hae- 
reses  prop/-ias,  quoniam  nee  illos  tacendos  putavU  qui  suos  magistros  sine  uUa  dissensione 
secuti  sunt, 

b)  Philosophisches  im  Sinne  der  Sextier.  Quint.  10,1,124  scripsit  nonparum 
mülta  (de  philosophia)  Cornelius  Celsus  Sextios  secutus  non  sine  cuUu  ac  nitore. 

Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  nun  die,  dass  die  opiniones  philosophorum  einen  Teil 
der  Encyklopädie  bildeten,  während  die  Sextischen  Abhandlungen  ausserhalb  derselben 
stünden.  Allerdings  muss  man  als  ausgeschlossen  betrachten,  dass  Quintilian  sich  auf  jene 
6  Bücher  bezieht.  Dies  ist  aber  doch  sehr  auffallend ;  Quintilian  hatte  einen  Teil  der  En- 
cyklopädie, die  Rhetorik,  berücksichtigt,  er  kannte  also  das  Werk,  warum  sollte  er  einen 
andern  Teil  der  Encyklopädie,  und  dazu  noch  einen  sehr  umfangreichen,  bei  seinem  Urteil 
über  die  philosophische  Schriftstellerei  gänzlich  unberücksichtigt  lassen  und  zu  diesem 
Zweck  Schriften  heranziehen,  die  ausserhalb  des  Corpus  standen?  Der  Gedanke,  dass 
jene  opiniones  nicht  den  wahren  philosophischen  Stil  des  Celsus  zeigten,  ist  doch  nicht  zu- 
iässig.  Weiterhin  müsste  dann  die  philosophische  Partie  der  Schrift  einen  ganz  andern 
Charakter  gehabt  haben  als  die  der  Medizin  und  der  Rhetorik.  Dort  würde  er  nur 
eine  Geschichte  der  Disziplin  gegeben  haben,  hier  aber  diese  Zweige  selbst.  Meine  Be- 
denken, ob  bei  Augustin  unser  Celsus  gemeint  sei,  sind  daher  auch  durch  die  Opposition 
Schwabens  noch  nicht  beseitigt.  Richtig  ist,  dass  ein  zweiter  Celsus  nicht  bekannt  ist 
Allein  wir  kennen  einen  Celsinus,  der  ein  Werk  geschrieben,  wie  das  war,  welches 
Augustin  in  den  Händen  gehabt,  vgl.  Süidas  s.  v.  KeXaiyos  EvdcJQov  KaaraßaXevg  (pi,X6ao(pog 
€yQct\fJB  avyaytoyrjy  doyfidnoy  nicarjg  algiasiog  (ptXoaoffov.  Vielleicht  ist  daher  Celsinus 
statt  Celsus  bei  Augustin  zu  lesen. 

C)  Die  juristischen  Bücher  werden  lediglich  aus  Quint.  (12,11,24)  gefolgert. 
Der  Titel  der  Encyklopädie.     In  der  handschriftlichen  Überlieferung  wird  das 

erste  Buch  der  Medizin  als  1.  VI  Artium  citiert;  es  führte  sonach  die  Encyklopädie  den 
Titel  „Artes"",  Dem  gegenüber  hat  Bernays,  gestützt  auf  ein  von  Ritschl,  praef.  Bacch. 
ed.  11  p.  VI,  mitgeteil&s  Scholion  Celsus  libros  suos  a  varietate  rerum  c  es  tos  vocavit  den 
Titel  „Cestus"  für  die  Encyklopädie  in  Anspruch  genommen  (Ges.  Abb.  1,35).  Allein  der 
Titel  ist,  abgesehen  von  der  trüben  Quelle,  der  er  entnommen  ist,  schon  darum  ver- 
dächtig, weil  Celsus  griechische  Bezeichnungen  soviel  als  möglich  vermeidet. 

Die  Zeit  des  Werks.  Die  Medicin  muss  früher  sein  als  des  Scribonius  Rezept- 
buch ;  denn  Celsus  teilt  4,  7  ein  Rezept  mit,  das  sich  nach  seiner  Versicherung  in  keinem 
medizinischen  Werk  ündet,  das  aber  mit  dem  entscheidenden  Bestandteil  bei  Scribonius 
vorkommt  (c.  70).  Celsus  muss  also  sein  medizinisches  Buch  vor  Scribonius,  d.  h.  vor  47/8 
geschrieben  haben.  Auch  die  landwirtschaftliche  Schrift  liefert  uns  einen  terminus  ante 
quem,    Plin.  h.  n.  14, 33  sagt:  Graecinus,  qui  alioqui  Celsum  transscripsit,    Julius  Graecinus, 
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der  Vater  des  Agricola,  schrieb  ein  Werk  devineia^  in  dem  er  sich  also  an  Celsus  an- 
schloss.  Sein  Tod  fällt  in  das  Jahr  38  n.  Ch.  Folglich  muss  der  landwirtschaftliche  Teil 
der  Encyklopädie  und  da  diese  den  Anfang  bildet,  diese  selbst  vor  38  geschrieben  sein. 
Damit  wären  wir  in  die  Tiberische  Zeit  gelangt.  Da  aber  die  medizinischen  Bücher  nach 
23  V.  Ch.  fallen,  (vgl.  meine  Abh.  p.  868)  und  Colomella  1, 1, 14  Celsas  und  Julius  Atticus 
als  nostrorum  tempomm  viri  dem  Vergil  und  Hygin  gegenüberstellt,  so  werden  wir  die 
schriftstellerische  Thätigkeit  des  Celsus  von  der  Zeit  Tibers  nicht  weiter  zurücklegen  dürfen. 
Litteratur:  Kissbl,  Celsus,  eine  bist.  Monographie  I,  Giessen  1844;  0.  Jahn  (Ober 
römische  Encyklopädien)  in  den  Berichten  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  II.  Bd.  (1850 
p.  263);  M.  Schanz,  Über  die  Schriften  des  Cornelius  Celsus,  Rhein.  Mus.  36,362  (dazu 
ScHWABB,  Hermes  19,385). 

474.  Die  Medizin  des  Celsus.  Mit  einer  interessanten  Einleitung 
beginnt  das  Werk;  zuerst  wird  die  Entstehung  der  Heilkunde  erörtert, 
dann  ¥drd  die  Gliederung  derselben  vorgeführt;  sie  zerfällt  in  drei  Teile, 
in  denjenigen,  welcher  durch  Regelung  der  Lebensweise  (Diätetik),  den- 
jenigen, welcher  durch  Medikamente  (Pharmakeutik),  endlich  den,  welcher 
durch  manuelles  Eingreifen  heilt  (Chirurgik).  Daran  schliesst  sich  eine 
ausfOhrliche  Darlegung  des  Gegensatzes  der  beiden  medizinischen  Schulen, 
der  rationellen  Richtung,  welche  alles  Schwergewicht  auf  die  Erkenntnis 
der  Ursachen  legt,  und  der  empirischen,  welche  sich  auf  den  Erfolg  der 
Heilmittel  stützt.  Celsus  nimmt  eine  vermittelnde  Stellung  ein,  doch  neigt 
er  sich  mehr  auf  die  Seite  der  Theoretiker*),  er  verurteilt  zwar  das  Ex- 
periment an  lebenden  Körpern,  hält  dagegen  das  an  toten  für  notwendig. 
Nach  dieser  Einleitung  schreitet  er  zu  seiner  Aufgabe.  Das  erste  Buch 
handelt  über  die  Lebensweise  im  allgemeinen  unter  Berücksichtigung  der 
verschiedenen  IndiAndualitäten  und  krankhaften  Dispositionen.  Das  zweite 
Buch  enthält  die  allgemeine  Pathologie,  und  erörtert  das  Verhältnis  der 
Jahreszeiten,  der  verschiedenen  Alter  zu  den  Krankheiten,  die  An- 
zeichen eines  krankhaften  Zustandes  im  allgemeinen,  die  Symptome  der 
einzelnen  Krankheitszustände  und  die  prognostischen  Momente;  der  all- 
gemeinen Pathologie  folgt  die  allgemeine  Therapie.  Die  zwei  folgenden 
Bücher  wenden  sich  zu  den  einzelnen  Krankheiten,  das  dritte  bespricht 
die  Krankheiten,  die  dem  ganzen  Körper  zugeschrieben  werden  müssen, 
wie  z.B.  Fieber,  Wahnsinn;  das  vierte  diejenigen,  die  ihren  Sitz  in  den 
einzelnen  Körperteilen  haben.  Dies  macht  zuerst  eine  anatomische  Über- 
sicht notwendig.  Die  Darstellung  fangt  mit  dem  Kopfe  an.  In  beiden 
Büchern  hatte  die  Therapie  mehr  einen  allgemeinen  Charakter,  alle  Momente, 
die  zur  Heilung  führen  können,  waren  berücksichtigt,  nicht  bloss  die  Me- 
dikamente; in  den  beiden  folgenden  (5  und  6)  Büchern  wird  die  Lehre 
von  den  Arzneimitteln  systematisch  durchgeführt  und  eine  grosse  Anzahl 
von  composifiones  mitgeteilt.  Mit  dem  siebenten  Buch  wird  die  Chirurgie 
in  Angriff  genommen;  lesenswert  ist  die  Aufzählung  der  für  einen  guten 
Chirurgen  notwendigen  Eigenschaften.*)  Die  Knochenerkrankungen  sind 
einem  eigenen  Buch,  dem  achten,  reserviert. 

Es  steht  uns  natürlich  nicht  zu,  über  den  sachlichen  Wert  des  Buchs 


^)prooem,  (p.  8  Daremb.)  ista  naturae 
rerum  coniemplatio,  qiMtnvis  non  faciat  me- 
dicum,  aptiorem  tarnen  medicinae  reddit, 

2)  Z.  B.  7  praef  (p.  263  Dakemb.)  mise- 
ricors  sie,  ut  sanari  velit  eum^  quem  accepU, 


non  ut  clamore  eius  nwtus  rel  ntagis  quam  res 
desiderat  properet  vel  minus  quam  necesse  est 
secetj  sed  perinde  faciat  omnia  ac  si  nuUus 
ex  tagitihus  alterius  affectus  oriatur. 
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ein  Urteil  abzugeben.  Nur  soviel  darf  gesagt  werden,  dass  die  Abhängig- 
keit des  Celsus  von  den  Griechen  offen  vorliegt.  Dadurch  ist  er  eine  Haupt- 
quelle für  die  Geschichte  der  Medizin  seit  Hippokrates  geworden;  wir 
lernen  durch  ihn  72  verlorene  medizinische  Autoren ')  kennen.  Sein  Ver- 
dienst muss  also  in  der  Form  gesucht  werden.  Hier  muss  ihm  aber  volles 
Lob  zu  teil  werden.  Des  Autors  Sprache  ist  rein  und  einfach  und  hält  sich 
von  allem  rhetorischen  Schwulste  frei ;  von  den  Rezepten  abgesehen,  ermüdet 
uns  die  Lektüre  durchaus  nicht,  öfters  tritt  uns  auch  die  Persönlichkeit 
des  Schriftstellers  näher,  wie  wenn  er  sagt,  dass  nur  unbedeutende  Geister 
nicht  gern  einen  Irrtum  eingestehen,  dass  aber  die  genialen  Menschen 
eine  irrtümliche  Ansicht  leicht  über  Bord  werfen  können,  da  ihnen  selbst 
dann  noch  genug  des  Eigenen  bleibt  (8,4). 

Die  Überlieferung.  Alle  Handschriften  stammen  aus  einem  und  demselben 
Exemplar,  da  sie  dieselbe  grosse  Lücke  im  vierten  Buch  (c.  27)  haben.  Die  ältesten  Hand- 
schriften sind  der  Vaticanus  5951  s.  X,  der  Laur.  73, 1  s.  Xfl  und  der  Parisinus  7028  s.  XL 

Ausgaben  ex  rec.  Targae  mit  einem  lexicon  Celsianum  1810;  von  Ritter  und 
Albebs,  Köln  1835,  Darembebo  Leipz.  1859. 


Die  Monographie  über  den  Partherkrieg.  Jo.  Lydas  de  magistratihm  1,47 
(p.  208  Füss)  innlaiaTo  Kwvatavtitfog  —  ^ij  cii^at  ^Siov  äXkiog  xaicmoXefitj&^vai  lU^aag 
fiij  i^aulvtjq  ttvxolq  ini>x€o/neytjg  itpodov  •  Kai  avyyqatpi^v  TtBQi  xovxov  fiot^Qfj  KiXaog,  6  'Pio- 
fiaiog  jnxtixogt  (tTioXekoiTiSy  aaqxag  dya&idaax(oyj  tug  ovx  aXXtog  JlsgattV  'Pwficcioig  nagaaiij- 
aoyudy  ei  fiij  aitpyt&icDg  eig  trjv  ixclytoy  ^togay  'Pamaiot  yyotpov  dlxtjy  iyaxijifjovaiy,  —  ij 
yuQ  tfvaxoiQitt  Tligaaig  InnfjXatovav  dvaefAßarog  '  od^sy  atpoQtjtog  avioig  6  KovQßohoy  int 
rov  NtQUßyog  itpdyij.  Die  Schrift  bezieht  sich  auf  Corbulos  Feldzug  und  fällt  etwa  63  n. 
Ch.  Ich  habe  leise  Zweifel  angedeutet,  ob  diese  Monographie  von  unserm  Celsus  her- 
rührt, wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  dass  Lydus  den  Verfasser  der  Monographie  dafüf 
hält  (vgl.  noch  1, 17).  Das  Gleiche  that,  ohne,  wie  es  scheint,  von  meiner  Abhandlung 
Kenntnis  gehabt  zu  haben,  Reitzenstbin  p.  31  Anm.  50. 

2)  Die  Grrammatiker. 

1.   Q.  Remmius  Palaemon. 

476.  Die  verlorene  Ars  des  Palaemon.  Der  Grammatiker  war  der  Sohn 
einer  Sklavin  in  Vicenza.  Er  erlernte  das  Weberhandwerk,  als  er  aber  den 
Auftrag  erhielt,  den  Sohn  des  Herrn  in  die  Schule  zu  begleiten,  benutzte  er  die 
Gelegenheit,  sich  eine  höhere  Bildung  anzueignen.  Später  freigelassen  er- 
öffnete er  eine  grammatische  Schule  und  verstand  es,  sich  zu  hohem  An- 
sehen emporzuringen,  obwohl  sein  sittliches  Leben  anstössig  war  und  sogar 
die  Kaiser  Tiberius  und  Claudius  vor  seiner  Schule  öffentlich  warnten; 
die  grosse  Anziehungskraft,  die  er  ausübte,  lag  in  seinem  stets  paraten 
Wissen  und  in  seiner  völligen  Herrschaft  über  das  lebendige  Wort.  Sein 
Selbstgefühl  war  sehr  stark  entwickelt,  er  prahlte,  dass  mit  ihm  die  Wis- 
senschaft zur  Welt  gekommen  sei  und  mit  ihm  auch  wieder  ins  Grab  sinke; 
er  versicherte,  dass  der  in  den  Bucolica  Vergils  zum  Schiedsrichter  erwählte 
Palaemon  eine  prophetische  Hinweisung  auf  ihn  als  künftigen  Kritiker  der 
Dichter  enthalte,  er  erzählte,  dass  Käuber,  denen  er  einmal  in  die  Hände 
fiel,  ihn  unbehelligt  Hessen ,  als  sie  seinen  Namen  hörten.  Gross  waren 
seine  Luxusbedürfnisse;  obgleich  ihm  seine  Schule  reiche  Honorare  ein- 
trug und  er  auch  noch  durch   andere  Unternehmungen,   besonders  durch 


')  Haseb,  Gesch.  der  Medizin  P,280. 
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rationellen  Betrieb  der  Landwirtschaft  grosse  Einnahmen  erzielte,  so  reichte 
doch  dies  alles  für  seine  Bedürfnisse  nicht  aus  (Suet.  gr.  23). 

Palaemons  Bedeutung  für  die  Litteratur  liegt  in  seinem  Lehrgebäude 
der  lateinischen  Grammatik,  in  seiner  Ars.  Zwar  war  er  auch  Improvi- 
sator von  Gedichten  und  um  seine  Kunst  zu  zeigen,  versuchte  er  sich  in 
den  schwierigsten  Metra.  Allein  diese  Spielereien  scheinen  nur  eine 
ephemere  Wirkung  gehabt  zu  haben.  Dagegen  erstreckte  sich  der  Einfluss 
seiner  Ars  bis  auf  die  spätesten  Zeiten.  Leider  ist  uns  dieselbe  nicht  er- 
'halten;  doch  können  wir  dieselbe  einigermassen  restituieren.  Am  dien- 
lichsten ist  uns  für  diesen  Zweck  Charisius,  der  ganze  Partien  aus  dem 
Werk  herübergenommen  hat.  Gewisse  Kriterien,  die  man  gefunden  hat, 
erleichtem  die  Aufgabe. 

Schottmüllers  Hypothese.  Schottmülleb  (p.  31)  spricht  die  Ansicht  aus,  der  von 
Charisius  henntzte  Palaemon  sei  ein  (gallischer)  Grammatiker  des  vierten  Jahrhunderts, 
den  ApoUinaris  Sidonius  ep.  5, 10  erwähne.  Allein  seine  Gründe  sind  sehr  unzureichend. 
Vgl.  Keil  5,  334;  Christ,  Philol.  18, 125;  Morawski  p.  352;  Marschall  p.  8—20.  Dass 
ein  Buch,  welches  aUer  Wahrscheiulichkeit  nach  als  Unterrichtsmittel  diente,  vielen  Inter- 
polationen und  Verschlechterungen  ausgesetzt  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Auch  durch  die 
mdirekte  Überlieferung  hat  das  Werk  Schaden  genommen. 

Apokryph  ist  eine  den  Namen  des  Palaemon  tragende  Ars,  welche  bei  Keil  5, 
533  steht. 

Die  Versuche  zur  Restitution  des  Palaemon.  Schottküllbr.  De  C.  Plini 
Secundi  libris  grammaticis,  Bonner  Diss.  1858  tritt  in  eine  Untersuchung  der  Bestandteile 
des  Charisius  ein  (p.  24)  und  wird  dadurch  auch  zu  einer  Ausscheidung  des  Palaemon  ver- 
anlasst. Es  folgt  Morawski  ,  Quaest.  Charts,  (Hermes  11, 339),  der  ebenfalls  Kriterien 
für  die  Palaemonischen  Bestandteile  gewinnt.  Wiederum  einen  Schritt  weiter  that  Mar- 
schall, De  Q.  Remmii  Palaemonvt  libris  grammaticis^  Leipz.  1887,  welcher  nicht  bloss  den 
Charisius,  sondern  auch  den  Dositheus,  die  Exzerpte  Bobiensia  zur  Restituierung  der  Ars 
herbeizog.  Der  Versuch,  den  Julius  Romanus  aus  Charisius  zu  gewinnen,  hat  neuerdings 
auch  Fröhde  {De  C.  Jtdio  Romano  Charisii  auctore  in  Fleckeis.  Jahrb.  Supplementb.  18, 
567)  auf  die  Palaemonische  Frage  geführt  Trotz  der  Verdienstlichkeit  dieser  Versuche 
fehlt  uns  noch  immer  die  rekonstruierte  Ars.  Nur  eine  möglichst  umfassende  Analyse 
der  gesamten  vorhandenen  grammatischen  Litteratur  der  Römer ')  (nach  MüLLENHOFF^scher 
Methode)  verspricht  abschliessende  Resultate.     Mit  Stückwerk  ist  hier  nichts  gethan. 

2.  Q.  Asconius  Pedianus. 

476.  Des  Asconius  historischer  Kommentar  zu  den  Reden  Gi- 
ceros  und  seine  verlorenen  Schriften.  Die  litterarisch-historische  Seite 
der  Philologie  wird  in  ausgezeichneter  Weise  durch  Q.  Asconius  Pedianus, 
wahrscheinlich  aus  Padua  stammend  %  vertreten.  Einem  Funde  Poggios  in 
St.  Gallen  verdanken  wir  einen  Kommentar  desselben  zu  folgenden  Reden: 

1)  contra  L,  Pisonefn  (55  v.  Ch.) 

2)  pro  M.  Scauro  (54  v.  Ch.) 

3)  pro  Milane  (52  v.  Ch.) 

4)  pro  Cornelia  de  maiestate  (65  v.  Ch.) 

5)  in  toga  Candida  contra  C.  Antonium  et  L,  Catilinam  competitores  (64  v.  Ch.). 

Ursprünglich  scheint  derselbe  noch  ausgedehnter  gewesen  zu  sein, 
ein  Fragment  zu  der  zweiten  Rede  pro  Cornelio  am  Schluss  des  Kommen- 
tars zur  ersten  lässt  auf  einen  Ausfall  mehrerer  Blätter  schliessen.  Der 
erhaltene  Teil  wurde  in  Rom  zwischen  54  und -57,  also  zu  Anfang 
der  Regierung  Neros  geschrieben.    Allein  der  ursprüngliche  Kommentar 


■)  est  profecto  fere  nemo  grammaticus  1  ^)  68, 17   sagt  er  Lipius  noster.    Auch 

posierioris  aetatis  latinus,   quin  PaJaemonis      weisen  Inschriften  Asconii  in  Padua  nach. 
librum  adierit  (Mabschall  p.  81).  { 
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umfasste  noch  viel  mehr  Reden,  denn  ausGellius  15,  28,  4  folgt,  dass  Asconius 
Äuch  einen  Kommentar  zur  Rede  für  Sex.  Rosciu  aus  Ameria  geschrieben ; 
auf  Kommentare  zu  anderen  Reden  führen  Verweisungen  in  dem  vor- 
handenen Kommentar.  Diese  kommentierten  Reden  waren,  wie  sich  aus 
den  Eingängen  des  Kommentars  zur  Scauriana  und  zur  Rede  in  toga  Can- 
dida, besonders  aber  zur  Comeliana  ergibt,  nach  der  Zeit  geordnet;  es  ist 
daher  die  obige  überlieferte  Reihenfolge  nicht  die  richtige. 

Sein  Werk  bestimmte  Asconius  für  seine  Söhne  (38,20).  Da  diese 
öfters  angeredet  werden,  so  erhält  dasselbe  einen  familiären,  gemütlichen 
Ton.  Der  Charakter  des  Kommentars  ist  ein  rein  historischer; 
die  grammatisch-rhetorische  Seite  bleibt  völlig  unberücksichtigt.  Seine 
Aufgabe  hat  Asconius  meisterhaft  gelöst.  Mit  der  grössten  Sorgfalt  zieht 
er  alles  heran,  was  sich  aus  den  übrigen  Schriften  seines  Autors  für  die 
Erkenntnis  des  Sachverhalts  ermitteln  lässt,  dann  sieht  er  sich  aber  auch 
nach  andern  Quellen  um,  die  acta  populi  Romanik  verwandte  Reden,  histo- 
rische Schriften  u.  a.  werden  durchforscht.  Nicht  zufrieden  damit  gibt  der 
gewissenhafte  Autor  auch  öfters  noch  an,  was  er  ermitteln  konnte  und 
was  nicht.  Sein  Urteil  ist  überall  ein  umsichtiges.  Die  Form,  in  die  er 
seinen  Kommentar  kleidet,  ist  die,  dass  er  zuerst  jeder  Rede  eine  Ein- 
leitung vorausschickt,  dann  einzelne  Stellen  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
dürfnisse seiner  Söhne  erläutert.     Sein  Stil  ist  klar  und  rein. 

Die  Neuzeit  schätzt  den  Asconius  ungemein;  alle,  die  sich  mit  ihm 
beschäftigt  haben,  sind  des  Lobes  voll  über  ihn.  Aber  auch  das  Altertum 
scheint  seinen  Wert  erkannt  zu  haben;  das  Lob,  das  Silius  Italiens  in 
seinem  punischen  Krieg  einem  aus  Padua  stammenden  Jüngling  Pedianus 
zollt  (12,  212),  werden  wir  als  eine  Ehrung  des  Asconius  zu  betrachten 
haben. 

Die  Zeit  des  Kommentars  bbstimmt  sich  aus  den  Worten  p.  23,25:  possidet  eam 
idomum)  nunc  Largus  Caecina,  qui  consul  fuit  cum  Claudio,  Caecina  starb  vor  Oktober 
57.  Das  Konsulat  des  Caecina  und  des  Claudius  fällt  ins  Jahr  42.  Da  Asconius  aber  die 
Worte  qui  consul  fuit  cum  Claudio  nicht  wohl  unter  der  Regierungszeit  des  Claudius 
schreiben  konnte,  so  würde  sich  das  Intervallum  auf  54—57  einengen  (Madvio  [1828]  p.  4). 

Die  Überlieferung.  Der  Kommentar  ist  uns  (mit  einem  fälschlich  dem  Asconius 
beigelegten  Kommentar  zu  einem  Teil  der  Verrinen  vgl.  §  146, 3)  durch  eine  jetzt  verlorene  Hand- 
schrift von  St.  Gallen  überliefert.  Dieselbe  wurde  im  Jahre  1416  von  Poggio  und  seinen 
Freunden  Bartholomaeus  von  Montepulciano  und  Sozomenos  von  Pistoja  aufgefunden,  welche 
alle  drei  von  ihrem  Fund  Kopien  nahmen.  Von  diesen  Kopien  ist  uns  die  des  Bartholo- 
maeus von  Montepulciano  (Laur.  54,  5)  und  die  des  Sozomenos  (in  Pistoia  nr.  37)  erhalten, 
die  des  Poggio  ist  (wenn  sie  sich  nicht  in  Madrid  befindet)  verloren,  dieselbe  wurde  aber 
für  ungemein  vi^e  Handschriften  die  Quelle,  da  Poggio  sein  Exemplar  lesbar  gemacht 
hatte.  Unter  diesen  apographa  stechen  hervor  der  Leidensis  222  und  der  Laureniianus 
50,4.  Ziel  der  Recension  muss  sein  Wiederherstellung  des  Sangallensis;  diesem  Ziele  dient 
in  erster  Linie  das  apogr.  Sozomeni^  in  zweiter  das  apogr,  Bartholomaei,  endlich  in  dritter 
das  wiederum  erst  aus  den  apographa  zu  gewinnende  apographum  Poggianum. 

Litteratur.  Massgebende  Ausgabe  von  Kiessling  und  R.  Schoell,  Berl.  1875. 
Grundlegende  Schrift:  Madvio,  De  Q.  Asc.  Ped,  et  aliorum  veterum  interpretum  in  Cic,  orat. 
commentariisy  Kopenh.  1828.    Dazu  appendix  critica  ebenda  1829. 

Seine  Quellenforschung.  Über  die  Quellen  handelt  Lichtbnfeldt,  De  Q,  As- 
conii  Pediani  fontibus  ac  fide,  Bresl.  1888  (Breslauer  Philolog.  Abhandl.  H.  Bd.  4.  H.).  Nur 
wenige  Proben  von  seiner  Gewissenhaftigkeit:  p.  9,24  socrus  Pisonis  quae  fuerit,  inpenire 
non  potui,  videlicet  quod  auctores  verum  non  perinde  in  domibus  ac  famifiis  feminarum, 
nisi  iUustriumj  ac  virorum  nomina  tradiderunt  p.  32,  27  haeCj  etsi  nuUam  de  his  criminihus 
mentionem  fecit  Cicero,  tamen^  quia  ita  compereramf  putavi  exponenda  p.  39,  3  ego,  ut  cu- 
riositaii  restrae  satisfaciamj  Acta  etiam  totius  illiua  temporis  persecutus  »um  (vgl.  p.  27,  12) 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


H.  Valerins  Probns. 


431 


p.  43, 7  de  oppugnata  domo  nusquam  adhuc  legi  p.  82, 17  nomina  herum  mulierum  nondum 
inveni  p.  42, 17  quo  die  periculum  hoc  adierit,  ut  Clodius  eum  ad  Regiam  paene  confecerit, 
nusquam  inveni;  non  tarnen  adducor  ut  putem  Ciceronem  mentitum^  praesertim  cum  adiciat 
utscitis  p.  68,  6  inducor  magis  Jibrariorum  hoc  loco  esse  mendam  quam  ut  Ciceronem 
parum  proprio  verho  tisum  esse  credam. 

Die  verlorenen  Schriften  des  Asconius. 

1)  liber  contra  obtrectatores  Vergilii,  bezeugt  in  der  Donati  vita  VergiHi 
p.  66, 2  Rbiffebsch.  Er  wird  die  Schrift;  des  L.  Varius  Rofus  benutzt  haben  (vgl.  oben  p.  61), 
allein  die  hauptsächlichste  Quelle,  aus  der  er  schöpfte,  scheinen  die  mflndlichen  Erkundi- 
gungen gewesen  zu  sein,  die  er  einzog  (vgl.  Donat  p.  57, 4  Reiffbrsch.,  Servius  ad  eclog, 
4, 11).  Auch  in  dieser  Schrift  erkennen  wir  aus  den  wenigen  erhaltenen  Fragmenten  die- 
selbe Gewissenhaftigkeit  wie  in  dem  Commentar. 

2)  eine  vita  SaVustii,  Diese  Schrift  beruht  aber  nur  auf  dem  Zeugnis  der  pseudo- 
acronischen  Schollen  zu  Horat.  Sat.  1, 2,  41. 

3)  ein  Symposion,  Dasselbe  ist  aus  Suidas  s.  v.  *Anixiog  Mägxog  zu  erschliessen. 
Dort  wird  von  einem  Gastmahl  bei  Apidus  erzählt,  an  dem  ausser  Asconius  der  Konsul 
Q.  Junius  Blaesus  (28  n.  Gh.)«  der  Gymnastiker  Isidoros  und  andere  teilnahmen.  Das  Ge- 
spräch drehte  sich  um  die  Ringkunst.  Besonders  scheint  die  Bedeutung  derselben  fttr  die 
Erreichung  eines  hohen  Alters  erörtert  worden  zu  sein.  Dieses  Gastmahl  werden  wir  nicht 
als  ein  wirklich  stattgefundenes,  sondern  als  ein  fingiertes  betrachten  und  demselben  auch 
das  Fragment  zuweisen,  welches  über  das  hohe  Alter  der  Sammula  (Plin.  n.  h.  7, 159) 
handelt  und  das  zur  Ansetzung  einer  Schrift  des  Asconius  über  „ Langlebende '^  Anlass  gab. 
Vgl.  Suidas  1.  c.  y^gorteg  &k  aXXo^  re  iXeyoy  ini  t^x^^O  naXaunQix^  xal  fi^yroi  xal  'lovyiog 
BXm0og,    (Hibzel,  Rh.  Mus.  43, 314). 

3.  M.  Valerius  Probus. 

477.  Die  Probas- Ausgaben.  Sobald  eine  Litteratur  auf  eine  höhere 
Entwicklungsstufe  gekommen  ist  und  in  Folge  dessen  eine  intensivere 
Lektüre  der  Autoren  stattfindet,  stellt  sich  auch  das  Bedürfnis  nach  ge- 
reinigten Texten  ein.  Der  erste,  der  nach  der  von  Aristarch  ausgebildeten 
Methode  lateinische  Texte  kritisch  behandelte,  war  M.  Valerius  Probus  aus 
Berjrtos,  dessen  Blütezeit  in  die  Regierung  Neros  fällt.  ^  Lange  hatte  er 
sich  um  eine  Centurionenstelle ')  beworben;  als  seine  Bemühungen  von 
keinem  Erfolg  gekrönt  waren,  wandte  er  sich  den  Studien  zu.  Li  der 
Provinz  stiess  er  auf  ältere  Bücher,  die  dort  noch  gelesen  wurden,  während 
sie  in  Rom  bereits  verschollen  waren.  Die  Lektüre  reizte  ihn,  es  boten 
sich  ja  sprachliche  Probleme  dar;  nachdem  einmal  sein  Literesse  erwacht 
war,  suchte  er  noch  weiter  nach  solchen  alten  Büchern;  es  glückte  ihm, 
eine  grosse  Anzahl  zusammenzubringen.  Er  machte  sich  nun  an  die 
kritische  Bearbeitung  derselben.  Zum  Unterschied  von  anderen  Philo- 
logen beschränkte  er  seine  Thätigkeit  fast  nur  auf  diese  Seite  der  Philo- 
logie, und  mit  Recht  hat  man  ihn  daher  den  römischen  Immanuel  Bekker 
genannt.  Auch  hatte  er  keine  eigene  Schule,  allein  im  privaten  Umgang, 
den  er  einzelnen  Personen  gewährte,  sprach  er  sich  doch  hie  und  da  in 
zwangloser  Weise  über  seine  Probleme  aus  (Suet.  gr.  24). 

Die  Operationen,  in  welchen  sich  die  Thätigkeit  des  Herausgebers 
ausprägte,  waren  nach  Sueton  das  emendare,  das  distinguere,  das  adnotare. 
Das  emendare  setzt  sich  als  Ziel,  die  durch  die  Abschreiber  in  den  Text 
gedrungenen  Fehler  zu  beseitigen.    Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  war  zu- 


*)  Hieronymus  setzt  dieselbe  ums  Jahr 
56  an  (2, 155  Schöne).  Zur  Zeit  des  Martial 
scheint  er  nach  3, 2, 12  noch  gelebt  zu  haben. 


*)  Stbüp  will  (p.  3)  statt  centuriatum 
geschrieben  wissen  rigintipiratum. 
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nächst  notwendig,  ältere  korrektere  Exemplare  sich  zu  verschaffen.  War 
dies  geschehen  und  damit  eine  Grundlage  geschaffen,  dann  erst  konnte  die 
Verbesserung  der  Fehler  durch  Vermutung  erfolgen.  Weiterhin  galt  es, 
den  gereinigten  Text  dem  Verständnis  des  Lesers  zu  erschliessen,  dazu 
diente  das  distinguere,  die  Interpunktion,  welche  den  vollständigen  oder  re- 
lativen Gedankenabschluss  durch  Zeichen  andeutet.  Doch  das  wichtigste 
Geschäft  des  Herausgebers  war  die  adnotatio,  d.  h.  die  Erläuterungen  zu 
dem  edierten  Text.  Diese  Erläuterungen  konnten  einmal  durch  kurze 
Randbemerkungen  erfolgen.  Allein  daneben  war  auch  ein  adnotare  durch 
ein  System  von  Zeichen  {notae)  üblich.  Die  Römer  folgten  hierin  dem 
Vorgang  der  alexandrinischen  Grammatiker.  Diese  Zeichen  dienten  in 
erster  Linie  dazu,  die  Textesverderbnisse  zu  bezeichnen,  es  gab  aber  auch 
notae,  welche  überhaupt  auf  eine  Stelle  aufmerksam  machten  oder  auf 
irgend  eine  Besonderheit  der  Diktion  hinwiesen  oder  Teile  des  Textes  (wie 
z.  B.  Strophe  und  Antistrophe)  markierten.  Uns  ist  ein  solches  Ver- 
zeichnis von  Noten  erhalten  und  bei  mehreren  wird  ausdrücklich  angegeben, 
dass  sie  von  Valerius  oder  von  den  Römern  gebraucht  wurden.  Nach  dieser 
Methode  bearbeitete  Probus  eine  Reihe  von  lateinischen  Autoren,  Vergil, 
Horaz,  Lucrez,  Terenz  und  Persius.  Seinen  Ausgaben  wurden  Biographien 
der  betreffenden  Autoren  vorausgeschickt. 

Zengnisse  über  die  Probus-Ausgaben.  Änecdoton  Parisinum  (aus  dem  cod, 
Parisinus  7530)  Reiffebsch.  Suet.  rel.  p.  138  heisst  es  nach  Aufzählung  der  Noten:  his  solis 
in  adnotationibus  Ennii,  Lucilii  et  histaricorum  usi  sunt  Vargunteius  Ennius  ÄeUusque  et 
postremo  Probus,  qui  illas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit  ut  Homero  Aristar- 
chus.    Wir  erhalten  sonach  folgende  Ausgaben  des  Probus: 

a)  Die  Yergilausgabe  vgl.  oben  p.  63  fg.  Spuren  dieser  Ausgaben  liegen  uns  bei 
Gellius  und  Servius  Vor.  Für  seine  Methode  ist  charakteristisch  die  Äuaserung  (Gell.  13, 
21,  4):  in  primo  georgicon  quem  ego  librum  manu  ipsius  correctum  legi,  urhis  (für  urhes) 
per  i  literam  scripsit.  Sonach  war  er  für  seine  Yergilausgabe  auf  das  ürexemplar  des 
Dichters  zurückgegangen. 

Der  den  Namen  des  M.  Valerius  Probus  tragende  Kommentar  zu  den  Bucolica 
und  Georg ica  hat  kaum  etwas  mit  dem  berühmten  Grammatiker  zu  thun  (vgl.  §248,4, 
p.  67).     Besser  dagegen  steht  es  mit  der  dem  Kommentar  vorausgehenden  vita  (§  218, 1). 

b)  Die  Horazausgabe.  Sichtbare  Spuren  sind  von  ihr  nicht  vorhanden,  niemals 
erscheint  der  Name  Probus  in  den  Scholien. 

c)  Die  Lucrezausgabe.  Auch  von  dieser  Ausgabe  können  wir  die  Nachwirkungen 
nicht  klarlegen. 

Allein  noch  andere  Autoren  als  die  in  der  Stelle  genannten  scheint  er  kritisch  ediert 
zu  haben.    So  lässt  sich 

d)  eine  Terenz  ausgäbe  nachweisen.  Sie  ergibt  sich  aus  Donat.  zu  Ad.  III,  2,25 
(323).  Quid  festinas  mi  Geta]  Probus  assignat  hoc  Sostratae;  zu  Eun.  1, 1, 1  non  eam,  ne  nunc 
quidem]  non  eam  Probus  distinguit,  iungunt  qui  secundum  Menandri  exemplum  legunt. 
Andere  Stellen  wie  zu  Phorm.  I,  3,  3  (155)  V,  8  (9),  16  (1005)  II,  3,  25  (372)  Andr.  V,  3,  4 
(875)  Hecyr.  prol.  I,  2  (2)  Phorm.  I,  1,  15  (49)  betreffen  sprachliche,  nicht  kritische  Be- 
merkungen (Steüf  p.  94  und  97). 

e)  Die  J^ersiusausgabe.  Hieronym,  apol,  c,  Pufin.  1,16  puto  quod  puer  Ugeris 
Äspri  in  Vergilium  et  Sallustium  commentarioSy  Vulcacii  in  orationes  Ciceronis,  Victorini 
in  dialogos  eius  et  in  Terentii  comoedias  praeceptoris  mei  Donati  aeque  in  Vergilium  et 
aliorum  in  alias,  Plautum  ridelicet,  Lucretium,  Flaccum,  Persium  atque  Lucanum,  Hier 
wird  also  ein  Kommentar  des  Persius  bezeugt.  Es  ist  keine  Frage,  dass  der  Verfasser  des  Kom- 
mentars ermittelt  werden  kann.  An  Comutus  als  Verfasser  dieses  Kommentars  darf 
nicht  gedacht  werden  (vgl  p.  280).  Hieronymus  kann  nur  den  M.  Valerius  Probus  gemeint 
haben,  denn  dass  dieser  auch  den  Persius  lu*itisch  kommentierte,  beweist  die  uns  erhaltene 
rita,  welche  in  der  Überlieferung  als  „de  commentario  M,  Valerii  Probi  stMata"  eingeführt 
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wird.^)    Dass  diese  vita  in  ihrem  Kern  dem  Valerius  Probus  angehört,   kann  nicht  be- 
stritten werden. 

Probus-Ausgaben  des  Plautus  und  Sallust,  welche  Strup  seinem  j&ngeren 
Probus  vindizieren  will  (p.  132,  p.  180),  können  nicht  sicher  erwiesen  werden. 

478.  Die  grammatischen  Schriften  des  Probus.  Obwohl  Probus 
den  Schwerpunkt  seiner  Thätigkeit  in  die  Herausgabe  von  Autoren  legte, 
so  konnte  er  doch  auch  an  den  Problemen  der  Grammatik  nicht  vorüber- 
gehen. Im  Gegenteil,  die  Handhabung  der  Kritik  erforderte  genaues  Ein- 
gehen auf  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  und  ihr  Leben.  Und  wirk- 
lich hinterliess  er  einen  reichen  Schatz  von  Beobachtungen  über  das  alte 
Latein;  seine  Anhänger  scheinen  nach  seinem  Tod  manches  daraus  publi- 
ziert zu  haben.  Er  selbst  edierte  dagegen  nur  weniges  über  ganz  spezielle 
Probleme.  Aber  aus  seinen  mündlichen  Erörterungen  drang  auch  manches 
in  die  Öffentlichkeit.  2)  Gellius  lagen  ohne  Zweifel  grammatische  Abhand- 
lungen unter  dem  Namen  des  Probus  vor.  Uns  ist  nur  ein  einziges  Pro- 
dukt erhalten,  es  ist  ein  Verzeichnis  von  Abkürzungen,  welche  auf  Setzung 
der  Anfangsbuchstaben  der  betreffenden  Wörter  beruhen.  Dieser  kurze 
Traktat  zerfällt  in  vier  Abteilungen,  zuerst  werden  die  Abkürzungen  auf- 
gelöst, welche  in  den  amtlichen  und  in  den  historischen  Schriften  zur  An- 
wendung kamen,  es  sind  dies  besonders  die  Eigennamen.  In  den  übrigen 
drei  Abteilungen  handelt  es  sich  um  juristische  literae  singulares,  es  sind 
die  Abkürzungen  in  den  Volksbeschlüssen,  in  den  Legisactionen,  endlich  in 
den  Edikten.  Der  Schluss  der  in  den  Edikten  vorkommenden  Abkürzungen 
fehlt  in  den  Handschriften  des  Traktats,  das  Fehlende  kann  jedoch  aus 
einer  Einsiedler  Sammlung  (nr.  336)  zum  Teil  ergänzt  werden.  Das  Ganze 
scheint  nur  der  Auszug  aus  einem  ^össeren  Werk  zu  sein,  das  vielleicht 
noch  andre  notae  behandelte.  Der  Überlieferung,  welche  die  Abhandlung 
dem  Valerius  Probus  zuteilt,  zu  misstrauen,  haben  wir  durchaus  keinen 
Grund;  denn  die  Zeitindizien  reichen  gerade  bis  zu  unserem  berühmten 
Grammatiker  und  nicht  darüber  hinaus.  Dann  legt  gerade  die  adnotatio 
der  Autoren  es  ihm  sehr  nahe,  sich  mit  den  notae  wissenschaftlich  zu  be- 
schäftigen. Endlich  werden  wir  durch  ein  Zeugnis  belehrt,  dass  es  wirk- 
lich eine  Abhandlung  von  Probus  über  das  betreffende  Gebiet  gab;  er 
hatte  nämlich  die  Chiffreschrift  Caesars  behandelt. 

Die  Schriftstellerei  des  Probus  im  allgemeinen.  Suet.  gr.  24  p.  118  R.  nimis 
pauca  et  exigua  de  quibusdam  minutis  quaesHunculis  edidit;  reliquU  autem  non  mediocrem  silram 
observcUionum  sermonis  antiqui,  —  Gell.  15,80,5  ego  cum  Probt  muitos  admodum  commen- 
taiionum  libros  adquisierim. 

Einzelne  verloren  gegangene  commentationes,  1)  Gell.  4, 7, 1  wird  fdr  die  Aus- 
sprache von  Hannibälem  und  Hasdrttbälem  auf  Probus  verwiesen  und  zwar  auf  eine  epi- 
8tu1a  ad  Marcellum  scripta  2)  Gell.  17,9,5  est  adeo  Probi  grammatici  commentarius 
aatis  curiose  factus  de  occulta  litterarum  significatione  in  epistularum  C,  Cae- 
saris  acriptura  3)  Char.  p.  212,  7  Probtis  de  inaequalitate  sermonis  quaerit.  Teile 
dieser  Schrift  werden  wohl  sein  «)  de  dubiis  gener ibus  (Priscian.  1, 171, 14);  ß)  de  dubio 
perfecto  (Priscian.  1,  541, 19).    Vgl.  Steüp  p.  193. 

Die  Schrift  über  die  Abkürzungen.    Allem  Anschein  nach  ist  auch  die  im  vor- 


*)  Oben  p.  280  sind  leider  die  Klammem 
.(durch  den  Aristarch  der  Römer  Valerius 
Probus)*  weggeblieben,  was  zu  der  Annahme 
führen  könnte,  als  sei  an  der  Stelle  des 
Hieronymus    M.   Valerius    Probus    genannt. 

Handbuch  der  kiua.  AltertumawineDflchan.    VIIL    2.  Teil.  28 


Eine  Mehrheit  von  Erklärem  mit  Teuffbl 
zu  statuieren,  dazu  gibt  die  Stelle  keinen 
entscheidenden  Anlass. 

«)  Gell.  9, 9, 12;  1, 15, 18;  3, 1, 5;  6,  7,  3. 
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ausgehenden  Absatz  (nr.  2)  angeführte  Schrift  mit  dem  erhaltenen  Traktat  in  Znsammenhang  zu 
bringen,  und  «demnach  ein  tmifassenderes  Werk  anzunehmen.  Die  Überschrift  des  Traktats 
„De  iuris  notarum  oder  iuris  notarum**  passt  nicht,  ist  sonach  ein  späterer  Zusatz.  Auch 
dieses  deutet  darauf  hin,  dass  wir  nur  einen  Teil  einer  grösseren  Sammlung  vor  uns  haben. 
Die  beste  Überlieferung  des  Verzeichnisses  bietet  der  Ambrosianus  J.  115. 

Massgebende  Ausgaben  von  Mommsen  Leipz.  Sitzungsber.  1853,  119  und  in  E^eils 
gr.  4,  271. 

479.  Die  unterschobenen  Probnsschriften.  Von  den  apokryphen 
Schriften  des  Probus  sind  vor  allem  diejenigen  auszuscheiden,  deren  Zu- 
teilung an  Probus  nicht  auf  einem  handschriftlichen  Zeugnis,  sondern  nur 
auf  einer  gelehrten  Vermutung  beruht.  So  hat  der  erste  Herausgeber  des 
Schriftchens  „De  ultimis  syllabis  ad  Caelestinum"  Parrhasius  dieses 
dem  Probus  zugeteilt.  Allein  seiner  Vermutung  geht  alle  Begründung  ab. 
Ebenso  willkürlich  setzte  Laurentius  Valla  einer  Scholienmasse  Juvenals  den 
Namen  des  berühmten  Grammatikers  vor  (vgl.  p.  345).  Im  Gegensatz  zu 
diesen  Produkten  hat  der  Name  des  Probus  die  Gewähr  der  handschriftlichen 
Überlieferung  für  sich  bei  folgenden  vier  grammatischen  Arbeiten,  die  wir 
zwei  jetzt  in  Wien  befindlichen,  ehemals  nach  Bobio  gehörigen  Hand- 
schriften, Vindob.  16  s.  VH/VH!  und  Vindob.  17  s.  VIH/IX,  und  einem  Va- 
ticanus  s.  VI/VII  verdanken. 

1)  Catholica  Probi.^)  Die  Schrift,  welche  mit  dem  Über  de  ultimis 
syllabis  der  Vindobonensis  16  erhalten  hat,  handelt  über  die  Deklination 
der  Nomina,  dann  über  die  Konjugation  der  Verba,  endlich  über  die  rhyth- 
mischen Satzausgänge  (GL.  4,  3). 

2)  Die  Inst it Uta  artium,  über  die  acht  Redeteile,  stehen  im  Vati- 
canus,   daher  auch  Ars  Vaticayia  genannt,   und  im  Vindob.  17  (GL.  4,  47). 

3)  Die  Appendix  Probi.  Dieser  Traktat  besteht  aus  verschiedenen 
Verzeichnissen;  das  erste  bezieht  sich  auf  das  Nomen  (z.  B.  Zusammen- 
stellung von  Beispielen  des  Ablativausgangs,  von  Pluralia  tantum  u.  a.), 
das  zweite  gibt  Beispiele  über  den  Gebrauch  der  Casus  u.  a.,  das  dritte 
gibt  eine  Gegenüberstellung  der  richtigen  und  der  falschen  Schreibung 
einer  Anzahl  von  Worten;  für  die  Lehre  von  der  Aussprache  ist  dieses 
Verzeichnis  von  der  grössten  Wichtigkeit.  Am  Schluss  erscheint  eine 
Tabelle  von  differentiae.  Ein  Teil  dieser  Tabelle  (p.  199,18—201,10)  ist 
auch  in  dem  Montepessulanus  306  überliefert  und  trägt  hier  die  Über- 
schrift „Differefitiae  Probi  Valerii",  während  in  dem  Vindob.  17  die  Ap- 
pendlx  anonym  überliefert  ist.  Diese  Ajypendix  setzt  eine  Benutzung  der 
Instituta  artium  voraus 2)  (GL.  4,  193). 

4)  De  nomine  excerpta  wird  in  dem  Vindob.  16  als  ein  Werk  des 
Valerius  Probus  bezeichnet.  Diese  Abhandlung  ist  aber  aus  verschie- 
denen Grammatikern  zusammengestellt^)  (GL.  4,  207). 

Das  sind  die  Produkte,  in  welchen  die  Überlieferung  ganz  oder  wie 
bei  Nr.  3  teilweise  für  Probus  eintritt.  Allein  wie  wenig  Wert  dieser 
Überlieferung  beizumessen  ist,  zeigen  die  Catholica.  Schon  längst  hatte 
man  erkannt,  dass  zwischen  dieser  Schrift  und  den  Instituta  solche  Diffe- 


*)  Eingeführt  mit  den  Worten:  quoniam   |  rationihus  doceamus, 
institiUa  artium  sufficienter  tractammus,  nunc   !  *)  Steüp  p.  170  fg. 

tle   cathoJicis    nominum    verhorumque   \  ')  Steüp  p.  175. 
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renzen  bestehen,  dass  unmöglich  an  eine  und  dieselbe  schriftstellerische 
Individualität  gedacht  werden  kann.  In  den  Catholica  ist  die  Schreibweise 
kurz  und  gedrungen,  in  den  Instituta  dagegen  ungemein  weitschweifig; 
dort  finden  sich  noch  Überreste  antiker  Oelehrsamkeit,  hier  aber  Sonder- 
barkeiten und  Absurditäten.  Auch  weichen  die  in  beiden  Schriften  vor- 
getragenen Lehren  so  voneinander  ab,  dass  nicht  einmal  die  Annahme 
zulässig  erscheint,  dass  die  gleichen  Quellen  benutzt  sind.  Diese  Be- 
obachtungen erhalten  eine  entscheidende  Bestätigung  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Catholica  mit  der  Grammatik  des  Sacerdos;  es  zeigt  sich 
eine  merkwürdige  Übereinstimmung  der  Catholica  mit  dem  zweiten  Buch 
der  Grammatik  des  Sacerdos,^)  Für  diese  Übereinstimmung  ist  bloss  die 
Erklärung  zulässig,  dass  die  Catholica  das  Eigentum  des  Sacerdos  sind 
und  nur  irrtümlich  den  Namen  des  Probus  tragen;  denn  dass  nicht  etwa 
Sacerdos  die  Catholica  als  zweites  Buch  herübergenommen,  geht  daraus 
hervor,  dass  dieses  zweite  Buch  ganz  dieselben  Eigentümlichkeiten  wie 
die  zwei  übrigen  Bücher  aufweist,  welche  doch  niemand  dem  Sacerdos  ab- 
sprechen kann.*)  Auch  wird  in  den  Catholica  auf  ein  vorausgegangenes 
Buch  hingedeutet.  Die  Catholica  haben  also  nichts  mit  Probus  zu  thun. 
Merkwürdig  ist  aber,  dass  schon  von  Grammatikern  die  Catholica  unter 
dem  Namen  des  Probus  citiert  werden.  Aber  nicht  bloss  bei  den  Catholica, 
auch  bei  der  Appendix  und  bei  den  Excerpta  de  nomine  müssen  wir  den 
Namen  des  Probus  fallen  lassen.  Die  Excerpta  sind  ja  aus  verschiedenen 
grammatischen  Autoren  zusammengestellt.^)  Die  Appendix  aber  anlangend, 
so  ist  von  Wichtigkeit,  dass  nur  ein  Stück  dem  Probus  und  zwar  lediglich 
in  einer  Handschrift  zugeteilt  wird.  Allein  dass  dieses  Stück  nichts  mit  dem 
berühmten  Grammatiker  zu  thun  haben  kann,  erkennt  man  sofort,  wenn 
man  die  differentiae  näher  ins  Auge  fasst,  denn  da  zeigen  sich  Spracher- 
scheinungen, welche  dem  Valerius  Probus  noch  gar  nicht  vorgelegen  sein 
können.  Aber  auch  an  eine  Identität  des  Verfassers  mit  dem  der  Li- 
stituta  können  wir  nicht  denken,  da  in  der  Appendix  eine  unverkennbare 
Benutzung  der  InMituta  zu  Tage  tritt.  Sonach  bleibt  uns  nur  der  Probus 
der  Instituta.  Allein  dass  derselbe  nicht  mit  dem  Grammatiker  der  nero- 
nischen  Zeit  identisch  sein  kann,  haben  wir  eben  angedeutet;  dagegen 
spricht  der  ganze  Inhalt  des  Werks,  auch  ein  positives  Zeugnis  steht  uns 
zur  Verfügung;  p.  119,26  werden  die  Diocletianischen  Thermen  erwähnt; 
somit  kommen  wir  ins  vierte  Jahrhundert.*)  Wenn  also  die  Überlieferung 
recht  hat,  so  müssen  wir  neben  dem  berühmten  Berytier  noch  einen  be- 
trächtlich jüngeren  Probus,  den  Verfasser  der  Instituta,  annehmen.  Man  hat 
nun  einen  solchen  auch  anderweitig  nachzuweisen  versucht;  wir  kennen 
aus  dem  vierten  Jahrhundert  einen  Probus,  der  mit  Lactantius  Firmianus 
in  Beziehungen  stand.  Allein  es  kann  nicht  dargethan  werden,  dass  dieser 
Probus  ein  Grammatiker  war.**)    Die  Existenz  dieses  jüngeren  Probus  ist 


^)  Ober  das  handschriftliche  Verhältnis 
äussert  sich  Keil  GL.  6,422  also:  antiquior 
et  plenior  oUm  Über  fuit,  ex  quo  tamquam 
communi  fönte  et  hie  liber,  quem  nunc  Claudii 
Sacerdotis  nomine  inscriptum  habemus,  et 
Probt  catholica  quae  feruntur  ita  ducta  sunt,  ut 


alia  apud  hunc,  alia  apud  illum  servarentur. 

')  AosfClhrlich  zusammengestellt  bei  Steup 
p.  162. 

»)  Steup  p.  175. 

*)  Stbüp  p.  167. 

^)  Stküp  p.  167  fg. 
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daher  sehr  problematisch.  Wenn  man  sieht,  wie  sehr  der  Name  Probus 
im  Laufe  der  Zeit  eine  typische  Bedeutung  erhielt,  und  wie  leicht  sein 
Name  grammatischen  Traktaten  vorgesetzt  wurde,  so  wird  es  geratener 
sein,  diesen  jüngeren  Probus  aus  der  Litteraturgeschichte  zu  streichen  und 
einen  uns  unbekannten  Verfasser  für  die  Instituta  anzunehmen. 

Die  Hypothese  Steups  von  den  drei  Probi.  Steup  unterscheidet  drei  Gram- 
matiker des  Namens  Probus  1)  den  Probus,  von  dem  uns  Sueton  berichtet  und  der  zur 
Zeit  Neros  gelebt;  2)  einen  etwas  jfingeren  Probus,  den  Sohn  oder  Neffen  des  Ber^'tiers, 
der  bei  Martial  und  Gellius  erscheine,  den  Verfasser  des  Kommentars  zu  Vergils  Bucolica 
und  Georgica  und  der  vita  des  Persius  und  des  fragmtntum  de  Hteris  8ingularibu8n,a.yr. ;  3)  end- 
lich einen  Probus  aus  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  den  Verfasser  der  Ars  Va- 
iicana.  Der  zweite  Probus  ist  nichts  als  ein  Phantasiegebilde  Steups.  Schon  der  einzige 
Umstand,  dass  Gellius  niemals  einen  jüngeren  Probus  von  dem  älteren  unterscheidet,  ge- 
nfigt, die  Existenz  dieses  zweiten  in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen.  Auch  dass  Steup 
gezwungen  ist,  die  beiden  Probi  in  dieselbe  Zeit  zu  versetzen,  weist  auf  ihre  Identität  hin. 
Auch  die  Schriftstellerei  der  beiden  ersten  Probi  gestattet  keine  Scheidung. 

Litteratur:  Steup,  De  Probis  gramtnaticis,  Jena  1871,  wo  auch  die  übrigen  ein- 
schlägigen Schriften  verzeichnet  sind.    (Beck,   De  V,  P.  quaeationes  novae,   Groning.  1886.) 

Andere  Grammatiker  des  Zeitraums  sind: 

1.  Julius  Modestus  war  der  Freigelassene  und  Schüler  Hygins.  Seine  Blüte  fSAM 
in  die  2^it  des  Tiberius.')  Von  ihm  werden  zitiert  a)  Quaestiones  confusae  (1.  II  Gell. 
3,  9, 1).  In  diesen  Mwcellanea  waren  viele  orthographische  und  etymologische  Fragen  be- 
handelt (Fbobhde,  De  C.  Julio  Romano,  p.  608).     b)  De  feriis  (Macrob.  1,4,7). 

2.  M.  Pomponius  Marcellus  machte  Jagd  auf  Solöcismen  bis  zur  Hartnäckigkeit. 
Als  er  einst  den  Tiberius  wegen  eines  Ausdruckes  tadelte  und  ihm  Ateius  Capito  mit 
der  Behauptung  entgegentrat,  der  getadelte  Ausdruck  sei  auch  lateinisch  und  wenn  er  es 
nicht  wäre,  sei  er  es  von  nun  an,  da  brach  er  in  die  Worte  aus:  Du,  Kaiser,  kannst 
Menschen  das  Büi^errecht  erteilen,  aber  nicht  Worten  (Suet  gr.  22  p.  116  R.). 

Die  Grammatiker,  die  auf  der  Grenze  stehen  oder  deren  2^it  strittig  ist,  werden  im 
nächsten  Teil  behandelt. 

3.  Die  Rhetoren. 

1.  P.  Rutilius  Lupus  und  andere  Rhetoren. 
480.  Die  Figarenlehre  des  Butilins  Lupus.  Der  Rhetor  Öorgias, 
ein  Zeitgenosse  Ciceros  —  er  unterrichtete  dessen  Sohn*)  —  schrieb  vier 
Bücher  über  die  Figuren  in  vielfach  eigenartiger  Auffassung  5).  Dieses 
Werk  bearbeitete  lateinisch  und  zwar  in  einem  Buch  Rutilius  Lupus. 
Diese  lateinische  Bearbeitung  lag  bereits  Celsus  vor,  auch  Quintilian 
benutzte  sie.  Das  Verhältnis  der  lateinischen  Fassung  zu  dem  ver- 
lorenen griechischen  Original  ist,  wie  sich  das  schon  aus  der  Verminde- 
rung der  Zahl  der  Bücher  ergibt,  das  der  Verkürzung.  Für  diese 
Verkürzung  legt  übrigens  Lupus  noch  ein  ausdrückliches  Zeugnis  ab.  An 
das  Schriftchen  knüpfen  sich  einige  Probleme ;  dasselbe  enthält  nur  Wort- 
figuren, keine  Sinnfiguren,  während  Quintilian  die  Behandlung  der  Sinn- 
figuren durch  Rutilius  Lupus  ausdrücklich  bezeugt  und  auch  der  hand- 
schriftliche Titel  jyschemata  diarioeas"  deutlich  auf  diese  hinweist.  Diese 
Schwierigkeit  wird  sich  am  leichtesten  durch  die  Annahme  lösen,  dass  der 
Teil,  welcher  die  Sinnfiguren  enthielt,  verloren  ging.  Der  ursprüngliche 
Titel  wird  daher  „Schemata  dianoeas  et  lexeos"  gewesen  sein.  Weiterhin 
ist  das  Schriftchen  ohne  jeden  sichtbaren  Einteilungsgrund  in  zwei  Bücher 
zerlegt,  während  doch  Quintilian  ausdrücklich  von  einem  Buch  spricht. 
Diese  Einteilung  ist  also  ein  Werk  späterer  Willkür.  Der  literarische 
Wert  des  Buchs  ruht  in  den  Beispielen,  sie  sind  fast  sämtlich  griechischen 

')  Über  Aufidius  Modestus  vgl.  p.  92.       1  »)  Dzialas,  quaest,  Rutil.  1860  p.  15  fg. 

«)  Cic.  ep.  16,21,6.  | 
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Reden  entnommen,  welche  uns  verloren  gingen.  Diese  Beispiele,  zu  denen 
sich  nur  wenige  römische  gesellen,  sind  ganz  vortrefflich  übersetzt  und 
stechen  merkwürdig  ab  von  den  Erklärungen  und  Definitionen,  welche 
sowohl  sprachlich  als  sachlich  mangelhaft  sind.  Um  diesen  Widerspruch 
zu  beseitigen,  hat  Casaubonus  die  Ansicht  aufgestellt,  Rutilius  Lupus  habe 
die  Beispiele  aus  vorhandenen  Übersetzungen  entlehnt  (Quint.  10, 5, 2). 
Allein  vielleicht  kann  jene  Discrepanz  auch  daraus  erklärt  werden,  dass 
Rutilius  alles  Gewicht  auf  die  Stilisierung  der  Beispiele  legte. 

Verhältnis  des  Rutilius  Lupus  zu  Gorgias.  Quini  9,2,102  praeter  illa  verOy 
quae  Cicero  inter  lumina  posuU  sententiarum,  muUa  alia  et  (idem)  EtUilius  Oorgian  secu- 
tuSf  non  illum  Leontinum,  sed  alium  sui  temporis,  cuius  quattuor  lihros  in  unum  saunt 
transtulit,  et  Celsus,  pidelicet  Rutüio  accedens,  posuerunt  Schemata.  Die  Verkürzung  erhellt 
aus  Lupus*  Worten  2, 12  quid  intersit . .  .  cognoscere  poteris  .  .  .  miäto  düigentius  ex  graeco 
Gorgiae  libro,  ubi  plurihus  uniuscuiusque  ratio  redditur. 

UnVollständigkeit  der  Schrift.  Sinnfiguren  führt  Quintilian  aus  Lupus  an 
9, 2, 103  und  106.  Die  ünvoUständigkeü  schränkt  sehr  ein  Draheim  ,  Schedae  Rutilianae, 
Berl.  1874  (p.  3  p.  9),  der  annimmt,  dass  etwa  in  einem  verlorenen  Prooemium  die  Schemata 
dianoeas  kurz  behandelt  waren.  Dzialas  dagegen  meint,  dass  uns  Rutilius  Lupus  nur  in 
einem  Auszug  vorliege  (p.  36).    Beides  ist  unwahrscheinlich. 

Ausgaben:  von  Ruhnken,  Leyd.  1768,  von  Jacob,  Lüb.  1837,  von  Halm,  Eh,  min,  p.  3. 

Andere   rhetorische  Schrifsteller *). 

Eine  Hauptstelle  ist  die,  an  der  Quintilian  die  rhetorischen  Schriftsteller  der  Römer 
anführt,  hier  heisst  es  (3, 1,21):  scripsit  de  eadem  materia  (d.  h.  über  die  Rhetorik)  nott- 
nihil  pater  GaÜio,  aceuratius  vero  priores  (GaUione)  Celsus  et  Laenas  et  aetatis  nostrae 
VerginiuSf  PHnius,  TutUius,  Von  diesen  werden  Celsus  und  Plinius  ausführlicher  an  an- 
deren Orten  besprochen.    Es  bleiben  sonach: 

1.  Popilius  Laenas.  Quint.  10,7,31  illud  quod  Laenas  praecipit  displicet  mihi, 
in  his  quae  scripserimus  velut  summas  in  commentarium  et  capita  conferre.  11,3,183  (Lae- 
nas Popilius). 

2.  Verginius  Flavus  war  der  Lehrer  des  Persius;  er  hatte  grossen  Zulauf  von 
der  studierenden  Jugend;  der  Ruhm  seines  Namens  sollte  ihm  verhängnisvoll  werden,  er 
vrurde  von  Nero  (65)  ins  Exil  getrieben  (Tac.  Ann.  15, 71).  Quint.  7, 4, 40  hoc  tamen  ad- 
miroTf  Flapum,  cuius  apud  me  summa  est  auctoritas,  cum  artem  scholae  componeret,  tarn 
anguste  materiam  qualitatis  terminasse.  Seine  Rhetorik  ist  öfters  von  Quintilian  berück- 
sichtigt (3, 6, 46 ;  7,4,24;  11.3,126). 

3.  Tu  tili  US.  Auch  Martial  erwähnt  diesen  Rhetor,  als  er  dem  Lupus  auf  seine 
Frage,  wem  er  seinen  Sohn  zur  Ausbildung  anvertrauen  solle,  Aufschluss  erteilt  (Mart. 
5,  56,  6  famae  Tutilium  suae  relinquas).  Wir  reihen  die  an  andern  Stellen  angeführten 
rhetores  an: 

4.  Visellius  schrieb  de  figuris,    Quint.  9,3,89;  9,2,101;  9,2,106. 

5.  Sex.  Julius  Gabinianus,  ein  Gallier.  Hieronym.  (2, 159  Schoeke)  setzt  seine 
ßlüte  um  76  n.  Chr.  Er  war  ein  sehr  berühmter  Mann,  wie  aus  folgenden  Stellen  ersicht- 
lich :  Hieron.  zu  Esai.  8  praef.  qui  si  flumen  eloquentiae  et  concinnas  declamationes  desiderant, 
legant  Tutlium,  Quintilianum,  Gallionem,  Gabinianum.  Tac.  dial.  26  quotus  quisque  scho- 
lasticorum  non  hac  sua  persuasione  fruitur,  ut  se  ante  Ciceronem  numeret,  sed  plane  post 
Gabinianum  P 

6.  Septimius.  Quint.  4, 1, 19  fuerunt  etiam  quidam  suarum  rerum  iudices,  nam 
et  in  libris  ohservationum  a  Septimio  editis  adfuisse  Ciceronem  tali  causae  in- 
venio.  Ob  diese  observationes  eine  rhetorische  Schrift  waren,  lässt  sich  nicht  sicher  ent- 
scheiden. Auch  die  Identifizierung  dieses  Septimius  mit  dem  Septimius  Severus,  an  den 
Statins  4,5  gerichtet,  ist  unsicher  (Teupfel,  §  315,5). 

7.  Valerius  Licinianus.  Über  das  bewegte  Leben  dieses  Rhetors  verbreitet  sich 
der  anmutige  Brief  des  Plinius  4, 11.  Hier  heisst  es  nun:  ipse  in  praefatione  dixit  do- 
Unter  et  gramter  „quos  tibi,  Fortuna,  ludos  facis  ?  facis  enim  ex  senatoribus  professores,  ex 
professaribus  senatoresJ*  Daraus  schliesst  man  auf  eine  Schrift.  Dieser  Licinianus  wird 
mit  dem  Licinianus  des  Martial  (vgl.  Fbiedlandee  zu  Mart.  1,49)  identifiziert. 


*)  Man  vgl.  auch  noch  das  dem  Sueton-  1  vorausgeschickte    Verzeichnis    der   rhetores 
sehen  Traktat  de  grammaticis  et  rhetoribus  I  (p.  99  Reiffebsoh.). 
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8.  C.  Asinius  Gallus  (Konsul  8  v.  Ch.),  der  Sohn  des  Asinius  Pollio,  schrieb 
eine  Schrift,  in  der  er  seinen  Vater  als  Stilist  höher  stellte  als  Cicero.  Plin.  ep.  7, 4,  3 
libri  Asini  Galli  de  comparatione  patris  et  Ciceronis.  Dieselbe  machte,  wie  es 
scheint,  grosses  Aufsehen,  sie  rief  eine  Gegenschrift  des  Kaisers  Claudius  hervor  (vgl.  p.  239). 

9.  Largius  Licinus  ging  ebenfalls  gegen  Cicero  vor.  Seine  BroschOre  führte  den 
Titel  ^ Ciceromastix''  (Gell.  17, 1, 1).  Vielleicht  ist  er  identisch  mit  dem  Largius  Licinus  bei 
Plin.  ep.  2,14,9;  3,5,17). 

2.  M.  Fabius  Quintilianus. 

481.  Biographisches.  Quintilians  Heimat  ist  Calagurris  in  Spanien. 
Seine  Ausbildung  erhielt  er  aber  in  Rom,  wo  sein  Vater  ebenfalls  als 
Rhetor  wirkte  (9,  3, 73).  Seine  vorzüglichsten  Lehrer  waren  der  Gramma- 
tiker Remmius  Palaemon  *)  und  der  Rhetor  Domitius  Afer  (10, 1,  86).  Doch 
waren  auch  die  berühmten  Redner  der  damaligen  Zeit  sicherlich  nicht  ohne 
Bedeutung  für  seine  rhetorische  Entwicklung.  Nachdem  er  seine  Studien 
vollendet  hatte,  kehrte  er  nach  Spanien  zurück.  Allein  im  Jahr  68  nahm 
ihn  der  damalige  Statthalter  des  tarraconensischen  Spaniens,  Galba,  nach- 
dem er  Kaiser  geworden  war,  wiederum  mit  nach  Rom;  er  erhielt  eine 
Schule  der  Rhetorik  und  aus  dem  Fiskus  eine  Besoldung.  Daneben  war 
er  auch  als  Gerichtsredner  thätig,  hier  lag  seine  Stärke  in  der  BJarlegung 
des  Falls,  und  gern  übertrug  man  ihm  daher,  wenn  mehrere  Redner  plä- 
dierten, diese  Aufgabe  (4,2,86).  Doch  veröffentlichte  er  selbst  nur  eine 
Rede  und  auch  diese  Veröffentlichung  bedauerte  er;  die  Reden,  die  noch 
unter  seinem  Namen  kursierten,  erkannte  er,  da  sie  von  fremder  Hand 
nach  stenographischer  Niederschrift  publiziert  waren,  nicht  an.  Sein  Ruhm 
wurde  durch  seine  Lehrthätigkeit  begründet;  sein  Ansehen  aber  war  ein 
gewaltiges,  erhielt  er  doch  sogar  die  konsularischen  Ehrenauszeichnungen 
(Ausonius  p.  23  Seh.).  Martial  (2, 90, 1),  der  freilich  in  seinem  Lob  oft 
stark  aufträgt,  nennt  ihn  den  Ruhm  der  römischen  Toga.  Unter  seinen 
Schülern  befand  sich  der  jüngere  Plinius  (ep.  2, 14, 10).  Nachdem  er  20 
Jahre  seinem  Lehrberuf  obgelegen,  zog  er  sich  zurück  und  legte  die 
Früchte  seiner  reichen  Erfahrung  in  einem  grossen  Werke,  der  Institutio 
oratoria,  nieder.  Zuvor  hatte  er  in  einer  kleineren  Schrift,  die  aber  leider 
verloren  ist,  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit  behandelt.  Doch 
wurde  er  nochmals  zur  Lehrthätigkeit  zurückgeführt;  er  wurde  Prinzen- 
erzieher ;  Domitian  übertrug  ihm  die  Ausbildung  der  Enkel  seiner  Schwester 
Domitilla,  der  Söhne  des  Flavius  Clemens,  welche  zur  Thronfolge  bestimmt 
waren  (4  prooem  2).  Diesen  äusseren  glänzenden  Verhältnissen  entsprachen 
nicht  ganz  die  häuslichen ;  hier  wurde  Quintilian  von  schweren  Schicksals- 
schlägen heimgesucht;  er  verlor  durch  den  Tod  seine  junge  Frau  und  auch 
die  beiden  Söhne,  die  er  von  ihr  hatte  (6  prooem.).  Sein  Todesjahi-  kennen 
wir  nicht,  es  wird  etwa  um  96  fallen.  Die  Briefe  des  jüngeren  Plinius 
setzen  allem  Anschein  nach  den  Tod  des  Rhetors  voraus  (2, 14, 10;  6,  6,  3). 

Hieron.  68  n.  Chr.  (p.  2,  157  Schoene).  M.  Fabius  Quintilianus  Romam  a  Galba  per- 
ducitur;  88  n.  Chr.  (2, 161)  Quintilianus  ex  Hispania  Calagurritanus  (qui  fügt  Vollmer,  Rh.  Mus. 
46,  348  hinzu)  primus  Romae  publicam  scholam  et  salarium  e  fisco  accepit  [et  tilgt  Voll- 
mbb) claruit.    Die  Eröffnung  der  Schule  fällt  sicherlich  mit  dem  Jahr  68  zusammen. 

Litteratur.  Dodwell,  Annales  Quiniilianei,  Oxon.  1698  (auch  abgedruckt  in  Bur- 
MAKNS  Ausg.),  Hummel,  Quint.  vita,  Gott.  1843,  Dbiesen,  De  Q.  pUa,  Cleve  1845. 

')  Schol.  zu  Juv.  6, 452. 
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482.  Die  verlorene  Schrift  de  causis  corruptae  eloqnentiae.  Über 
den  tiefen  Verfall  der  Beredsamkeit  seit  der  Kaiserzeit  konnte  sich  kein 
sehendes  Auge  mehr  täuschen,  denn  die  Hohlheit  der  Rhetorschulen  mit 
ihren  unnatürlichen  Übungen  lag  zu  offenkundig  vor.  Verständige  Männer 
hielten  auch  nicht  mit  ihrer  Meinung  zurück.  Petronius  fügte  in  seinen 
Roman  eine  scharfe  Charakteristik  der  Deklamatoren  ein,  Tacitus  schrieb 
seinen  wundervollen  Dialog.  Vor  Tacitus  hatte  auch  Quintilian  über  die 
Ursachen  des  Verfalls  der  Beredsamkeit  eine  Schrift  geschrieben. 
Es  war  ihm  gerade  damals  ein  fünfjähriger  Sohn  gestorben  (6  prooem.  3  li.  6) ; 
um  seinen  Kummer  zu  vergessen,  versenkte  er  sich  in  dieses  Thema,  das 
ihm  ja  Herzenssache  war.  Leider  ist  das  Werkchen  verloren  gegangen, 
doch  teilt  er  uns  einiges  daraus  in  seinem  Lehrgang  mit,  so  dass  wir  über 
den  Gang  der  Untersuchung  im  allgemeinen  orientiert  sind.  Der  Sitz  des 
Übels  war  leicht  zu  erkennen,  es  war  die  Rhetorschule  mit  ihren  Dekla- 
mationen. Quintilian  verfolgte  den  Ursprung  der  Themata  mit  fingierten 
Fällen  und  fand,  dass  schon  zur  Zeit  des  Demetrius  Phalereus  solche  im 
Gebrauch  waren.  Allein  diese  Themata  wurden  im  Laufe  der  Zeit  in  un- 
natürliche, phantastische  Bahnen  geleitet,  so  dass  sie  den  Zusammenhang 
mit  dem  Leben  gänzlich  verloren.  Solche  Übungen  bekämpfte  die  Schrift 
aufs  entschiedenste;  sie  entbehren  nach  seiner  Meinung  der  männlichen 
Kraft,  sie  geben  uns  den  Schein  statt  des  Wesens,  sie  sehen  nur  auf  den 
blendenden  Glanz.  Der  Verfall  zeigt  sich  aber  am  auffallendsten  im 
Stil,  der  Wortschatz  ist  gesucht  und  überladen  und  von  einem  lächerlichen 
Haschen  nach  gleichen  oder  schillernden  Worten  erfüllt  und  der  Aufbau 
unklar  und  schlotterig.  Quintilian  scheint  im  einzelnen  die  verschie- 
denen Gebrechen  des  Stils  durchgegangen  zu  haben,  so  hatte  er  z.  B.  das 
Masslose  und  Fehlerhafte  bei  der  Anwendung  der  Hyperbole  gerügt.  Das 
Schriftchen  wird  also  vorwiegend  die  Darstellung  ins  Auge  gefasst 
haben.  Dieser  drohte  allerdings  noch  von  einer  nichtrhetorischen  Seite 
grosse  Gefahr.  Der  Philosoph  Seneca  hatte  mit  seinem  pikanten  Stil  un- 
gemeinen Anklang  bei  der  Jugend  gefunden,  und  doch  musste  dieser  Stil 
mit  seinen  „süssen  Gebrechen^  Quintilian  sehr  missfallen.  Ohne  ihn  zu 
nennen,  griflf  er  Seneca  scharf  an,  aber  doch  so  deutlich",  dass  die  Leser 
auf  eine  Feindseligkeit  des  Rhetors  gegen  den  Philosophen  schliessen 
konnten  (10, 1,125). 

Soviel  lässt  sich  über  den  Inhalt  feststellen.  Ziehen  wir  zum 
Vergleich  den  Tacitus  heran,  so  erkennen  wir,  dass  beide  das  gleiche 
Thema  von  einem  verschiedenen  Standpunkt  aus  behandelt  haben.  Quin- 
tilian schrieb  als  Rhetor,  Tacitus  als  Historiker;  Quintilians  Blick  reichte 
nicht  über  die  Schule  hinaus,  Tacitus'  Geist  rückte  die  ganze  Frage  in 
den  Rahmen  der  Kultur.  Quintilians  Darstellung  fand  ihren  Mittelpunkt 
in  der  Betrachtung  des  degenerierten  Stils  und  in  der  Aufdeckung  und 
Heilung  der  Fehler  desselben,  Tacitus  sah  den  Verfall  der  Beredsam- 
keit als  eine  unabänderliche  Thatsache  an,  welche  in  der  geschichtlichen 
Entwicklung  begründet  sei;  der  eine  will  die  gegenwärtige  Rhetorik  re- 
formieren, der  andere  will  die  Blicke  von  der  Rhetorik  auf  andere  Fächer 
hinlenken.     Nur  wenn  der  Dialog  des  Tacitus   der  Schrift  des  Quintilian 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


440     Römische  Litteraturgeschichte.    n.  Die  Zeit  der  Monarcliie.    1.  Abteilung. 

nachfolgte,  gewinnen  wir  das  richtige  Verhältnis ;  den  Ausführungen  Quin- 
tilians,  der  immer  noch  den  Glauben  an  die  Zukunft  seiner  Kunst  be- 
wahrte, konnte  Tacitus  gut  den  Satz  gegenüberstellen  und  erweisen,  dass 
die  Blüte  der  Beredsamkeit  für  immer  dahin  sei.  Wäre  des  Tacitus  Dialog 
aber  vorausgegangen,  so  musste  Quintilian  seiner  Schrift  eine  ganz  andere 
Tendenz  geben,  er  musste  zeigen,  dass  auch  in  der  Gegenwart  noch  Raum 
für  das  lebendige  Wort  ist. 

Zeugnisse  über  die  Scbrift  de  causis  corruptae  eloquentiae.  Den  Titel 
gibt  an  die  Hand  6  prooem.  3  eunt  Ubrum,  quem  de  causis  corruptae  eloquentiae 
emisi.  Über  den  Inbalt  geben  folgende  Stellen  Aufscbluss:  5,12,17 — 23,  wo  ersieh 
gegen  die  marklosen  Deklamationen  wendet  (20),  eloquentiantf  licet  hanc  (ut  sentio  enimy  dicam) 
Uhidinosam  resupina  voluptateauditoriaprohent,  nullamesseexistimabo,  quaeneminimum  quideni 
in  se  indiciutn  masculi  et  incorrupti,  ne  dicam  gravis  et  sancti  viri  ostentet  —  (23)  sed  haec  et  in 
alio  nobis  tractata  sunt  opere  et  in  hoc  saepe  repetenda.  2,4,41  fictas  ad  imitationem 
fori  consiliorumque  materias  apud  Graecos  dicere  circa  Demetrium  Phalereum  institutum 
fere  constat;  an  ab  ipso  id  genus  exercitationis  sit  inventum,  ut  alio  quoque  libro  sum 
confessuSf  parum  comperi,  8,3,57  (über  das  xaxo^tjXoy)  est  autem  totum  in  elocutione 
—  corrupta  oratio  in  verbis  maxime  impropriis,  redundantibuSy  comprehensione  obscura, 
compositione  fracta,  vocum  similium  aut  ambiguarum  puerili  capiatione  consistit  —  (58)  sed  de 
hac  parte  et  in  alio  nobis  opere  pleniu^  dictum  est.  8,6,76  (über  die  Fehler  bei  der 
Hyperbole)  sed  de  hoc  satis,  quia  eundem  locum  plenius  in  eo  libro  quo  causas  corruptae 
eloquentiae  reddebamus  tractavimus. 

Die  Zeit  der  Abfassung  wird  aus  der  praef.  zum  6.  Buch  bestimmt.  Die  Be- 
stimmung hängt  von  den  Zeitverhältnissen  der  Institutio  ab.  Reuter  (p.  51)  setzt  unsere  Schrift 
zwischen  87  und  89,  Volkmann  (Rh.  Mus.  46, 348)  ins  Jahr  92.  Das  Jahr  ist  ziemlich  gleich- 
gültig, von  Wichtigkeit  ist  aber,  dass  dieselbe  vor  der  Institutio  geschrieben  ist,  da  sie 
bereits  im  2.  Buch  erwähnt  wird,  und  dass  sie  somit  die  Vorgängerin  des  Dialogs  (p.  363)  ward. 

Litteratur.  Reuter,  De  Quintiliani  libro  qui  fuit  de  causis  corruptae  eloquentiae ^ 
Gott.  Diss.  1887 ;  Gruehwald,  quae  ratio  intercedere  videatur  inter  QuintÜiani  institutionem 
et  Taciti  dialogum,  Berl.  1883. 

Andere  verlorene  Schriften  Quintilians. 

1.  Die  Rede^ro  Naevio  Arpiniano,  Quint.  7,2,24  teilt  uns  die  Rechtsfrage 
mit :  id  est  in  causa  Naevi  Arpiniani  solum  quaesitum^  praecipitata  esset  ab  eo  uxor  an  se 
ipsa  sua  sponte  iecisset.  Diese  Rede  war  die  einzige,  die  er  veröflfentlichte :  cuius  actionetn 
et  quidem  solam  in  hoc  tempus  emiseram,  quod  ipsum  me  fecisse  ductum  iuvenüi  cupidi- 
tate  gloriae  fateor, 

,  2.  Reden,  die  von  Stenographen  wider  Willen  Quintilians  veröffent- 
licht wurden.  Er  fährt  nämlich  an  der  obigen  Stelle  fort:  nam  ceterae,  quae  sub  no- 
mine meo  feruntur,  neglegentia  excipientium  in  quaestum  notariorum  corruptae  minimam 
partem  mei  habent.  Welches  diese  Reden  waren,  wissen  wir  nicht  ;  er  nennt  uns  noch 
zwei,  die  er  gehalten;  die  Rede  für  die  Königin  Berenice.  Diese  war  die  schöne 
(Tac.  bist.  2,81)  Tochter  des  älteren  Agrippa,  des  Judenfürsten  und  stand  in  Beziehungen 
zu  Titus  (Suet.  Tit.  7) ;  worin  der  Rechtshandel  bestand,  ist  nicht  bekannt.  Die  zweite  wurde 
in  einer  Krbschaftsangelegenheit  gehalten  (Quint.  9, 2,  73). 

3.  Auch  zwei  rhetorische  Lehrschriften  wurden  wider  Willen-  des  Verfassers 
nach  stenographischer  Niederschrift  zweier  Vorträge,  eines  zweitägigen  imd  eines  mehr- 
tägigen, von  Zuhörern  veröffentlicht.  Quint.  1  prooem.  7  duo  iam  sub  nomine  meo  libri 
ferebantur  artis  rhetoricae  neque  editi  a  me  neque  in  hoc  comparati, 

a)  namque  alterum  sermonem  per  biduum  habitum  pueri,  quibus  id  praest^- 
batur,  exceperant, 

ß)  alterum  pluribus  sane  diebus,  quantum  notando  consequi  potuerant,  inter- 
ceptum  boni  iuvenes,  sed  nimium  amantes  mei  temerario  editionis  honore  mUgaverant 
(vgl.  3,  6,  68). 

483.  Institntionis  oratoriae  libri  XII.  Als  Quintilian  nach  zwanzig- 
jähriger Thätigkeit  sich  von  seinem  Lehramt  zurückgezogen  hatte,  forderten 
ihn  seine  Freunde  auf,  ein  Lehrbuch  der  Rhetorik  zu  schreiben.  Lange 
sträubte  er  sich  gegen  diese  Wünsche,  schliesslich  gab  er  nach.  Nachdem 
er  einmal  den  Entschluss  gefasst  hatte,  einen  solchen  Lehrgang  abzufassen, 
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steckte  er  demselben  ein  höheres  Ziel.  Die  gewöhnlichen  Lehrschriften 
hatten  nur  den  speziellen  rednerischen  Unterricht  im  Auge,  Quintilians 
Anleitung  übernimmt  dagegen  den  Zögling  von  der  ersten  Kindheit  und 
geleitet  ihn  bis  zur  höchsten  Stufe.  Dadurch  wird  der  rhetorische  Kursus 
vielfach  zu  einem  Kursus  der  Erziehung  überhaupt.  Die  Oliederung  des 
Werks  ist  folgende.  Im  ersten  Buch  behandelt  er  die  elementare  Ausbildung, 
im  zweiten  Buch  die  rhetorischen  Anfangsgründe  und  das  Wesen  der  Rhe- 
torik, die  Bücher  drei  bis  sieben  führen  den  Hauptteil  der  Redekunst 
durch,  die  Lehre  von  der  Erfindung  und  von  der  Anordnung,  die  Bücher 
acht  bis  elf  die  Lehre  vom  Ausdruck,  Memorieren  und  Vortrag,  das  zwölfte 
Buch  stellt  uns  endlich,  nachdem  die  Theorie  (ars)  in  den  vorausgehenden 
Büchern  erledigt  ist,  den  Redner  und  die  Rede  selbst  vor  Augen.  Von  den 
zwölf  Büchern  hat  das  zehnte  ein  weitergreifendes  Interesse  dadurch  erhalten, 
dass  es  die  Lektüre  der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller  für  den 
Zögling  der  Redekunst  und  dadurch  einen  Ausschnitt  aus  der  Litteratur- 
geschichte  vorführt.  Gewidmet  ist  das  Werk  dem  Vitorius  Marcellus. 
Die  Widmung  wird  dadurch  motiviert,  dass  der  Redner  bei  der  Abfassung 
der  InstUutio  besonders  den  hoffnungsvollen  Sohn  des  Freundes  Geta  im 
Auge  gehabt  haben  will.  Etwas  über  zwei  Jahre  nahm  die  Sammlung  des 
Materials  und  die  Niederschrift  in  Anspruch.  Die  einzelnen  Bücher  wurden, 
sobald  sie  fertig  waren,  dem  Vitorius  Marcellus  zugeschickt;  Quintilian  hatte 
dadurch  Gelegenheit,  in  den  Vorreden  von  dem,  was  gerade  sein  Herz  bewegte, 
dem  Freunde  Mitteilungen  zu  machen.  So  konnte  er  bei  Übersendung 
des  vierten  Buchs  von  der  ehrenvollen  Berufung  zum  Prinzenerzieher 
Kenntnis  geben;  als  ihn  bei  der  Abfassung  des  sechsten  Buchs  der  schwere 
Schicksalsschlag  traf,  dass  er  seinen  einzigen  hoffnungsvollen  Sohn  durch 
den  Tod  verlor,  schüttete  er  wiederum  in  ergreifender  Weise  sein  Herz 
aus.  Als  alle  Bücher  fertig  waren,  wollte  er  sie  eine  geraume  Zeit  liegen 
lassen,  um  sie  später  nochmals  einer  völlig  unbefangenen  Revision  zu  unter- 
ziehen. Allein  sein  Verleger  Trypho  drängte  zur  Herausgabe;  so  wurden 
sie  denn  mit  einer  Vorrede  dem  Publikum  übergeben. 

Der  Plan  des  Werks  wird  in  dem  Prooemium  zum  ersten  Buch  dargelegt  (21): 

liber  primus  ea,  quae  sunt  ante  officium  rhetoris,  continehit; 

secundo  prima  apud  rhetorem  elementa  et  quae  de  ip$a  rhetorices  substantia  quae- 
runtur,  tractabimus; 

quinque  deine ep 8  (III.  IV.  V.  VI.  VII)  inventioni  (nam  huic  et  dispoaitio  »üb- 
iungitur); 

quattuor  eloeutioni  (VIII.  IX.  X.  XI),  in  cuius  partem  memoria  ac  pronuntiatio  ve- 
niunt,  dabuntur; 

unu8  (XII)  accedet,  in  quo  nohis  orator  ipse  informandus  est,  ubi  qui  mores  eius, 
quae  in  suscipiendis,  discendis,  agendis  causis  ratio,  qtiod  eloquentiae  genus,  quis  agendi 
debeat  esse  finis,  quae  post  finem  studia  —  disseremus. 

Die  Abfassungszeit  und  Herausgabe  des  Werks.  Es  kommen  folgende 
Momente  in  Betracht:  1)  Quintilian  schrieb  sein  Werk,  nachdem  er  sein  Lehramt,  das  er 
zwanzig  Jahre  bekleidet  hatte,  niedergelegt  hatte;  da  wir  den  Antritt  desselben  ins  Jahr 
68  gesetzt  haben,  so  muss  die  InstituHo  nach  88  fallen;  2)  er  that  dies  auf  Verlangen 
seiner  Freunde,  nachdem  er  sich  lange  gesträubt  (1  prooem.  1);  3)  als  er  das  zweite 
Buch  schrieb,  war  er  schon  längst  von  seinem  Lehramt  zurQckgetreten  (2, 12, 12).  Es 
werden  also  ein  oder  zwei  Jahre  nach  88  verflossen  sein,  als  er  sich  an  das  Werk  machte ; 
4)  da  er  nun  zwei  Jahre  brauchte,  um  dasselbe  zu  vollenden  (vgl.  die  Vorrede  an  Trypho), 
so  kann  das  Werk  wohl  nicht  vor  92  fertig  geworden  sein;  5)  da  er  aber  nach  Fertigstellung 
desselben  noch  einige  Zeit  zuwartete,  wird  die  Herausgabe  nicht  vor  93  erfolgt  sein  (IIeüteb 
p.  45).    Ein   bestimmteres  Datum  glaubt  Vollmer  (Rh.  Mus.  46, 343)  eruiert  zu  haben,  in- 
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dem  er  von  dem  Gedanken  ausging,  dass  Statins  in  dem  Widmungsbrief  des  vierten  Bucbs 
den  Tadel  zurückweise,  den  Quintilian  10,3,17  gegen  seine  «i/m^  ausgesprochen  habe;  der 
Widmungsbrief  sei  an  denselben  Vitorius  Marcellus  gerichtet,  für  dessen  Sohn  QuinÜlian 
seine  Anleitung  schrieb;  von  dem  abfälligen  Urteil  des  Rhetors  habe  Statius  durch  den  ge- 
meinsamen Freund  Kenntnis  erhalten.  Da  jener  Widmungsbrief  im  Sommer  des  Jahres  95 
geschrieben  sei  und  das  abfällige  Urteil  Quintilians  in  einem  der  letzten  Bücher  st«he,  so 
sei  die  Vollendung  der  Institutio  etwa  Herbst  95  anzusetzen,  sonach  der  Beginn  im  Jahr  93. 
Die  Herausgabe  konnte  wegen  der  starken  Schmeicheleien  Domitian  gegenüber  im  Prooemium 
des  vierten  Buchs  nicht  nach  dessen  Tod  erfolgt  sein,  wird  also  ins  Jahr  96  fallen.  Allein  die 
Annahme,  dass  Quintilian  an  jener  Stelle  den  Statius  im  Auge  habe,  ist  durchaus  zweifelhaft; 
es  kann  daher  die  Kombination  auf  Sicherheit  keinen  Anspruch  machen.  Die  genaue  Bestina- 
mung  des  Jahres  der  Fertigstellung  und  der  Herausgabe  der  Institutio  hat  übrigens  kein 
tieferes  Interesse  für  die  Litteraturgeschichte. 

Die  Herausgabe  der  zwölf  Bücher  geschah  auf  einmal,  wie  aus  der  an  Trypho 
gerichteten  Vorrede  erhellt;  doch  zeigen  die  an  Vitorius  Marcellus  sich  wendenden  Vorreden 
dass  die  einzelnen  Teile  des  Werks  zuvor  dem  Vitorius  Marcellus  und  vielleicht  ändern 
Freunden  mitgeteilt  wurden  (Reuter,  De  lihro  etc.  p.  52). 

DieOberlieferung  wird  durch  zwei  Handschriftenfamilien  vermittelt,  durch  eine  stark 
defekte  und  durch  eine  vollständige.  Die  defekte  ist  die  ältere.  Die  Repräsentanten  der- 
selben sind  der  Bemensis  351  s.  X  imd  der  Parisinus  18527  s.  X.  Weitaus  der  beste  Ver- 
treter der  jüngeren  Klasse  ist  der  Ambrosianus  E  153  sup.  s.  XI,  derselbe  ist  von  mehreren 
Händen  geschrieben  und  zwar  in  den  letzten  Teilen  nachlässiger  als  in  den  ersten.  Leider 
fehlt  in  demselben  9, 4, 135—12, 11, 22.  Hier  tritt  der  Bambergensis  M.  4, 14  s.  X  ein,  der 
aus  dem  defekten  Bemensis  351  abgeschrieben  ist,  die  fehlenden  Partien  aber  von  einer 
jüngeren  Hand  aus  einer  dem  Ambrosianus  ähnlichen  Handschrift  ergänzt  hat.  Die  übrigen 
Glieder  der  jüngeren  Familie  sind  stark  interpoliert. 

Ausgaben:  von  Spalding  Leipz.  1798—1816,  4  Bde.,  wozu  ein  5.  Bd.  (supplemen- 
tum  annotationis)  von  Zumpt  und  ein  6.  Bd.  (treffliches  Lexicon  Quint,  von  Bonnell),  von 
BoNNELL  2  Bde.  Leipz.  1854,  von  Halm  (grundlegende  kritische  Ausg.)  2  Bde.,  Leipz.  18G8, 
von  Meister  2  Bde.  Prag  1886—7.  Separatausgabe  des  10.  B.  von  Bonnell-Meister  Berl. 
(Weidmann),  von  Krüger  (Teubner),  von  Meister  (Freitag),  des  1.  B.  von  Fibrville,  Par.  1890. 

484.  Die  zwei  Samminngen  der  Qnintilianischen  Deklamationen. 

Von  dem  Studium  der  Rhetorik  ist  die  Übung  unzertrennlich.  Dass  Quin- 
tilian als  Lehrer  der  Rhetorik  auch  Übungen  in  fingierten  Reden  vornahm, 
kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  kursieren  nun  unter  seinem 
Namen  zwei  getrennt  voneinander  überlieferte  Sammlungen  von  De- 
klamationen; die  eine  enthält  19  Stücke,  die  andere  umfasste  ursprünglich 
388  Stücke^  erhalten  sind  aber  nur  145,  da  die  Kollektion  mit  Nr.  244 
beginnt.  Die  19  Stücke  geben  uns  vollständige,  durch  alle  Teile  hindurch- 
geführte Schulreden  (daher  die  grösseren  Quintilianischen  Deklamationen 
genannt),  die  145  Stücke  dagegen  nur  Skizzen  (daher  die  kleineren  Quin- 
tilianischen Deklamationen  genannt).  Das  zweite  Corpus  zeigt  ferner  noch 
die  Eigentümlichkeit,  dass  es  neben  den  rednerischen  Skizzen  auch  in  der 
Regel  noch  Anweisungen  (sermones)  über  die  Behandlung  des  Thema  und 
über  einzelne  Punkte  gibt.  Diese  Erläuterungen  führen  uns  zum  Ursprung 
der  Sammlung,  sie  weisen  deutlich  auf  die  Schule  hin,  wir  vernehmen 
einen  Lehrer,  der  sich  an  einen  bestimmten  Kreis  von  Zuhörern  wendet. 
So  wie  sich  uns  jetzt  dieses  zweite  Corpus  darstellt,  war  es  keineswegs 
von  Haus  aus  für  die  Herausgabe  bestimmt,  es  fehlt  eine  planmässige 
Anordnung  der  Themata,  auch  die  sermones  lassen  die  Rücksicht  auf  buch- 
mässige  Veröffentlichung  vermissen,  sie  tragen  einen  zwanglosen  Charakter 
an  sich.  Wir  werden  daher  anzunehmen  haben,  dass  diese  Sammlung  von 
einem  Zuhörer  nach  Schulvorträgen  herausgegeben  wurde.  Damit  erhalten 
wir  auch  den  Schlüssel  zum  richtigen  Verständnis  des  Werks.  Die  schrift- 
liche Fixierung  von  Vorträgen  und  Unterweisungen  kann  sich,  da  sie  nur 
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den  Zweck  hat,  das  Gehörte  zu  befestigen,  Lücken,  aphoristische  Bemer- 
kungen, Stich  werte  0  gestatten.  Die  in  beiden  Sammlungen  behandelten 
Themata  sind  ganz  von  derselben  Art  wie  diejenigen,  welche  wir  aus 
Seneca  kennen.  Sie  haben  nichts  mit  dem  wirklichen  Leben  zu  thun, 
es  sind  Phantasmata,  welche  den  Scharfsinn  zwar  anregen  können,  die 
aber  zugleich  die  Natürlichkeit  des  Denkens  und  der  Sprache  zerstören. 

Die  Ansicht,  dass  uns  in  den  kleineren  Deklamationen  Excerpte  eines  vollständigeren 
Werks  vorliegen,  sprechen  aus  Rittbb  p.  247,  mit  näherer  Begründung  Trabandt  p.  32. 
Allein  bei  der  Entstenungsweise  der  Sammlung  erscheint  diese  Annäme  nicht  geboten  zu  sein. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  der  grösseren  Deklamationen  ist 
eine  reiche.  Merkwürdig  sind  die  Subskriptionen.  Im  Bambergetms  s.  X  lautet  sie:  de- 
scripsi  et  emendavi  Domitius  Dracontius  de  eodice  fratris  Hieri  mihi  et  usibus  meis  et  dis 
(vielleicht  discipulis  mit  Haase  oder  doctis  mit  Rohde  bei  Rittbb  p.  207)  Omnibus^  im  Parisinus 
16230  s.  XV  heisst  es  (p.  72  a):  legi  et  emendavi  ego  Dracontius  cum  fratre  Jerio  (?  vgl.  Ritter 
.  205)  incomparahili  arrico  (?  Ritteb  p.  205)  urbis  Romae  in  scoJa  fori  Traiani  feliciter. 
er  genannte  frater  Hierius  ist  wohl  identisch  mit  dem  Hierius«  dem  Augustin  seine  Schrift 
De  pulchro  et  apto  ums  Jahr  379  gewidmet  hat  (Rohde  bei  Ritter  p.  207).  —  Andere  Hand- 
schriften bei  Ritteb  p.  204,  über  die  verschiedene  Reihenfolge  der  Stücke  p.  266,  über 
Handschriften,  welche  nicht  alle  Stücke  enthalten  p.  175,  über  Excerpte  aus  den  19  De- 
klamationen p.  204,  p.  175     (WiLAMOWiTZ,  Hermes  11, 118). 

Die  handschriftliche  Überlieferung  der  kleineren  Deklamationen.  Wir 
kennen  drei  Handschriften,  den  Montepessulanus  n.  126  s.  X,  den  Monacensis  309  s.  XV  und 
den  Chigianus  fol.  H.  VIII,  262  s.  XV.  Alle  145  Deklamationen  hat  nur  der  Montepessu- 
lanus; der  Monacensis  und  Chigianus  beginnen  erst  in  der  Mitte  der  Deklamation  252  (nicht 
mit  244).  Noch  von  einem  verschollenen  Kodex  haben  wir  Kunde,  von  dem  Kodex  des  Gampanus 
(t  1477).  Auch  dieser  gehörte  der  verstümmelten  Klasse  an.  Alle  diese  Handschriften 
führen  auf  einen  Archetypos,  der  sich  als  eine  Sammlung  von  Deklamationen  darstellt  und 
zwar  1)  der  kleineren  Deklamationen  (ohne  Bezeichnung  des  Autors),  2)  der  Excerpte  aus 
Senecas  Deklamationen  (vgl.  oben  p.  200),  3)  der  Auszüge  aus  10  rhetores  minor e8%  begin- 
nend mit  Calpumius  Flaccus.  (Nach  der  Handschrift  des  Campanus  folgten  dann  Antonius 
Julianus  und  extemporaneae  Quintiliani,)    Vgl.  Fleiteb  p.  16  (gegen  Ritteb). 

Ausgaben.  Gesamtausgaben  aller  Deklamationen  von  J.  F.  Gbonov;  von  P.  ßuB- 
XAim,  hinter  dem  Quintilian,  Leyden  1720.  -  Ausgabe  der  kleineren  Deklamationen  von 
Ritteb  (Teubner).  —  Von  demselben  .Die  Quintiliim.  Deklamationen",  Freib.  u.  Tüb.  1881. 

485.  Die  Unechtheit  der  beiden  Sammlnngen.  Bei  der  Frage 
nach  der  Echtheit  der  Quintilianischen  Deklamationen  ist  zuerst  von  der 
Überlieferung  auszugehen;  zwar  ist  durch  die  Zuteilung  einer  Sammlung 
an  Quintilian  die  Sache  noch  keineswegs  entschieden,  allein  auf  der  anderen 
Seite  kann  es  doch  auch  nicht  gleichgültig  sein,  wenn  eine  Sammlung 
nicht  einmal  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  den  Namen  Quintilians 
trägt.  Dieser  Fall  liegt  aber  teilweise  bei  den  Quintilianischen  Dekla- 
mationen vor.  Das  Corpus  der  grossen  Deklamationen  führen  die  Hand- 
schriften auf  Quintilian  zurück,  nur  im  Vornamen  ergeben  sich  Differenzen.*) 
Dagegen  weisen  die  erhaltenen  Codices  der  kleineren  Deklamationen  den 
Namen  Quintilian  nicht  auf,  auch  der  verlorenen  Handschrift  des  Antonius 
Campanus  scheint  er  fremd  gewesen  zu  sein.*)    Ähnlich  steht  es  mit  der 


»)  Vgl.  nr.  315. 

*)  In  der  Überschrift  IncipU  ex  Calpur- 
nio  Flacco  Excerptae^  Excerpta  X  rhetorum 
minor  um  hat  sich  die  allgemeine  Oberschrift 
hinter  die  erste  Abteilung  verirrt 


gewesen.  Die  Worte  „quoniam  QuintUiano 
attribuuntur**  werden  sich  daher  nicht  auf  die 
Handschrift  beziehen.  Höchst  auffallend  ist, 
wie  wenig  Rittbb  auf  diesen  Punkt  eingeht, 

vgl.  p.  252  und  seine  Ausgabe  p.  V.   Dass  in 

')  Ritter  p.  104.      °  '   ^ö^  vorhandenen  Handschriften  die  kleineren 

*)  Denn  er  sagt  einerseita  „declamationes  \  Deklamationen  nicht  dem  Quintilian  beigelegt 

Quintüiani  esse  arbUror*",    Hätte  die  Hand-   I  sind,  muss  ja  wohl  aus  dem  Mangel  einer  sol- 

schrift   den    Namen  Quintilians   gehabt,    so   I  chen  Angabe   darüber  erschlossen  werden. 

wäre   das   ganze   Raisonnement   überflüssig   \  (Vgl.  auch  Teüfpbl-Schwabe  325, 11.) 
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Beglaubigung  durch  Schriftstellercitate.  Für  die  grossen  Deklamationen 
stehen  ausdrückliche  Zeugnisse  zur  Verfügung,  für  die  kleineren  Dekla- 
mationen könnten  wir  höchstens  die  Zeugnisse  verwerten,  welche  sich  auf 
nicht  mehr  vorhandene  Stücke  beziehen.  Diese  bezögen  sich  möglicherweise 
auf  den  verlorenen  Teil  der  Sammlung.  Allein  es  wäre  denkbar,  dass  auch 
die  grosse  Sammlung  nicht  vollständig  erhalten  wäre,  und  dass  jene  Citate 
zu  ihr  gehörten.  Aus  dieser  Darlegung  ist  ersichtlich,  dass  die  Über- 
lieferung fast  keinen  Anlass  gibt,  die  zweite  Sammlung  Quintilian  zuzu- 
schreiben. Um  so  verwunderlicher  ist  es,  dass  gerade  in  neuester  Zeit 
ein  Versuch  auftauchte,  welcher  die  kleinere  Sammlung  ohne  weiteres 
für  Quintilian  in  Anspruch  nahm  und  sie  sogar  unter  dessen  Namen 
edierte.  Allein  weder  die  unbezeugte  Sammlung  der  kleinen  noch  die  be- 
zeugte der  grossen  hat  etwas  mit  Quintilian  zu  thun.  Der  ganze  Charakter 
der  zweiten  Sammlung  zeigt,  dass  sie  nicht  von  Quintilian  selbst  ediert  sein 
kann.  Es  bleibt  also  nur  die  Annahme,  dass  sie  eine  Schülernachschrift 
darstellt.  Wäre  eine  solche  vor  der  Institutio  veröffentlicht  worden,  so  er- 
warteten wir  eine  Erwähnung  derselben.  Allein  nirgends,  so  oft  sich  auch 
ein  Anlass  dazu  bot,  und  das  ist  nicht  selten,  gedenkt  er  dieser  Kontro- 
versen. Man  hat  gemeint,  der  grössere,  mehrere  Tage  währende  und 
wider  seinen  Willen  von  Schülern  veröffentlichte  Lehrvortrag  sei  unsere 
Sammlung  der  kleineren  Deklamationen.  Allein  unmöglich  kann  Quinti- 
lian eine  solche  Sammlung  „liber  artis  rhetoricae^  nennen.  Dagegen  spricht 
auch,  dass  das,  was  er  an  einer  Stelle  (3, 6, 68)  aus  jenen  Lehrvorträgen  mitteilt, 
sich  nicht  in  unserer,  freilich  nicht  vollständigen  Sammlung  nachweisen 
lässt.  Ferner  ist  es  nicht  denkbar,  dass  die  388  Stücke,  welche  ein  vo- 
luminöses Werk  ausmachen,  in  wenigen  Tagen  vorgetragen  und  nachge- 
schrieben wurden.  Aber  auch  der  Annahme  einer  Publizierung  nach  der 
Institutio  stellt  sich  die  Schwierigkeit  entgegen,  dass  die  sermones  nirgends 
ausdrücklich  an  die  Institutio  anknüpfen,  und  der  Herausgeber  unbe- 
greiflicherweise unterlassen  hat,  auf  den  berühmten  Lehrer  aufmerksam 
zu  machen.  Man  wollte  Übereinstimmungen  zwischen  den  in  den  sermones 
und  in  der  Institutio  vorgetragenen  Ansichten  gefunden  haben,  allein  dies 
ist  nicht  bewiesen,  da  in  der  Rhetorik  ein  grosses  Gemeingut  vorhanden 
sein  muss  und  vorhanden  ist.*)  Übrigens  wäre  es  nicht  auffallend,  wenn 
eine  spätere  Zeit  auch  von  den  Schätzen  der  Institutio  gezehrt  hätte. 
Auch  innere  Kriterien  verbieten  uns,  eine  der  beiden  Sammlungen  Quin- 
tilian beizulegen.  Beide  Produkte  sind  des  grossen  Meisters  unwürdig. 
Wir  können  nicht  glauben,  dass  er  seinen  Unterricht  mit  solchen  ge- 
schmacklosen Themata  ausgefüllt  hat.  Energisch  betont  er,  dass  auch 
die  Übungen  sich  nicht  allzusehr  von  der  Wirklichkeit  entfernen  und  dass 
die  romanhaften  Stoffe  nicht  die  Regel  bilden  sollen.  Beide  Sammlungen 
aber  bieten  des  Absurden  genug,  dessen  Quintilian  unfähig  ist.  Über  die 
Zeit,  in  der  die  Deklamationen  entstanden  sind,  lässt  sich  eine  bestimmte 
Angabe  schwer  machen.  Der  Sprache  nach  zu  urteilen,  scheinen  wenigstens 
die  kleineren  Deklamationen  der  nächsten  Zeit  nach  Quintilian  anzu- 
gehören. 

')  Tbabandt  p.  20. 
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Quintilians  Ansicht  über  die  Schaldeklamationen.  2,10,4  sint  ergo  et 
ipsae  m<Ueriae,  quae  fingentur,  quam  simillimae  veritcUi,  et  declamatio,  in  quantum  maxime 
pottsty  imitetur  eas  actiones,  in  quarum  exercitationem  reperta  est.  nam  magos  et  pestilen- 
tiam  et  responsa  et  saeviares  tragicis  noverccts^)  aliaque  magis  adhuc  fahtdosa  frustra  inter 
sponsiones  et  interdicta  quaeremua.  Quid  ergo?  nunquam  haec  supra  fidem  et  poetica,  ut 
vere  dixerim,  themata  iuvenihus  tractare  permittamus,  ut  exspatientur  et  gaudeant  materia 
et  quasi  in  corpus  eant?  erit  Optimum,  sed  certe  sint  grandia  et  tumida,  non  stulta  etiam 
et  acrioribus  oculis  intuenti  ridicula  —  (§7)  totum  autem  declamandi  opus  qui  diversum 
omni  modo  a  forensihus  causis  existimant,  ii  profecto  ne  rationem  quidem,  qua  ista  exer- 
citatio  inventa  sit,  pervident.  Vgl.  noch  10, 5, 14.  Besonders  wichtig  ist  der  scharfe  An- 
griff 5, 2, 17  (Trabandt  p.  12). 

Zur  Geschichte  der  Frage.  Treb.  PoUio  schreibt  im  Leben  der  dreissig  Tyrannen 
von  Postumus  Junior  4, 2  (2, 93  P.)  fuit  autem  ita  in  declamationtbus  disertus  ut  eius  controversiae 
Quintiliano  dicantur  insertae,  quem  declamatorem  Bomani  generis  acutissimum  vel  unius 
capitis  lectio  prima  statim  fronte  demonstrat.  Diese  in  die  Zeit  um  300  fallende  Erwäh- 
nung der  Qumtilianischen  Deklamationen  ist  die  älteste;  diese  Stelle  ist  aber  zugleich  ein 
Beweis  dafür,  dass  fremde  Produkte  irrtümlich  den  Namen  Quintilians  annahmen.  Vgl. 
noch  Auson.  p.  56  Seh.  seu  libeat  fictas  ludorum  evolvere  Utes,  ancipitem  palmam  Quintilianus 
habet ;  Uieronym,  in  Esaiam  8  praef,  p.  328.  VaU,  qui  si  flumen  eloquentiae  et  concinnas  de- 
clamationes  desiderant,  legant  TulHum,  Quintilianum,  Gaüionetn  etc.  Diesen  allgemeinen 
Zeugnissen  über  das  Vorhandensein  Quintilianischer  Deklamationen  stehen  Citate  ein- 
zelner Stücke  gegenüber;  sie  gehören  der  Sammlung  der  19  Stücke  an;  Hieronymus, 
De  cereo  paschali  11, 2  p.  210  B.  Vall.;  Quaest.  Hebr.  in  Gen,  3, 1  p.  302  VaU.  citiert  nr.  Xlll; 
Ennodius  p.  483, 14  H.  bezieht  sich  auf  die  DecL  V;  die  Comm,  Bern,  ad  Luran.  4, 478  führen 
eine  Stelle  aus  Decl.  IV  an ;  Servius  Aen.  3,  661  aus  Declam.  I.  Vielleicht  auf  Decl.  XI  ist  be- 
züglich Pompeius  GL.  5,  186  E.  Es  finden  sich  auch  Citate,  welche  sich  auf  nicht  mehr 
nachweisbare  Quintilianische  Deklamationen  beziehen,  z.  B.  Hieron,  Quaest.  Hebr.  in  Genes. 
3, 1  p.  353  VaU.,  Lactantius  Div.  inst.  1,  21  5,  7  6;  23.  Er  wäre  möglich,  wie  bereits  be- 
merkt, dass  sich  diese  Stellen  auf  die  verlorenen  kleinem  Quintil.  Deklamationen  beziehen,  es 
wäre  aber  auch  möglich,  dass  sie  zu  verloren  gegangenen  grösseren  Deklamationen  gehören, 
dass  sonach  auch  die  erste  Sammlung  nicht  vollständig  ist.  Die  Frage  nach  der  Autor- 
schaft dieser  Produkte  kam  erst  neuerdings  durch  die  Schrift  Ritters,  Die  Quintil. 
Deklamationen  Freib.  und  Tübingen  1881,  in  Fluss.  So  umfassend  und  scheinbar  gründ- 
lich der  Verfasser  die  Frage  behandelt  hat,  so  sind  doch  die  Resultate  seines  Buchs  ver- 
fehlt. Bezüglich  der  grösseren  Deklamationen  will  er  gewisse  Gruppen  herausgefunden 
haben,  von  einer  die  Dekl.  3.  6.  9.  12.  13  umfassenden  behauptet  er  (p.  203),  dass  diese  in 
entschiedenem  Zusammenhang  mit  Quintilian  stehe,  und  ein  innerlicher  Grund  gegen 
Quintilians  Autorschaft  für  diese  Stücke  nicht  vorliege.  Auch  nach  Durchforschung  der 
äusseren  Zeugnisse  heisst  es  (p.  218),  dass  jene  fünf  Stücke  wirklich  von  Quintilian  sind. 
Der  Schluss  des  Buchs  bringt  aber  eine  Retraktatio;  p.  265  schreibt  Ritter  „Wir  werden 
in  dem  Verfasser  einen  Schüler  Quintilians  zu  sehen  haben  **.  Damit  ist  die  Untersuchung 
über  die  grösseren  Deklamationen  in  den  Sand  verlaufen.  Es  bleiben  also  noch  die  klei- 
neren Deklamationen,  von  denselben  wird  mit  einem  früheren  Herausgeber  derselben,  Aero- 
dius  (t  1601),  der  Quintilianische  Ursprung  behauptet.  Allein  die  Beweisführung  ist,  wie 
auf  den  ersten  Blick  ersichtlich,  durchaus  unnatürlich  und  unhaltbar.  In  völlig  ausreichender 
Weise  hat  dies  Trabandt,  De  minoribus  quae  süb  nomine  Quintiliani  feruntur  declamatio- 
nibus,  Greifsw.  1883,  dargelegt.  Es  erscheint  unbegreiflich,  wie  Ritter  nach  dem  Er- 
scheinen dieser  Dissertation  noch  (1884)  die  kleineren  Deklamationen  unter  Quintilians 
Namen  erscheinen  lassen  und  die  Ausführungen  seines  Gregners  völlig  ignorieren  konnte, 
welche  doch  z.  B.  auch  die  Billigung  eines  so  umsichtigen  Mannes  wie  Schwabe  gefunden 
haben.  Für  Unechtheit  spricht  sich  auch  Fleiter,  De  minoribus  quae  sub  nomine  Quin- 
tiliani feruntur  declamationibus,  Münster  1890,  aus,  ohne  jedoch  etwas  Erhebliches  zu 
bieten,  er  mäkelt  in  unfruchtbarer  Weise  an  Trabandts  Ergebnissen. 

486.  Charakteristik.  Wenn  je  ein  Mensch  mit  tiefer  Begeisterung 
und  warmer  Liebe  sein  Fach  umfasste,  so  war  es  Quintilian.  Die  Rede- 
kunst ist  für  ihn  die  Krone  des  menschlichen  Daseins;  sie  schliesst  in 
sich  die  moralische  Vollkommenheit ;  denn  er  hält  fest  an  der  catonischen 
Definition  des  Redners,  welche  auch  die  sittliche  Tüchtigkeit  von  diesem 
verlangt.    Diese  ist  aber  einmal  notwendig,   weil  mit  der  Beredsamkeit 


^)  Solche  Themata  sind  aber    in  dem  1   delt:  326.  329.  384  (pestilentia  et  responsa), 
Corpus  der  kleineren  Deklamationen  behau-  |  246.  350.  381  (novercae). 
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der  grösste  Missbrauch  getrieben  werden  kann,  dann  aber  auch,  weil  ein 
schlechter  Mensch  es  gar  nicht  zu  einem  vorzüglichen  Redner  bringen 
kann.  Ohne  Zweifel  liegt  in  der  letzten  Behauptung  eine  Übertreibung, 
und  aus  der  Mühe,  welche  sich  Quintilian  gibt,  um  seinen  Gedanken  plau- 
sibel zu  machen,  geht  klar  die  Unhaltbarkeit  desselben  hervor.  Auch 
harmonieren  durchaus  nicht  alle  Lehren,  z.  B.  die  von  den  Beschönigungs- 
mitteln, mit  dieser  Anschauung;  Konzessionen  sind  unvermeidlich.  Bei 
der  ungeheuren  Bedeutung,  die  er  seiner  Kunst  beimisst,  ist  es  selbstver- 
ständlich, dass  er  ihre  Erlernung  als  eine  eminent  wichtige  Sache  hin- 
stellt und  daher  derselben  einen  viel  grösseren  Rahmen  gibt  als  die  ge- 
wöhnlichen Rhetoren;  die  Aneignung  der  Rhetorik  muss  sich  ihm  prinzi- 
piell zu  einer  den  ganzen  Menschen  erfassenden  Ausbildung  gestalten.  Die 
pädagogischen  Winke,  die  er  für  die  erste  Erziehung  gibt,  sind  höchst 
beachtenswert.  Das  System  der  eigentlichen  Rhetorik,  das  er  in  seinem 
Lehrgang  entwickelt,  beruht  auf  eifrigem  Studium  der  vorhandenen  rhe- 
torischen Lehrschriften  und  auf  einer  zwanzigjährigen  Erfahrung.  Der 
Standpunkt,  den  er  in  der  Frage  nach  der  Bedeutung  der  rhetorischen 
Gesetze  einnimmt,  ist  der  Theodorische;  er  leugnet  demgemäss  die  All- 
gemeingültigkeit der  Vorschriften  und  ist  der  Ansicht,  dass  dieselben  nach 
den  verschiedenen  Lagen  des  Falls  modifiziert  oder  auch  vernachlässigt 
werden  können.  Sonst  aber  ist  er  kein  Freund  der  starren  Schultheorie 
und  schwört  nicht  auf  ein  Schulhaupt.  Er  zieht  vielmehr  verschiedene 
Rhetoren  zu  Rat  und  wahrt  sich  seine  Selbständigkeit.  Bei  diesem  eklek- 
tischen Verfahren  musste  die  strenge  Folgerichtigkeit  des  Systems  oft  zu 
Schaden  kommen.  Und  in  der  That  liegt  die  Stärke  des  Schriftstellers 
durchaus  nicht  in  dem  Ausbau  nach  der  Seite  der  Theorie;  der  alte,  erprobte 
Lehrer  lässt  niemals  die  praktischen  Gesichtspunkte  ausser  Acht,  für  ihn 
haben  die  Anweisungen  nur  insofern  Wert,  als  sie  zur  Erreichung  des 
vorgesteckten  Zieles  führen.  Gern  erläutert  er  seine  Vorschriften  durch 
Beispiele  aus  den  Reden  der  klassischen  Zeit.  Kein  Redner  steht  ihm 
aber  höher  als  Cicero ;  ihn  führt  er  daher  am  liebsten  als  Zeugen  an.  Be- 
sonders ist  es  sein  Stil,  der  seine  Bewunderung  erregt  und  ihn  zu  dem 
Ausspruch  veranlasst,  dass  der  an  seine  Fortschritte  glauben  könne,  der  an 
Cicero  Geschmack  gefunden  hätte  (10,1,112).  In  Anlehnung  an  diesen 
unsterblichen  Redner  verfolgt  er  durch  sein  Werk  noch  das  Ziel,  dem 
verdorbenen  Modestil  mit  seinen  zerhackten  und  zugespitzten  Sätzen  ent- 
gegenzutreten. Und  seine  eigene  Darstellung  liefert  den  vollgültigen  Beweis, 
dass  es  möglich  war,  diesen  durch  Zurückgehen  auf  Cicero  zu  regenerieren, 
ohne  in  sklavische  Nachahmung  zu  verfallen.  Quintilian  schreibt  ein  ruhig 
dahinfliessendes  und  durch  mannigfache  Bilder  aus  den  verschiedenen 
Sphären  des  Lebens  gehobenes  Latein,  das  uns  nach  einer  Senecalektüre  mit 
wahrem  Behagen  erfüllt.  Aber  was  uns  die  Beschäftigung  mit  ihm  noch  be- 
sonders anziehend  macht,  ist,  dass  wir  in  dem  Autor  auch  den  Menschen  lieben 
können.  Wir  fühlen  uns  von  seinem  edlen,  gemütvollen  Wesen  angezogen 
und  freuen  uns  der  liebevollen  Unterweisung  des  alten  Lehrers.  Jeder- 
mann wird  dem  Urteil  des  grossen  Meisters  der  römischen  Geschicht- 
schreibung beistimmen,  der  den  Rhetor  die  Perle  der  spanisch-lateinischen 
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Schriftstellerei  nennt  und  seine  Arbeit  also  charakterisiert:  „Sein  Lehr- 
buch der  Rhetorik  und  bis  zu  einem  Grade  der  römischen  Litteraturge- 
schichte  ist  eine  der  vorzüglichsten  Schriften,  die  wir  aus  dem  römischen 
Altertum  besitzen,  von  feinem  Geschmack  und  sicherem  Urteil  getragen, 
einfach  in  der  Empfindung  wie  in  der  Darstellung,  lehrhaft  ohne  Lang- 
weiligkeit, anmutig  ohne  Bemühung,  in  scharfem  und  bewusstem  Gegensatz 
zu  der  phrasenreichen  und  gedankenleeren  Modelitteratur.  Nicht  am  wenig- 
sten ist  es  sein  Werk,  dass  die  Richtung  sich  wenn  nicht  besserte,  so  doch 
änderte.  An  inniger  Liebe  zu  der  eigenen  Litteratur  und  an  feinem  Ver- 
ständnis derselben  hat  nie  ein  Italiener  es  dem  calagurritanischen  Sprach- 
lehrer zuvorgethan.**) 

Quintilians  rhetorischer  Standpunkt.  2,13,2  erat  rhetorice  res  proraus 
facilis  ac  parva  y  si  uno  et  brevi  praescripio  contineretur :  sed  mutantur  pleraque  causitt, 
temporibuSf  occasione,  necessitafe,  Ätque  ideo  res  in  oratore  praecipua  consüium  estj  quia 
varie  et  ad  rerum  momenta  convertitur.  — (b) prooemium  neeeasarium  an  super- 
vacuum,  breve  an  longius,  ad  iudicem  omni  sermone  derecto  an  aliquando  averso  per 
aliquam  figuram  dicendum  sit,  constricta  an  latius  fusa  narratio,  contintM  an  divisa,  recia 
an  ordine  permt*tato,  causae  docebunt,  itemque  de  quaestionum  ordine,  cum  in  eadem  con- 
troversia  aliud  alii  parti  prius  quaeri  frequenter  expediat,  neque  enim  rogationibus 
plebisve  scitis  sancta  ista  praecepta,  sed  hoc,  quidquid  est,  utilitas 
excogitavit.    Vgl.  §  337. 

Sein  Eklektizismus.  3,1,22  non  tarnen  post  tot  ac  tantos  ouctores  pigebit  meam 
quibusdam  locis  posuisse  sententiam.  neque  enim  me  cuiusquam  sectae  velut  quadam  super- 
stitione  imbutus  addixi  et  electuris  quae  volent  facienda  copia  fuit,  sicut  ipse  plurium  in 
unum  confero  inventa,  ubicunque  ingenio  non  erit  locus,  curae  testimonium  meruisse  con- 
tentus,  3, 4, 12  nobis  et  tutissimum  est  auctores  plurimos  sequi  et  ita  videtur  ratio  dietare. 

Die  ethische  Grundlage  12,1,1  sit  nobis  orator,  quem  constUuimus,  is  qui  a  M, 
Catone  finitur,  vir  bonus  dicendi  peritus,  verum  id  quod  et  ille  posuit  prius  et  ipsa 
natura  potius  ac  maius  est,  utique  vir  bonus.  (3)  neque  tantum  id  dieo,  eum  qui  sit  orator, 
virum  bonum  esse  oportere,  sed  ne  futurum  quidem  oratorem  nisi  virum  bomtm. 

Die  Quellen  QuintUians  können  nur  durch  eine  Aufrollung  der  gesamten  rheto- 
rischen Litteratur  festgestellt  werden.  Untersuchungen,  die  in  einem  engeren  Rahmen  ge- 
führt werden,  führen  selten  zu  ergiebigen  Resultaten.  Claussbn,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl. 
6,  339 ;  MoBAWSKT,  Quaest,  Quint.,  Berl.  1874 ;  Tbichebt,  De  fontibus  Quintiliani  rhetoricis, 
Königsb.  Diss.  1884. 

4.  Die  Juristen. 

487.  Die  Rechtsschulen  der  Proculianer  und  Sabinianer.  Oben 
(§  353)  haben  wir  gesehen,  dass  in  der  Augusteischen  Zeit  zwei  Juristen 
M.  Antistius  Labeo  und  C.  Ateius  Capito  als  Vertreter  zweier  Richtungen 
sich  gegenüberstanden.  Pomponius  lässt  in  seinem  Abriss  die  Schulgegen- 
sätze auch  nach  dem  Tode  jener  hervorragenden  Juristen  fortdauern,  er 
gibt  ihnen  Nachfolger  bis  zur  Zeit  Hadrians.  Merkwürdigerweise  erhielten 
die  beiden  Schulen  ihre  Namen  erst  von  späteren  Häuptern  derselben, 
die  Schule  Labeos  nannte  sich  nach  Proculus  die  Proculianer,  die  Schule 
Capitos  nach  Sabinus  und  Cassius  die  Sabinianer  oder  Cassianer.  Es  ist 
höchst  wahrscheinlich,  dass  diese  Schulen  auf  einer  korporativen  Ver- 
fassung ruhten  und  also  schon  rechtlich  einen  Vorstand  nötig  machten. 
Das  Beispiel  der  griechischen  Philosophenschulen  mag  hier  vorbildlich  ge- 
wesen sein.  Allein  auch  der  Gegensatz  der  Rechtsanschauung,  den  Labeo 
und  Capito  begründet  hatten,  muss  in  den  Nachfolgern  noch  fortge- 
wirkt haben.    Freilich  für  die  Länge  der  Zeit  war  die  ursprüngliche  Schärfe, 


')  MoMMSEN,  R.  Gesch.  5,  70. 
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mit  der  sich  die  beiden  Richtungen  gegenüberstanden,  nicht  haltbar.  Die 
Vertreter  der  Analogie  im  Recht  waren  gezwungen,  die  Einwände  der 
Vertreter  der  Anomalie  in  ihren  Aufstellungen  zu  berücksichtigen,  durch 
diese  Berücksichtigung  ihrer  Anschauungen  waren  aber  auch  die  Anoma- 
listen  befriedigt.  Die  Parteien  erkannten  immer  mehr  die  Notwendigkeit 
der  gegenseitigen  Konzessionen.  Der  Streit,  von  dessen  Verlauf  und 
Ende  die  Quellen  kein  deutliches  Bild  geben,  führte  schliesslich  zu  dem- 
selben Ergebnis,  zu  dem  er  in  der  Grammatik  geführt  hatte;  weder  die 
Analogie  noch  die  Anomalie  konnte  ausschliesslich  das  Terrain  behaupten, 
sie  mussten  einander  die  Hand  zur  Versöhnung  reichen. 

Über  die  Häupter  der  beiden  Schalen  lautet  der  Bericht  des  Pomponius  im  Ein- 
gang der  Digesten  also: 

Et  ita  Afeio  Capitoni  Massuritis  Sahinus  successit,  Ldbeoni  Nerva,  qui  adhuc  eas 
dissensiones  auxerunt  —  huic  (Sabino)  succesait  Caius  Cassius  Longinus  —  Nervae  successit 
Proculus,  Fuit  eodem  tempore  et  Nerva  filius,  Fuit  et  alius  Longinus  ex  equestri  quidetn 
ordine,  qui  postea  ad  praeturam  usque  pervcnit,  Sed  Proculi  auctoritas  maior  fuit,  nam 
etiam  plurimum  potuit,  appellatique  sunt  partim  Cassiani,  partim  Proculiani,  quae  origo  a 
Capiione  et  Labeone  coeperat.  Cassio  Caelius  Sahinus  successit,  qui  plurimum  tetnporibus 
Vespasiani  potuit;  Proculo  Pegasus,  qui  tempmHhus  Vespasiani  praefectus  urbi  fuit;  Caelio 
Sabino  Priscus  Javolenus;  Pegaso  Celsus;  patri  Celso  Celsus  filius  et  Priscus  Neratius,  qui 
utrique  consules  fuerunt,  Celsus  quidem  et  Herum;  Javoleno  Prisco  Aburnius  Valens  et 
Tuscianus,  item  Salvius  Julianus, 

488.  Die  Proculianische  Schule.  Als  Schulhäupter  werden  uns 
von  Pomponius  genannt: 

1.  M.  Cocceius  Nerva,  der  Gross vater  des  Kaisers  Nerva;  er  war 
ein  Vertrauter  des  Tiberius  (Tac.  Ann.  4,  58);  allein  im  Jahre  33  n.  Ch. 
fasste  der  angesehene  Mann  den  Entschluss,  in  den  Tod  zu  gehen,  da  ihm 
die  Lage  des  Vaterlandes  hoffnungslos  erschien.  Und  trotz  der  Bitten  des 
Tiberius  führte  er  seinen  Entschluss  durch  (Tac.  Ann.  6,  26 ;  Dio  58,  21). 
Er  wird  von  hervorragenden  Juristen  oft  angeführt,  ohne  dass  aber  dabei 
eine  Schrift  von  ihm  namhaft  gemacht  wird. 

Auch  sein  Sohn,  der  Vater  des  Kaisers,  war  Jurist;  von  ihm  wird  ein  Werk  de  usu- 
capionibus  angeführt  (Dig.  41, 2, 47).  Der  neben  ihm  genannte  Longinus  ist  sonst  unbekannt. 

2.  Proculus.  Da  die  Schule  von  ihm  ihren  Namen  erhielt,  so  muss 
er  sich  eines  grossen  Ansehens  erfreut  haben.  Wir  kennen  aus  den  An- 
führungen in  den  Digesten  seine  Epistulae,  die  mindestens  elf  Bücher 
umfassten  und  Responsa  und  Quaestiones  enthielten  (Dig.  19,  5, 12;  23,  4, 17). 
Auch  Noten  zu  Labeos  libri  postenores  verfasste  er  (Dig.  33, 6, 16 ;  3,  5,  10, 1). 

3.  Pegasus,  Praefectus  urbi  unter  Vespasian.  Wir  kennen  diesen 
Rechtsgelehrten  aus  der  vierten  Satire  Juvenals.  Er  wird  oft  von  den 
juristischen  Schriftstellern  citiert,  aber  ohne  Bezeichnung  von  Werken. 

Schol.  zu  Juv.  4,  77  Pegasus  filius  trierarchi,  ex  cuius  libumae  parasemo  nomen 
accepit,  iuris  studio  gloriam  memoriae  meruit,  ut  liber  vulgo,  non  homo  diceretur,  hie 
functus  omni  honore  cum  provinciis  plurimis  praefuisset,  urbis  curam  administravit,  hine 
est  Pegasianum  SC,  (Inst.  2, 23,  5 ;  Gai.  1,31;    Sohm  Inst.*  p.  445). 

4.  Juventius  Celsus  der  Vater  und  P.  Juventius  Celsus  der 
Sohn.  Der  berühmtere  von  beiden  ist  der  Sohn,  der  auch  wegen  seiner 
Teilnahme  an  einer  Verschwörung  gegen  Domitian  in  der  Geschichte  be- 
kannt ist  (Dio  67, 13).  Seine  Wirksamkeit  erstreckte  sich  noch  in  die 
Hadrianische  Zeit  (Spart.  Hadr.  18).  Dieser  jüngere  Celsus  steht  als  Jurist 
ausserordentlich  hoch.    Die  Schärfe  und  Präzision  seiner  Gedanken  ist  be- 
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wunderungswürdig.     In  den  Pandekten  ist  nur    ein  Werk  ausgezogen, 
seine  Digestorum  libri  XXXIX  und  zwar  sind  es  142  Stellen. 
Angeführt  werden  aber  in  den  Digesta  noch  folgende  Schriften: 

1.  commenfarii  von  mindestens  7  B.  (Dig.  34,2,19,6}; 

2.  epistulae  von  mindestens  11  B.  (Dig.  4,  4,3, 1); 

3.  quaestiones  (über  die  Zahl  der  Bücher  vgl.  EbDgbr  p.  166, 13). 

5.  Neratius  Priscus,  ebenfalls  ein  sehr  angesehener  Mann;  Traian 
schätzte  ihn  so  hoch,  dass  er  ihn  gern  als  seinen  Nachfolger  sich  dachte 
und  dies  auch  durch  Äusserungen  kund  gab  (Spart.  Hadr.  4,  8).  Exzerpiert 
sind  in  den  Pandekten  von  ihm  die  Besponsorum  libri  III,  die  Membra- 
narum  libri  VII  und  die  Regularum  libri  XV. 

Angeführt  werden  in  den  Digesta  noch  folgende  Werke: 

1.  Epistulae  von  mindestens  4  B.  (Dig.  33,7, 12,35  u.  43); 

2.  lihri  ex  Plautio  (Dig.  8,  3,  5, 1); 

3.  liber  de  nuptiia  (Gell.  4, 4, 4). 

Über  eine  auf  Neratius  Priscus  bezügliche  Inschrift  (CIL.  9, 2454)  vgl.  Borohesi, 
Oeuvres  5,  350;  Asbach,  Rh.  Mus.  36, 46, 1. 

489.  Die  Sabinianische  Schule.  Die  Häupter  dieser  Schule  sind 
folgende  Juristen: 

1.  Masurius  Sabinus.  Für  die  Entwickelung  der  Rechtswissen- 
schaft war  von  grossem  Einfluss  das  Institut  der  Responsa,  die  Recht- 
weisung. Seit  Augustus  wurden  die  responsa  mit  kaiserlicher  Autorität 
{ex  audoritate  prindpis)  gegeben.  Die  in  der  vorgeschriebenen  Form  er- 
teilten responsa  der  Juristen,  denen  das  ius  respondendi  verliehen  war, 
hatten  für  den  Instruktionsbeamten  wie  für  den  Richter  verbindliche  Kraft; 
es  musste  darnach  erkannt  werden,  wenn  nicht  ein  entgegenstehendes  Out- 
achten eines  andern  privilegierten  Juristen  vorgelegt  wurde.  Wenn  es 
nun  heisst,  dass  Masurius  Sabinus  zuerst  dieses  Recht  von  Tiberius  er- 
hielt (Pomp.  dig.  1,  2,  2,  50),  so  wird  das  dahin  zu  verstehen  sein,  dass  er 
der  erste  aus  dem  Ritterstande  war,  der  respondierte;  denn  das  Recht 
hatte  ja  bereits  Augustus  erteilt.  ^  Trotz  dieser  Auszeichnung  waren 
seine  äusseren  Verhältnisse  dürftig;  er  war  auf  die  Unterstützung  seiner 
Zuhörer  angewiesen.  Sein  Hauptwerk  waren  die  libri  III  iuris  civilis. 
Das  Werk  wurde  von  dem  Juristen  Pomponius  in  wenigstens  36,  von  Ulpian 
in  wenigstens  51,  von  Paulus  in  wenigstens  17  Büchern  kommentiert. 
Diese  Kommentare  führen  in  den  Digesten,  für  die  sie  grosse  Wichtigkeit 
erlangten,  die  Bezeichnung  ex  Sabino  oder  ad  Sabinum.  Noten  schrieb  zu 
dem  Werk  der  mit  dem  jüngeren  Plinius  (ep.  1,  22, 1;  5,  3;  8, 14)  vertraute 
Titius  Aristo  (Dig.  7,  8,  6). 

Über  den  Aufbau  des  Werks,  das  sich  an  Labeo  anlehnte,  vgl.  Voigt,  Abb.  d.  säcbs. 
Gesellsch.  d.  Wissenscb.  7,351;  KbCgbr,  Geschiebte  der  Quellen  etc.,  Leipz.  1888  p.  151; 
Lbist,  Versuch  einer  Geschichte  der  r5m.  Rechtssysteme  1850  p.  44. 

Andere  Werke  des  Sabinus  sind: 

1)  liber  de  furtis  Gell.  11, 18, 11; 

2)  lihri  ad  Vitellium  (Dig.  32,45;  33,7,8  pr.;  33,7,12,27;  33,9,3  pr.).  Auch 
zu  diesem  Werk  schrieb  Aristo  Noten. 

3)  libri  ad  edictum  praetoris  urhani  in  mindestens  5  Büchern  (Dig.  38, 1, 18); 

4)  Responsa  mindestens  2  Bücher  (Dig.  14,2,4  pr.); 

5)  Assessorium  (Dig.  47,10,5,8),  wahrscheinlich  über  die  amtliche  Thätigkeit 
der  assessares; 

6)  libri  memorialium,  mindestens  11  Bücher  (Gell.  5,  6, 13); 


')  Krüger  p.  150,4  (nach  Mommsen). 
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7)  Fastiy  in  mindestens  2  Büchern  (Macrob.  1,4,6); 

8)  commentarii  de  indigenis  (Grell.  4,  9, 8). 

Die  Fragmente  der  drei  letzten  Schriften  fanden  sich  bei  Huschke,  iurispr.  atUeiust.^ 
p.  123.  —  HouQUBS-FoüRCADE,  Moss,  Sab.,  sa  vie,  son  oeupre,  Bordeaux  1889. 

2.  C.  Cassius  Longinus  (Konsul  30  n.  Gh.).  Dieser  Jurist  griflf 
auch  tief  in  das  öffentliche  Leben  ein,  er  verwaltete  in  den  Jahren  40 
und  41  die  Provinz  Asien  und  im  Jahre  49  Syrien.  Tacitus  gedenkt 
seiner  mit  der  höchsten  Achtung  (Ann.  12, 12).  Dem  Kaiser  Nero  wurde 
der  wackere  Mann  verhasst;  als  Vor  wand,  ihn  zu  beseitigen,  musste  die 
Anschuldigung  herhalten,  dass  er  unter  seinen  Ahnenbildern  auch  das  des 
Mörders  Cäsars  aufbewahre.  Über  den  erblindeten  Greis  (Suet.  Nero  37) 
wurde  die  Verbannung  verhängt,  als  Aufenthaltsort  wurde  ihm  Sardinien 
angewiesen  (Tac.  Ann.  16,  9).  Nach  dem  Tod  des  Tyrannen  unter  Vespa- 
sian  wurde  er  zurückberufen  (Dig,  1,  2,  2,  51).  Sein  Hauptwerk  waren 
die  libri  iuris  civilis  (Dig.  7,  1,  7,  3).  Der  berühmte  Jurist  Javo- 
lenus  machte  aus  demselben  einen  Auszug  von  15  Büchern,  der  in  den 
Digesten  benutzt  ist.  Ein  anderer  Jurist,  der  schon  genannte  Aristo,  erläuterte 
dasselbe  dm'ch  Noten.  Ausser  diesem  Hauptwerk  hat  Cassius  Anmerkungen 
zu  Vitellius  geschrieben  (Dig.  33,  7,  12,  27). 

Von  diesem  C.  Cassius  Longinus  ist  zu  trennen  der  von  Pomponius  neben  Nerva 
dem  Sohn  genannte  Proculianer  Longinus. 

3.  Cn.  Arulenus  Caelius  Sabinus  (Konsul  69).  Seine  Blüte  fallt 
in  die  Zeit  Vespasians.  Sein  Hauptwerk  war  eine  Bearbeitung  des  ädili- 
cischen  Edikts  (Gell.  4,  2,  3). 

4.  Javolenus  Priscus  war  wie  Cassius  Longinus  sehr  ins  öflFent- 
liche  Leben  verflochten.  Er  verwaltete  die  Provinzen  Britannien,  Ger- 
mania super ior,  Syrien  und  zuletzt  Afrika.  Eine  Probe  seiner  Zerstreut- 
heit berichtet  uns  der  jüngere  Plinius  (ep.  6, 15).  Von  seiner  juristischen 
Thätigkeit  liegen  die  Niederschläge  in  den  Digesten  vor;  an  mehr  als 
zweihundert  Stellen  ist  er  exzerpiert. 

Über  seine  amtliche  Laufbahn  vgl.  CIL.  3,2864;  Addenda  p.  1062;  Ephem.  epigr.  5, 
652.     Seine  Schriften  sind: 

1)  epistularum  l.  XIV,  Dieselben  enthielten  Responsa  imd  Quaestiones  (Dig.  8, 
4,5;  28,5,65  u.a.).  Die  übrigen  Schriften  sind  Bearbeitungen  fremder  juristischer 
Werke,  nämlich 

2)  libri  XV  ex  Caasio  (Lenel  Palingenesia  p.  277);  vgl.  Absatz  2; 

3)  libri  V  ex  Plautio  (Lenel  p.  297);  ' 

4)  Zwei  Auszüge  aus  den  libri  posteriores  Labeos  (vgl.  p.  229),  der  erste 
wird  citiert  Laheo  —  libro  Posteriorum  a  Javoleno  epitomato^'um,  der  zweite  Javolenus  libro 
—  ex  posterioribus  Laheonis,  „In  dem  ersteren  spricht  Labeo,  Javolenus  hat  nur  Notae 
hinzugesetzt;  in  dem  anderen  referiert  Javolen  aus  Labeo,  das  in  erster  Person  Ausge- 
sprochene geht  auf  Javolen.  Ein  sachlicher  Gegensatz  beider  Auszüge  tritt  nicht  hervor ; 
auch  in  der  Bucheinteiluug  gehen  beide  parallel,  der  erstere  Auszug  bricht  aber  in  den  Ju- 
stinianischen Digesten  mit  dem  sechsten  Buch  ab,  von  dem  anderen  sind  zehn  Bücher  be- 
nutzt** (Krügek  p.  163). 

Die  übrigen  noch  von  Pomponius  genannten  Häupter  der  Sabinianer 

Aburnius  Valens,  Tuscianus,  Salvius  Julianus  gehören  bereit«  der  folgenden 

Epoche  an,  daher  wir  von  weiterem  hier  absehen. 

5)  Die  Schriftsteller  der  realen  Disziplinen. 

1.  Der  Encyklopädist  C.  Plinius  Secundus. 

490.  Biographisches.    G.  Plinius  Secundus  wurde  zu  Novum  Comum 

23  n.  Ch.  geboren.    Er  kam  frühzeitig  nach  Rom;  hier  schloss  er  sich  be- 
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sonders  an  Pomponius  Secundus  an,  dessen  Leben  er  in  dankbarer  Ge- 
sinnung später  erzählte  (§  381).  Dieser  bedeutende,  als  Feldherr  und  Dichter 
gleich  ausgezeichnete  Mann  war  ohne  Zweifel  von  tiefgehendem  Einfluss 
auf  die  Entwickelung  des  jungen  Plinius.  Wie  bei  Pomponius,  so  finden 
wir  auch  bei  ihm  die  Verbindung  der  amtlichen  Thätigkeit  mit  dem  Stu- 
dium und  dem  unermüdlichen  litterarischen  Schaffen.*)  So  schrieb  er  als 
junger  Offizier  (praefectus  alae)  über  Kavalleriemanöver  und  im  reiferen 
Alter  begab  er  sich  noch  vor  Tagesanbruch  zum  Kaiser  Vespasian,  um 
mit  ihm  zu  konferieren  und  alsdann  des  ihm  übertragenen  Amtes  zu 
walten.  War  der  Pflicht  Genüge  gethan,  kehrte  er  nach  Hause  zurück 
und  widmete  die  übrige  Zeit  dem  Studium.  Seine  Amtskarriere  ist  uns 
nur  in  allgemeinen  Umrissen  bekannt.  Wir  wissen,  dass  er  bei  der  Rei- 
terei diente,  und  dass  ihn  sein  Miltärdienst  nach  Deutschland  geführt 
hatte;  wir  wissen  ferner,  dass  er  in  sehr  engen  Beziehungen  zu  den  Fla- 
viern  stand  und  mit  Vespasian,  wie  eben  gesagt,  täglich  amtliche  Geschäfte 
zu  erledigen  hatte.  Die  Biographie  teilt  uns  mit,  dass  er  angesehene 
Prokurationen  mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  verwaltet;  eine  in 
Spanien  bekleidete  bezeugt  uns  ausdrücklich  sein  Neffe.  Das  Ende  seiner 
Laufbahn  bildete  das  Kommando  über  die  bei  Misenum  zusammengezogene 
Flotte.  Hier  ereilte  ihn  beim  Ausbruch  des  Vesuv  im  Jahre  79  der  Tod. 
Der  jüngere  Plinius  schildert  uns  in  einem  Briefe  an  Tacitus  (6, 16)  in 
sehr  anschaulicher  Weise  die  Katastrophe.  Eine  Ergänzung  hiezu  bildet 
der  Brief  6,  20,  der  die  Erlebnisse  des  jüngeren  Plinius  bei  dem  Er- 
eignis berichtet.  Die  wissenschaftliche  Neugierde  und  das  Verlangen,  in 
der  allgemeinen  Verwirrung  helfend  einzugreifen,  führten  ihn  in  den  Tod. 

Eine  Biographie  des  Plinius  fand  sich  in  dem  Werk  Suetons  De  tfiria  ülustrtbus  und 
zwar  in  der  Abteilung  der  Historiker.  Aus  derselben  ist  uns  aber  nur  ein  dürftiges  Frag- 
ment unter  der  Bezeichnung  „Vita  Plinii  ex  catalogo  virorum  iUustrium  TranquillV*  er- 
halten (Suet.  reliq.  p.  92  Rbiffebsch.). 

Zeugnisse  über  sein  Leben.  Das  Geburtsjahr  ergibt  sich  ans  Plin.  ep.  3,5,7 
(decessit)  anno  sexto  et  quinquagensimo.  Über  seine  amtliche  Karriere:  Plin.  ep.  3,5,4 
cum  in  Germania  milUaret  3,  5,  3  cum  praefectus  alae  militaret  Suet.  p.  92  Reiffehsch. 
equesiribus  militiis  Industrie  functus  procurationes  quoque  splendidissimas  et  continuas 
summa  integritate  administravit  3,  5, 17  cum  procuraret  in  Hispania  3,  5,  9  ante  lucem 
ibat  ad  Vespasianum  imperatorem,  inde  ad  delegatum  sibi  officium  6, 16, 4  erat  Miseni 
classemque  imperio  praesens  regebat.  Auf  unsem  Plinius  bezieht  Mokksen  eine  in  Arados 
gefundene  griechische  Inschrift  (Hermes  19, 644).  Nach  derselben  wäre  Plinius  unter  anderm 
Untergeneralstabschef  im  jüdischen  Kriege  des  Jahres  70  gewesen ;  dadurch  finde  das  ca- 
strense  contubemium  mit  Titus,  welches  in  der  Dedikation  der  N.  H.  erwähnt  sei,  seine  Er- 
klärung; weiterhin  sei  er  Prokurator  in  Syrien  gewesen.  Sein  Aufenthalt  in  verschie- 
denen Ländern:  16,2  sunt  et  in  septentrione  visae  nobis  (gentes)  Chaucorum  2, 149  ego 
ipse  vidi  in  Vocontiorum  agro  7,37  ipse  in  Africa  vidi.  Über  seinen  Tod  gibt  die  Vita 
noch  ein  Gerächt:  vi  pülveris  ac  favUlae  oppressus  est  vel,  ut  quitlam  existimant,  a  servo 
suo  occisuSj  quem  aestu  deficiens,  ut  necem  sibi  maturaret,  oraverit.  Dies  Gerücht  verdient 
keinen  Glauben. 

491.  Die  naturalis  historia.  Plinius  war  einer  der  grössten  Leser 
des  Altertums.  Zugleich  war  er  auch  einer  der  fleissigsten  Epitomatoren. 
Kein  Buch  las  er,  das  er  nicht  exzerpiert  hätte;  denn  er  hielt  an  der  An- 
sicht fest,  dass  kein  Buch  so  schlecht  sei,  dass  es  nicht  irgend  einen  tlr- 


')  Plin.  ep.  6, 16,  3  (an  Tacitus)  equidem  1  beatissimos  rero  quibus  utrumque.  Horum 
beatos  puto  quibus  deorum  munere  datum  est  in  numero  avtinculus  meus  et  suis  Ubris  et 
aut  facere  scrihenda  aut  scribere  legenda,  \  tuis  eriU 
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trag  abwerfe.  Nach  der  interessanten  Schilderung,  welche  sein  Neflfe  von 
seinem  Onkel  entwirft  (3,  5),  verfloss  dessen  Leben  fast  ganz  über  an- 
haltendem Lesen.  Während  des  Essens  und  beim  Bade  wurde  vorgelesen, 
auf  seinen  Reisen  führt  er  seine  Bücher  mit  sich  und  zugleich  einen  Steno- 
graphen, der  seine  Notata  sofort  fixiren  konnte.  Das  Gleiche  geschah  in 
Rom,  wenn  er  sich  in  einer  Sänfte  spazieren  tragen  Hess.  Bei  einer 
solchen  peinlichen  Ausnützung  der  Zeit  gewann  er  allmählich  eine  grosse 
Menge  von  Auszügen.  Als  er  Procurator  in  Spanien  war,  hatte  er  bereits 
eine  so  beträchtliche  Kollektaneensammlung,  dass  ihm  Largius  Licinius 
die  Summe  von  400,000  Sesterzien  für  dieselbe  bot.  Allein  er  konnte  sich 
nicht  von  seinem  Schatze  trennen,  er  erweiterte  ihn  vielmehr  durch  neue 
Exzerpte.  Nach  seinem  Tod  fand  der  jüngere  Plinius  in  dem  Nachlass 
ein  Konvolut  von  160  auf  beiden  Seiten  eng  beschriebenen  Buchrollen. 
Ohne  Zweifel  bildeten  diese  „Electa*'  die  Grundlage  für  die  naturalis  hi- 
storia,  die  sich  allein  von  seinen  Schriften  erhalten  hat.  Dieses  Werk 
steckt  sich  das  Ziel,  eine  gesamte  Encyklopädie  der  Naturwissenschaften 
zu  geben  und  zwar  in  der  Weise,  dass  auch  die  Zweige  behandelt  werden, 
welche  die  Naturwissenschaften  zur  Voraussetzung  haben,  wie  die  Erd- 
kunde und  die  Medizin,  oder  mit  denselben  in  irgendwelcher  Beziehung 
stehen  wie  die  Kunst.  Selbstverständlich  musste  zuvor  ein  genauer  Plan 
des  Ganzen  festgestellt  werden,  nach  welchem  dann  die  Exzerpte  verar- 
beitet wurden.  Im  Jahre  77  war  er  mit  dem  Werk  zu  einem  relativen 
Abschluss  gekommen,  der  Stoff  war  in  36  Büchern  abgehandelt;  mit  einer 
charakteristischen  Vorrede  überreichte  er  sie  dem  Titus.  Der  Vorrede 
hatte  er  zugleich  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher  beigegeben, 
damit  Titus  sich  die  ihm  zusagenden  Materien  zur  Lektüre  heraussuchen 
konnte.  Ein  Verzeichnis  der  Quellenschriftsteller  war  jedem  einzelnen 
Buch  beigefügt.  Bald  darauf  wurde  Plinius  zum  Befehlshaber  der  bei 
Misenum  stationierten  Flotte  ernannt.  Auch  in  dieser  Stellung  behielt  der 
Autor  sein  Werk  im  Auge;  er  las  natürlich  weiter  und  Hess  demselben 
auch  die  neuen  Früchte  seiner  Lektüre  zu  gute  kommen.  Dadurch  kam 
es  zu  Umarbeitungen  und  zu  Nachträgen.*)  Mitten  in  der  Arbeit  wurde 
er  durch  den  Tod  abberufen  (79).  Das  vielfach  erweiterte  Werk  musste 
jetzt  von  fremder  Hand  dem  Publikum  dargeboten  werden;  es  hatte  also 
dasselbe  Schicksal,  wie  das  Geschichtswerk  A  fine  Aufidii  BassL  Als 
Herausgeber  stellt  sich  uns  von  selbst  der  jüngere  Plinius  dar,  welcher 
im  Besitz  des  litterarischen  Nachlasses  seines  Onkels  war.  Dieser  griff 
aber  sicherlich  nicht  tief  in  das  Vorhandene  ein,  nach  den  Spuren  der  Un- 
fertigkeit,  welche  noch  allenthalben  sichtbar  sind,  muss  er  g^ich  mit  einer 
oberflächlichen  Redaktion  begnügt  haben.  Nur  in  dem  Aufbau  wurde  eine 
Änderung  vorgenommen,  welche  jedoch  auch  mehr  äusserlich  war.  Die 
Quellenverzeichnisse  wurden  mit  den  Inhaltsangaben  vereinigt;   die  Aus- 


.  *)  Brunn  p.  2  qua  in  re  (in  der  Um- 
arbeiüing)  ita  versatus  est  Plinius^  tit  non 
Bolum  emendaret  aut  itnmutaret  nonntiJla, 
sed  etiam  tota  capita  transponeret  rel  adeo 
proraus  novo  modo  lihro8  divideret  (cf.  V,  VI, 
XIV,  XV).  Praeierea  rero  ex  auctoribus  antea 


neglecHs  etiam  nora  multa  addidit,  quae  in 
excerpendo,  commodius  intexendi  tempus  ex- 
spectans,  saepe  ad  marginem  adttotasse  vide- 
für,  unde  interdum  posf  ipsius  mofiem  ab 
iwperita  manu  falsa  loco  in  continuitatem 
rerhorum  inserta  sunt. 
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gäbe  enthielt  sonach  ein  Einleitungsbuch,  dann  36  Bücher  mit  dem  Stoff. 
Diese  Bücher  haben  folgenden  Inhalt:  0 

1.  Buch  Inhalts-  and  Quellen  Verzeichnisse; 

2.  Buch  mathematisch-physikalische  Beschreihung  des  Universums; 
3. — 6.  Buch  Geographie  und  Ethnographie; 

7.  Buch  Anthropologie  und  Physiologie  des  Menschen; 
8.~11.  Buch  Zoologie 
8.  Säugetiere,   9.  Fische,    10.  Vögel,    11.  Insekten  und  noch  einiges  aus  der  ver- 
gleichenden Anatomie; 
12.— 27.  Buch  Botanik 

12.  und  13.  ausländische  Bäume  und  Sträucher,  14.  und  15.  Obstbäume,   16.  wilde 

Bäume  und  eine  allgemeine  Botanik,  17.  Baumzucht, 
18.  und  19.  Getreide,  Kohlarten,  Feld-  und  Gartenbau, 
20.— 27.  Heilmittel  aus  dem  Pflanzenreich; 
28.-32.  Buch  Heilmittel  aus  dem  Tierreich; 
33. — 37.  Buch  Mineralogie,  Metallurgie  und  Lithurgie 

33.  Gold  und  Silber,  34.  Erz,   35.  Farben  und  Malerei,   36.  Steine  und  ihre  Be- 
arbeitung, 37.  Edelsteine  und  ihre  Verwertung. 

Der  Aufbau  des  Werks  ist  im  ganzen  sachgemäss.  Die  einzige  Stö- 
rung dürfte  sein,  dass  die  Heilmittel  des  Tierreichs  nach  den  Heilmitteln 
der  Botanik  abgehandelt  werden.  Der  Autor  selbst  glaubt  dies  entschuldigen 
zu  müssen.*) 

Ursprüngliche  Anordnung  des  Werks,  praef.  21  in  his  voluminibus  auctorum 
nomina  praettxui  32  quia  occupcUionibus  tuis  publico  bona  parcendum  erat,  quid  singtdis 
cotUineretur  libris,  huic  epistula^  »ubiunxi  summaque  cura  ne  legendos  eos  haberes  operam 
dedi.  17  inclusimus  triginta  sex  voluminibus.  Eine  andere  Erklärung  des  scheinbaren 
Widerspruches  der  letzten  Angabe  des  Plinius  mit  der  Überlieferung,  welche  37  Bücher 
zählt,  versucht  Oehxichen,  Plin.  Stud.  p.  80  (»Das  37  Buch  ist  von  Plinius  ursprünglich 
nicht  beabsichtigt  gewesen  und  erst  nachträglich  von  ihm  gefertigt  worden*"}.  Vgl.  37, 13 
und  37,62. 

Widmung,  praef.  1  libros  Naturalis  Uistoriae  —  natos  apud  me  proxima  fetura 
licentiore  epistula  narrare  constitui  tibi,  iuciindissime  imperator  —  (3)  triumphalis  et  censorius 
tu  sexiesque  consul  (77  n.  Ch.)  ac  tribunici(U  potestatis  particeps  ety  quod  his  nobilius  fe- 
cistiy  dum  illud  patri  pariter  et  equestri  ordini  praestas,  praefectus  praetorii  eius. 

Die  Überlieferung.  Die  Handschriften  sind  sehr  zahlreich,  es  sind  gegen  200. 
Sie  zerfallen  in  zwei  Gruppen  vetustiores  und  recentiores;  die  erste  ist  viel  weniger  zahl- 
reich und  leider  nur  sehr  fragmentarisch  erhalten;  keine  einzige  enthält  den  ganzen  Plinius. 
Das  Hauptkriterium  für  die  recentiores  ist,  dass  sie  sämtlich  auf  einen  Archetypos  zurück- 
gehen, in  dem  2, 187—4, 67  nach  4, 67  -  5,  34  gestellt  war.  i 

a)  Für  die  vetustiores  sind  Quellen:  a)  die  Codices:  Der  Leidensis  f .  4  s.  IX, 
die  beste  Quelle  für  2, 196-  6,  51  (jedoch  mit  grösseren  Lücken,  welche  durch  Blattaus- 
fall entstanden  sind);  der  Bambergensis  s.  X  enthält  B.  32— 37;  ß)  die  in  Uncialen  ge- 
schriebenen Fragmente:  codex  Moneus,  Palimpsestfragmente  s.  V/VI  des  Klosters  St  Paul 
im  Lavanter  ThaJ  in  Kärnten,  von  Mono  aufgefunden  zu  B.  11 — 14,77;  codex  Sessorianus 
3.  V,  14  Palimpsestblätter  zu  B.  23  u.  25  (Haüler  in  Comment.  Wölffl.  p.  307);  der  Parisinus 
9378,  8.  V/VI  enthält  B.  18,  78-99;  Vindob,  233  s.  VI,  Fragmente  von  sieben  Blättern  zu 
33  und  34.  Alle  diese  Stücke  stammen  aus  vier  verschiedenen  ehemals  vollständigen  Hand- 
schriften; y)  die  Exzerpte:  der  Parisinus  s.  Salmasianus  10318  s.  VII/VIII,  der  Codex  der 
Anthologie  gibt  Auszüge  aus  B.  19,3—20,73  und  20,218—253;  missverständlich  wurden 
früher  diese  Auszüge  Apuleius  de  remediis  salutaribus  genannt;  der  Parisinus  4860  s.  X 
enthält  umfangreiche  Auszüge  aus  B.  2  und  kurze  Stücke  aus  B.  3.  4.  6 ;  d)  die  in  den  recen- 
tiores beigeschriebenen,  verlorene  Quellen  repräsentierenden  Korrekturen  und  Zusätze. 

b)  Die  recentiores.  Der  hauptsächlichste  Vertreter  ist  ein  in  drei  Stücke  zer- 
rissener Codex,  so  dass  zu  verbinden  sind  der  Vaticanus  3861  s.  XI,  ein  Teil  des  Parisinus 
6796  s.  X  X[,  der  ausserdem  noch  zwei  verschiedenen  2ieiten  angehörige  Bestandteile  enthält, 
und  der  Leidensis  fol.  61s.  XL* Ausser  der  Zerreissung  in  drei  Teile  hat  der  Codex  noch  Verluste 

*)  Vgl.  Urlichs,  Chrest.  p.  XIX.  1  inventa  —  nunc  quae  in  ipsis  auxilientur 

^)  N.  H.  28,  3    illud    admonuisse  per-  \  indicari  neque  illic   in  totum  omissa,  h€iec 

quam  necessarium   est,   dictas   iam   a  nobis  itaque  esse  quidem  aUa,  Ulis  tarnen  conexa. 

naturas  animalium  et  quae  cuiusque  essent  \ 
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von  Blättern  und  Blattlagen  erlitten.  Nach  Detlepsen  (Proleg.  4.  Bd.  p.  V)  ist  der  Leidensis 
Lipsii  7  8.  XI  eine  Abschrift  dieser  drei  Teile  und  identisch  mit  dem  Chififletianus  (vgl. 
Einwendungen  von  Welzhofbb,  Ein  Beitrag  zur  Handschriftenkunde  des  PL,  München  1878, 
mit  den  Gegenbemerkungen  von  Urlichs,  ßursian  Jahresber.  (1878)  2, 268).  Der  Riccardianus, 
um  1100  geschrieben,  sehr  verstümmelt,  mit  Ergänzungen  von  einer  zweiten  Htmd;  der 
Parisinus  6795  s.  X/XI,  die  Quelle  vieler  anderen  Handschriften,  ist  ein  Hauptrepräsentant 
einer  zweiten  Gruppe  der  recetUtoreSf  welche  die  Umstellung  der  verschobenen  Teile  vor- 
nehmen wollte,  aber  dadurch  die  Verwirrung  noch  grösser  machte.  —  Hauptabhandlung  von 
Detlbfsbn,  Philol.  28,284,  wozu  noch  Aufsätze  des  Rh.  Mus.  (15, 265,  367;  18,227,327) 
und   die  Vorreden  seiner  Ausgabe  kommen.     Hier  findet  sich  auch  die  übrige  Litteratur. 

Ausgaben  von  Habdouin,  Paris  1685  und  1723;  von  Sillio,  Gotha  1853—55,  8  Bde. 
(7.  und  8.  Indices);  von  L.  von  Jan,  Leipz.  1854--65,  6  Bde.,  in  neuer  Bearbeitung  von  May- 
hoff;  von  Detlefsen,  Berl.  1866—73.  —  Ckrestomathia  PHniana  von  Urlichs,  ßerl.  1857. 

492.  Die  Quellen  der  naturalis  historia.  Während  bei  den  Alten 
das  Verschweigen  der  benutzten  Quellen  ungemein  häufig  ist,  hat  Plinius 
in  der  Vorrede  offen  ausgesprochen  (21),  dass  es  die  Dankbarkeit  und  der 
Anstand  erfordere,  die  Quellen  namhaft  zu  machen  und  diejenigen  scharf 
getadelt,  welche  stillschweigend  ihre  Vorgänger  ausplündern.  Er  hat  daher 
zu  jedem  Buch  ein  Verzeichnis  der  benutzten  Autoren,  der  lateinischen  wie 
der  griechischen,  geliefert.  Auch  in  dem  Text  sind  die  Gewährsmänner 
häufig  genannt.  Eine  Vergleichung  der  Autorenverzeichnisse  und  dieser 
Citate  ergibt  nun,  dass  die  Verzeichnisse  die  Autoren  in  der  Reihenfolge 
aufzählen,  in  der  sie  verwendet  sind.  Freilich  gilt  dies  Gesetz  nur  im  grossen 
Ganzen,  denn  der  Störungen,  welche  die  Reihenfolge  unterbrechen,  sind 
nicht  wenige.  Eine  hauptsächliche  Störung  wurde  dadurch  hervorgerufen, 
dass  Plinius,  nachdem  das  Werk  dem  Titus  übergeben  war,  noch  weitere 
Auszüge  machte  und  die  Namen  der  neu  exzerpierten  Autoren  vorläufig 
am  Schluss  der  Verzeichnisse  hinzufügte.  Die  Zahl  der  in  den  Quellen- 
registern aufgeführten  Schriftsteller  beträgt  0  etwa  146  römische  und  327 
fremde,  also  im  ganzen  weit  über  400.  Nun  aber  sagt  er  in  der  Vorrede, 
dass  er  aus  100  erlesenen  (exquisiti)  Autoren  seine  Notizen  sich  gesammelt. 
Daraus  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  die  Schlussfolgerung,  dass  die  Autoren 
der  Indices  in  Bezug  auf  ihre  Benutzung  durch  Plinius  in  zwei  Klassen 
zerfallen,  in  Hauptquellen  und  Nebenquellen,  in  primäre  und  sekundäre 
Autoren.  Von  Wichtigkeit  für  die  Quellenfrage  ist  das  Kriterium  für  die 
Scheidung  der  beiden  Klassen.  Als  das  einfachste  bietet  sich  dar,  dass 
die  primären  Autoren  die  sind,  welche  ganz  oder  doch  in  ihren  Haupt- 
teilen ausgezogen  wurden,  die  sekundären,  dagegen  diejenigen,  welche  nur 
vereinzelte  Notizen  für  die  Ergänzung  der  Hauptmassen  der  Exzerpte 
darboten.  Allein  wir  müssen  die  Grenze  für  die  sekundären  Autoren  noch 
weiter  ziehen ;  nicht  bloss  die  hie  und  da  eingesehenen  Schriftsteller,  son- 
dern auch  Schriftsteller,  die  Plinius  niemals  in  Händen  gehabt,  sondern 
in  seinen  Quellen  vorgefunden  hat  —  es  sind  dies  besonders  griechische 
—  rechnet  er  zu  der  zweiten  Klasse  seiner  Quellen.  Dass  damit  das  oben 
erwähnte  Gesetz  von  der  Quellenbenutzung  wiederum  eine  Trübung  er- 
fährt, ist  klar.  Es  fragt  sich  noch ,  wie  Plinius  »seine  Quellen  zu  einer 
bald  geringeren,  bald  grösseren  Einheit  verbindet.  Es  stehen  sich  zwei 
Ansichten  gegenüber,  die  einen  meinen,  dass  Plinius  Exzerpte  an  Exzerpte 
reihte,  die  andern,  dass  er  den  Grundstock  seiner  Darstellung  in  den  ein- 

»)  Detlefskn,  Philol.  28,  702. 
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zelnen  Materien  jedesmal  aus  wenigen  Autoren  gewann  und  zu  diesem 
Grundstock  dann  Zusätze  machte.  Vor  allem  ist  klar,  dass  gewisse  Partien 
des  Werks,  welche  einen  Organismus  zur  Voraussetzung  haben,  und  des- 
halb eine  zusammenhängende  Darstellung  erfordern,  auf  der  Grundlage  einer 
oder  mehrerer  Hauptquellen  aufgebaut  werden  müssen.  Andere  Partien, 
welche  mehr  den  Charakter  von  Registern  tragen,  lassen  die  Möglichkeit 
einer  Entstehung  aus  aneinandergereihten  Exzerpten  zu ;  allein  ein  Faden, 
an  dem  die  Excerpte  aneinandergereiht  werden,  ist  auch  hier  notwendig, 
es  wäre  denkbar,  dass  der  Autor  diesen  leitenden  Faden  aus  einem  Hand- 
buch entnahm,  ohne  daraus  etwas  Stoffliches  zu  entlehnen.  Allein  sehr 
wahrscheinlich  ist  das  nicht.  Wir  werden  daher  für  das  ganze  Werk 
zu  statuieren  haben,  dass  die  Hauptmassen  aus  wenigen  Autoren  ge- 
wonnen öind.») 

Quellenstudium  des  Plinius.  praef.  17  viginti  milia  verum  dignarum  cura  — 
lectUme  vcluminum  circiter  duum  miHunif  quorum  pauca  admodum  studiosi  attingunt  propter 
secretum  materiaef  ex  exquisitis  auctoribus  centum  inclusimtis  triginta  sex  voluminibus,  ad- 
iectis  rebus  plurimis  quas  aut  ignoraverant  priores  aut  postea  invenerat  mta. 

Das  Brunn'sche  Gesetz  von  der  Quellenbenutzung  des  Plinius.  {De  auc- 
torum  indicibus  Plinianis  disputatio  isagogica  p.  1)  Plinium  eodem  ordiney  quo  in 
componendis  libris  usus  est,  auctores  etiam  in  indices  rettulisse  contendo. 
Quod  simplicissimum  inventum  tarnen  non  tarn  simplex  est,  quin  ampliore  deinonstrcUione 
egeau  Variis  enim  modis  attt  obscurcUus  est  ordo  aut  perturbatus,  ut  interdum  vix  aut 
tarn  omnino  non  agnoscatur. 

Die  Arbeitsweise  des  Plinius  behandeln  eingehender  Fubtwänoler,  Fleckeis. 
Jahrb.  9  Supplementb.  p.  4;  Oehmichek,  Plin.  Stud.  p.  72  (die  Exzerpiermethode  des  PL). 

Allgemeine  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Plinius.  Detlefsen, 
Vitruv  als  Quelle  des  Plinius  (Philo!.  31, 885),  gegen  diese  Abhandlung  Oehmichen  1.  c. 
p.  211.  Kurze  Notizen  über  einige  QuellenschriftsteUer  des  Plinius,  Glückstadt  1881;  Dirk- 
sen,  Die  Quellen,  insbesondere  die  römisch-rechtlichen  der  N.  H.  des  PL  (Hinterl.  Schriften 
1, 133);  Oehmichen,  Plinianische  Studien  zur  geogr.  und  kunsthist.  Litteratur,  Erlangen  1880. 

Die  Quellen  der  geographischen  Bücher.  Detlefsen,  Yarro,  Agrippa  und 
Augustus  als  Quellen  für  die  Geographie  Spaniens  (Comm.  Momms.  p.  23) ;  die  Weltkarte 
des  Agrippa,  Glückst.  1883;  Untersuchungen  zu  den  geographischen  Büchern  des  PL  (die 
Quellen  des  PL  in  der  Beschreibung  des  Pontus,  PhiloL  46,691);  Cüntz,  De  Augusto  Plinii 
geographicorum  auctore,  Bonn  1888;  Agrippa  und  Augustus  als  Quellenschriftsteller  des 
PL  (Fleckeis.  Jahrb.  17  Supplementb.  p.  475  «Das  Buch,  welchem  Plinius  die  statistischen 
Nachrichten  entlehnt  hat,  sind  die  von  Augustus  vollendeten  Common tare  des  Agrippa*). 
Schweder,  Beitr.  zur  Kritik  der  Chorographie  des  Augustus,  II.  T.  Kiel  1878  (die  Chorogr. 
des  Aug.  als  Quelle  der  Darstellungen  des  Mela ,  Plinius ,  Strabo) ;  III.  T.  Kiel  1883  (über 
die  «Chorographia'^,  die  römische  Quelle  des  Strabo,  und  über  die  Provinzialstatistik  in  der 
Geographie  des  Plinius) ;  Die  Konkordanz  der  Chorographien  des  Mela  und  des  Plin.,  Kiel  1879 ; 
Über  die  gemeinsame  Quelle  der  geographischen  Darstellungen  des  Mela  und  des  Plinius 
(PhiloL  46, 276;  47,636). 

Die  Quellen  der  zoologischen  Bücher.  Montigny,  Quaest,  in  Plinii  N.  JET.  de 
animalihus  libros,  Bonn  1844  (untersucht  besonders  das  Verhältnis  des  Plinius  zu  Aristo- 
teles). Aly,  Zur  Quellenkritik  des  älteren  Plinius,  Magdeburger  Progr.  1885.  Birt,  De 
Ualieuticis  p.  132.    Heiol,  Die  Quellen  des  PL  im  11.  B.    Marb.  in  Österr.  1885.  1886. 

Die  Quellen  der  botanischen  Bücher.  Sprengel,  De  ratione  quae  in  historia 
plantarum  inter  Plinium  et  Theophrastum  intercedit,  Marb.  1890  (Theophrast  nicht  benutzt); 
Die  Quellen  des  älteren  PL  im  12.  und  13.  B  (Rh.  Mus.  46,54):  „Die  wesentliche  Quellen- 
grundlage des  12.  und  13.  B.  besteht  in  den  beiden  geographischen  Werken  des  Juba" 
(p.  70);  Stadler,  Die  Quellen  des  PL  im  19.  B.,  Münchner  Diss.  1891. 

Die  Quellen  der  kunsthistorischen  Bücher.  Jahn,  Ber.  der  sächs.  Ges.  der 
Wissensch,  1850  p.  114;  Brieger,  De  fontibus  librorum  33,  34,  35,  36  Naturalis  Historiae 
Plinianae,  quatenus  ad  artem  plasticam  pertinent,  Greifsw.  1857 ;  Schreiber,  Quaestionum  de 
artificum  aetatibus  in  Plini  N.  H.  libris  relatis,  Leipz.  1872  (Varro);  Brunn,  Cornelius  Nepos 
und  die  Kunsturteile  bei  Plinius,  Münchner  Siizungsber.  1875  p.  311  (Varro,  Cornelius  Nepos, 

')  VgL  Sprengel  ,  Rh.  Mus.  46,  70,  wo  ein  Bild  der  Quellenbeuutzung  gegeben  wird. 
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Pasiteles);  Fübtwänoler,  Plinius  und  seine  Quellen  über  die  bildenden  Eönste  (Fleckeis. 
Jahrb.  9  Supplementb.  p.  1);  üblichs,  Die  Quellenregister  zu  Plinius'  letzten  Bfichem, 
Wzbg.  1878;  Oehmichek,  Plin.  Studien,  Erlangen  1880  (das  37.  Buch  und  seine  Quellen 
p.  79,  die  Indices  der  Bücher  33—36  p.  108);  Dalstein,  Quibus  fontibus  Plinius  in  arti- 
ficnm  historia  usus  sit,  Würzburger  Dissert.  1885;  Voigt,  De  fontibus  earum  quae  ad  artea 
pertinent  partium  Not,  Hist.  Plin.y  Halle  1887  (bes.  B.  34);  Holwebda,  De  pictorum  historia 
a^yud  PHnium  (Mnemos.  17,  326,  bes.  p.  344). 

493.  Charakteristik.  Das  Unternehmen,  an  das  sich  Plinius  wagte, 
war  gewiss  ein  grosses ;  in  diesem  Umfang  hatte  niemand  bei  den  Griechen 
und  niemand  bei  den  Römern  die  Aufgabe  in  Angriff  genommen.  Mit  vollem 
Recht  durfte  er  daher,  als  er  mit  dem  Werk  zu  Ende  gekommen  war,  aus- 
rufen: „Sei  gegrüsst,  Natur,  du  Mutter  aller  Dinge,  und  sei  mir  gnädig,  da 
ich  dich  allein  von  den  Quiriten  nach  allen  Seiten  hin  verherrlicht  habe."  Nur 
eiserner  Fleiss  konnte  ein  solch  grandioses  Werk  schaffen.  Das  umfas- 
sendste Bücherstudium  war  die  Voraussetzung.  Wir  haben  geseken,  dass 
Plinius  für  sein  Buch  ausserordentlich  viele  Autoren  gelesen  und  exzerpiert 
hatte;  allein  bedauerlicher  Weise  ist  mit  diesem  Lesen  und  Exzerpieren 
seine  Hauptthätigkeit  erschöpft.  Einem  Mann,  der  nur  Zeit  für  das  Lesen 
hat,  bleibt,  wie  ein  neuerer  Philosoph  sagt,  keine  Zeit  zum  Denken;  wir 
fügen  noch  hinzu,  er  hat  auch  keine  Zeit  für  das  Beobachten.  Dem  Autor 
fehlt  daher  die  tiefere  Kenntnis  der  Natur  und  infolgedessen  auch  die 
Kritik;  er  ist  nicht  im  Stande,  den  Wert  und  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Quellen  festzustellen,  er  ist  nicht  im  Stande,  die  einzelnen  Nachrichten  zu 
beurteilen  und  zu  sichten,  er  ist  auch  nicht  im  Stande,  Wesentliches  und 
Unwesentliches  in  den  Berichten  auseinanderzuhalten  und  sich  vor  Miss- 
verständnissen zu  bewahren.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  dass  uns  die 
sonderbarsten  Fabeln,  deren  Nichtigkeit  auf  der  Hand  liegt,  dargeboten 
werden.  Sein  Werk  kann  nur  als  eine  Kompilation  betrachtet  werden,  und 
mit  Recht  wird  es  daher  ein  „Studierlampenbuch"  genannt.  Des  Schrift- 
stellers Welt  sind  die  toten  Bücher,  nicht  die  lebendige  Natur.  Kein  Natur- 
forscher, sondern  ein  wissbegieriger  Dilettant  führt  den  Griffel. 

Durch  das  compilatorische  Verfahren  wird  natürlich  die  Einheit  der 
Komposition  gehindert.  Bloss  tiefe  Sachkenntnis  konnte  das  zerstreute  Material 
in  einem  Brennpunkt  vereinigen,  konnte  aus  einer  Notizensammlung  einen 
lebendigen  Organismus  erzeugen.  Bei  der  völligen  Abhängigkeit  von  den 
Quellen  hatte  er  keinen  Anlass,  oft  mit  seinen  eigenen  Ansichten  her- 
vorzutreten. Doch  finden  sich  ZügeO  seiner  Weltanschauung;  sie  ist  die 
stoische,  welche  jedoch  durch  Sätze  aus  anderen  Systemen  modifiziert 
wurde.  Auch  über  seine  politische  Stellung  lässt  er  uns  nicht  im  Un- 
klaren; er  ist  zwar  überzeugter  Anhänger  des  Prinzipats,  allein  er  spricht 
auch  mit  Wärme  von  den  grossen  Zeiten  der  Republik.  Die  Laster  der 
Gegenwart  finden  auch  in  ihm  einen  Tadler.  Die  Darstellung  ist  dem 
ganzen  Charakter  des  Werks  entsprechend  ungleich,  bald  haben  wir  eine 
gehobene  rhetorische  Darstellung,  bald  dürre  Register.  Sein  Stil,  den  man 
am  besten  in  seinen  Auswüchsen  aus  der  praefatio  kennen  lernt,  ist  ein 
hervorragender  Typus  der  sogenannten  silbernen  Latinität ;  er  hascht  nach 
dem  Effekt;  Antithesen,  Exklamationen,  Metaphern,  Vernachlässigung  des 

»)  Urlichs,  Chrest.  p.  XVI  fg. 
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Periodenbaus,  gekünstelte  Wortstellung  sind  die  Mittel,  durch  welche  dieser 
Effekt  erzielt  wird.  Allein  trotz  aller  dieser  Mängel  des  Inhalts  und  der 
Form  hat  das  Werk  einen  ungemein  hohen  Wert  für  uns,  weil  es  uns 
Seiten  der  antiken  Kultur  enthüllt,  welche  bei  anderen  Autoren  weniger 
Beachtung  gefunden  haben.  Sein  Abriss  der  Geschichte  der  bildenden 
Kunst  ist  ein  Hauptpfeiler  unseres  Wissens  auf  diesem  Gebiete.  Der  Ein- 
fluss,  den  die  Encyklopädie  des  Plinius  auf  die  späteren  Zeiten  ausübte, 
war  ein  sehr  grosser.  Plinius  wurde  viel  abgeschrieben,  die  Zahl  der 
Handschriften  ist  daher  eine  ansehnliche.  Auch  die  Epitomierung  ist  ihm  zu 
teil  geworden.  Besonders  zwei  Auszüge  haben  die  Kenntnis  des  Plinius 
vermittelt,  eine  Chorographie,  welche  die  Grundlage  für  die  Collectanea  ve- 
rum memorabilium  des  C.  Julius  Solinus  wurde,  und  eine  Medizin,  welche 
wiederum  den  Grundstock  für  Erweiterungen  bildete. 

Charakteristik  des  Werks  durch  den  Autor,  praef.  12  levioris  operae  hos 
tibi  dedieavi  libellos,  Nam  nee  ingenii  sunt  capaces^  quod  alioqui  nohis  perquam  mediocre 
erat,  neque  admittunt  excessus  aut  orationes  sermonesve  aut  castis  mirabiles  vel  eventus  varios, 
iucunda  dictu  aut  legentibus  hlanda,  Sterilis  materia,  rerum  natura,  hoc  est  vita,  narratur, 
et  haec  sordidissima  sui  parte,  ut  plurimarum  rerum  aut  rusticis  vocabulis  aut  externis, 
immo  harharis,  etiam  cum  honoris  praefatione  ponendis,  Praeterea  iter  est  non  trita  auc- 
toribus  via  nee  qua  peregrinari  animus  expetat.  Nemo  apud  nos,  qui  idem  temptaverit, 
nemo  apud  Graecos,  qui  unus  omnia  ea  tractaverit  —  iam  omnia  attingenda  quae  Graeci 
rij?  iyxvxXonairdeias  vocant,  et  tarnen  ignota  aut  incerta  ingeniis  facta,  alia  rero  ita  multis 
prodita,  ut  in  fastidium  sint  adducta.  Res  ardua  vetustis  novitatem  dare,  novis  auctori- 
taiem,  obsoletis  nitorem,  obscuris  lucem,  fastiditis  gratiam,  dubiis  fidem,  omnihus  vero  na- 
turam  et  naturae  suae  omnia;  nobis  utique  etiam  non  assecutis  voluisse  abunde  pulchrum 
atque  magnificum  est,  Equidem  ita  sentio  peculiarem  in  studiis  causam  eorum  esse,  qui  dif- 
ficultatibus  victis  utilitatem  iuvandi  praetulerunt  gratiae  placendi,  idque  iam  et  in  aJiis 
operibus  ipse  feci. 

Das  Fortleben  der  Naturalis  Ilistoria.  Über  Solinus  und  die  Medicina  Pfinii 
wird  im  III.  Teil  ausführlich  gehandelt  werden.  Sillig,  Ober  das  Ansehen  der  Naturge- 
schichte des  Fl.  im  Mittelalter  (Allgem.  Schulzeit.  1833  nr.  52  u.  53);  Ruck,  Auszüge  aus  der 
Naturgeschichte  des  PI.  in  einem  astronomisch-komputistischen  Sammelwerk  des  VIII.  Jahrh. 
München  1888;  Manitius  Philol.  49, 380 ;  Wblzhofbb,  Bedas  Citate  aus  der  N.  U.  des  Plin. 
(Abh.  für  Christ,  Münch.  1891,  p.  25)  .Ein  Codex  optimae  notae  war  im  Besitz  Bedas**  (p.  41). 

Litteratur.  Vorha üsbb.  Die  religiös-sittl iche  Weltanschauung  des  älteren  Plinius, 
Innsbr.  1860;  Rummler,  C.  Plinii  See,  philosophumena,  Greifsw.  Diss.  1862;  Friese,  Die  Kosmo- 
logie des  Plin.  l,  Bresl.  1862;  Brosio,  Die  Botanik  des  älteren  Plin.,  Graudenz  1883  (günstige 
Beurteilung  des  PL  vgl.  p.  29);  Nies,  Zur  Mineralogie  des  Plin.,  Mainz  1884  (,den  Plinius 
interessierte  kein  Mineral  als  solches,  sondern  nur  insofern  es  praktische  Verwertung  fand*, 
p.  27,  vgl.  Meyer,  Gesch.  der  Botanik  2, 127);  Köbbrt,  Das  Kunstverständnis  des  Plin. 
(Abb.  für  Christ,  Münch.  1891  p.  134  , absolut  kein  Kunstverständnis**  p.  146). 

494.  Verlorene  Schriften  des  Plinius.  Aus  einem  Briefe  des 
jüngeren  Plinius  (3,5)  erhalten  wir  genaue  Kunde  von  den  Schriften, 
welche  Plinius  verfasst  hat.    Die  verlorenen  sind  folgende: 

1)  De  iaculatione   equestrL     Diese    Monographie    über    den 

Reiterdienst  ist  unmittelbar  aus  der  Praxis  hervorgegangen,  denn  er  schrieb 

sie  als  praefedus  alae  mit  Geist  und  Sorgfalt. 

N  H.  8,162  forma  equorum  qualis  maxime  legi  oporteat  pulcherrime  quidem  Vergilio 
vate  absoluta  est;  sed  et  nos  diximus  in  Itbro  de  iaculatione  equestri  condito, 

2)  De  vita  Pomponi  Secundi  l.  II,  eine  Biographie  des  Pom- 
ponius  Secundus,  der  als  Feldherr  und  als  Tragödiendichter  hoch  ange- 
sehen war  (§  381). 

3)  Bellorum  Germaniae  L  XX,  eine  Geschichte  der  Kriege,  welche 
die  Römer  mit  den  Germanen  führten.   Er  begann  damit,  als  er  in  Deutsch- 
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land  diente.    Tacitus  führt  dieses  Werk  Ann.  1,  69  an  und  teilt  eine  Notiz 
daraus  mit. 

4)  Studiosus,  der  Studierende  der  Beredsamkeit,  in  drei  Büchern, 
von  denen  jedes  in  zwei  Abteilungen  zerlegt  war.  Dieses  Werk  war  eine 
Anleitung  zum  Studium  der  Beredsamkeit  und  begann  mit  dem  Eindes- 
alter. Quintilian  kannte  dasselbe  (3, 1,  21);  er  teilt  zwei  Vorschriften  dar- 
aus (11,  3, 143  und  148)  mit,  die  sich  auf  Äusserlichkeiten  des  Redners  be- 
ziehen; bei  dieser  Gelegenheit  fällt  er  auch  ein  Urteil  Über  den  Verfasser; 
er  findet,  dass  er  in  dieser  Schrift  fast  pedantisch  ist  {nimium  curiosus). 
Auch  Gellius  hatte  diese  Bücher  gelesen  (9, 16,1);  er  berichtet  uns,  dass 
Plinius  auch  Sätze  aus  gut  stilisierten  Kontroversien  aushob. 

5)  Dubii  sermonis  L  VIII.  Diese  grammatischen  Untersuchungen 
entstanden  in  den  letzten  Jahren  der  Neronischen  Regierung,  als  das  lit- 
terarische Schaflfen  mit  Gefahr  verbunden  war.  Noch  genauer  kann  man 
ihre  Herausgabe  nach  einer  Stelle  in  der  Praefatio  der  Naturgeschichte  (28) 
ins  Jahr  67  setzen.  Die  Schrift  hat  den  Zweck,  den  Schwankungen  in 
den  Sprachformen  ein  Ende  zu  machen.  Dies  liess  sich  dadurch  erreichen, 
dass  die  Prinzipien  der  Analogie,  der  strengen  Gesetzmässigkeit  durchge- 
führt wurden.  Die  Bücher  des  Plinius  haben  sonach  in  der  bekannten 
grammatischen  Streitfrage  der  Analogie  und  Anomalie  ihre  Wurzel.  Pli- 
nius nahm  in  seinem  Werke  eine  vermittelnde  Stellung  an,  er  erkannte 
neben  der  ratio,  der  Analogie,  auch  die  vetus  dignitas,  die  consuetudo,  als 
massgebend  an.  Dass  aber  damit  die  Analogie  in  die  Anomalie  umschlägt, 
sieht  jedermann.  Wir  können  das  Werk  in  seinen  Grundzügen  rekon- 
struieren; für  die  Geschichte  der  Grammatik  ist  dasselbe  von  unleugbarer 
Wichtigkeit.!) 

Über,  den  Charakter  der  Jibri  dubii  sermonis  handelt  Schlittb,  De  PL  studiis 
grammaticis,  Nordhausen  1883  (bes.  p.  12);  Nettleship,  Journal  of  Philol.  15,  201.  —  Für 
die  Herausschälung  der  Fragmente  waren  thätig  Lersoh,  Die  Spraühphilos.  der  Alten  1, 179 
2,  158  Anm.;  Schottmueller,  De  PL  libris  grammaticis.  Bonner  Diss.  1858;  Neumaiin, 
De  PL  dubii  sermonis  libris  Charisii  et  Prisciani  fontibus,  Kiel  1881 ;  Froehde,  De  C.  Julio 
Romano  p.  617  (Detlefsen,  Zur  Flexionslehre  des  älteren  Plinius,  Symb.  philolog.  Bonnens. 
p.  697). 

6)  Das  Geschichtswerk,  A  fine  Aufidii  Bassil.  XXXI,  begann  da, 
wo  Aufidius  Bassus  geendet  hatte.  Leider  vermögen  wir  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen,  wo  Aufidius  Bassus  aufgehört  hatte  (§  440,  3).  Das 
älteste  Fragment  des  Werks  bezieht  sich  auf  das  Jahr  55  (Tac.  Ann. 
13,  20).  Dass  die  Regierungszeit  des  Vespasian  noch  behandelt  war, 
ergibt  sich  aus  der  im  Jahr  77  geschriebenen  Vorrede  zur  Naturge- 
schichte (20).  Nur  eine  Vermutung  ist  es,  dass  die  31  Bücher  31  Jahre 
umfassten  und  den  Zeitraum  41 — 71  in  sich  schlössen. 2)  Das  Werk  hatte 
der  Verfasser  nicht  selbst  publiziert ;  erst  nach  seinem  Tode  sollte  es  das 
Licht  der  Öffentlichkeit  erblicken ;  es  geschah  dies,  um  volle  Unparteilich- 
keit walten  lassen  zu  können;  er  überliess  es  daher  seinem  Erben,  d.  h. 
seinem  Neffen  zur  Herausgabe.  Obwohl  das  Werk  sich  nach  dessen  Ver- 
sicherung   durch   grosse   Gewissenhaftigheit   auszeichnete   (ep.  5, 8, 5),   so 


*)  Detlbfsem,  Symb.  p.  714. 
»)  So  Dbtlbpsbn,  Philol.  34, 48. 
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wurde  es  doch  durch  die  meisterhaften  Leistungen  des  Tacitus   zuerst  in 
den  Hintergrund  geschoben  und  geriet  dann  in  Vergessenheit. 

Die  Ansicht  Nissens,   dass  das  Geschichtsbuch  des  Plinius  die  Gnmdlage  für  die 
Uistoriae  des  Tacitus  bildete  (Rh.  Mus.  26, 534),  ist  nicht  beweisbar.    (Vgl.  oben  p.  376.) 


Aus  diesem  Verzeichnis  erkennt  man,  dass  von  Plinius  ausser  der 
umfangreichen  Naturgeschichte  noch  eine  sehr  ausgedehnte  Schriftstellerei 
auf  anderen  Gebieten  vorlag.  Sie  umfasste  die  Grammatik,  die  Rhetorik, 
die  Geschichte  und  die  Kriegswissenschaft.  Es  ist  unmöglich,  dass  ein 
Autor  in  so  verschiedenen  Fächern  Selbständiges  leisten  kann.  Es  wird 
daher  auch  in  manchen  der  verlorenen  Schriften  der  compilatorische  C!ha- 
rakter  vorgewaltet  haben.  Nur  die  historischen  Werke  werden  anders 
geartet  ge^^esen  sein;  denn  in  denselben  konnte  Plinius  eigene  Er- 
fahrungen und  Erlebnisse  mitteilen,  und  der  Verlust  dieser  Werke  ist  daher 
am  meisten  zu  beklagen. 

2.  G.  Licinius  Mucianus. 

495.  Die  Schriften  des  C.  Licinius  Mucianus.  Jedem  Leser  der 
Historien  des  Tacitus  ist  C.  Licinius  Mucianus  bekannt;  war  er  es  doch, 
der  in  die  Wirren  nach  dem  Tod  Neros  mit  starker  Hand  eingriff  und  an 
der  Erhebung  Vespasians  auf  den  Thron  den  grössten  Anteil  hatte.  Der 
damals  so  mächtig  gewordene  Mann  konnte  auf  ein  bewegtes  Leben  zu- 
rücksehen. Unter  Claudius  war  er  ein  abgehauster  Mann,  in  einem  Winkel 
Asiens  wurde  er  brach  gelegt.  Allein  bald  darnach  sehen  wir  ihn  in  ein- 
flussreichen Stellungen;  er  nahm  an  dem  Feldzuge  Corbulos  in  Armenien 
teil,  er  stand  an  der  Spitze  von  Lykien  (um  57),  und  später  von  Sjrrien 
(67).  Das  Konsulat  bekleidete  er  dreimal  (zuletzt  70  u.  72).  Sein  Wesen 
bewegte  sich  in  Extremen.  Im  Feld  konnte  er  eine  grosse  Thatkraft 
entfalten;  hatte  er  nichts  zu  thun,  so  ging  er  in  Genusssucht  auf.  Im  Um- 
gang war  er  bald  herablassend,  bald  anmassend;  aber  stets  machte  seine 
Persönlichkeit  auf  seine  Umgebung  den  tiefsten  Eindruck.  Sein  öffent- 
liches Leben  war  des  Ruhmes  voll;  anders  urteilte  man  über  den  Privat- 
mann. Einen  Thrort  zu  vergeben  erschien  er  geeigneter  als  denselben  ein- 
zunehmen. Auch  die  Schriftstellerei  pflegte  dieser  merkwürdige  Mann. 
Während  seines  Aufenthalts  in  verschiedenen  Ländern  des  Ostens  hatte 
er  Gelegenheit,  so  manches  Interessante  und  Merkwürdige  aus  der  Natur 
und  dem  Menschenleben  kennen  zu  lernen.  Diese  Erlebnisse  stellte  er  in 
einem  Buch,  das  dem  Plinius  vorlag,  zusammen.  Um  Feststellung  der 
Wahrheit  war  es  ihm  hiebei  nicht  zu  thun,  er  brachte  die  unglaublichsten 
Dinge  vor,  die  Unterhaltung  des  Lesers  scheint  sein  vornehmstes  Ziel  ge- 
wesen zu  sein.  Im  höheren  Alter,  wahrscheinlich  nachdem  er  sich  von  der 
öffentlichen  Thätigkeit  zurückgezogen  hatte,  legte  er  eine  Sammlung  von  Reden 
und  Briefen  hervorragender  Männer  an.  Als  das  von  Tacitus  erzählte 
Gespräch  über  die  Redner  gehalten  wurde  (74),  war  er  gerade  mit  dem 
Werk  beschäftigt;  als  aber  Plinius  das  32.  Buch  seiner  Naturgeschichte 
schrieb  (also  gegen  77),  war  er  tot-O 

>)  ÜRLICH8  (Festgruss,  Wttrzb.  1868  p.  1). 
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Das  Reisebnch  des  Mucianns.  Plinins  führt  unter  seinen  Quellenschriftstellem 
öfters  den  Mucianus  an;  auch  bringt  er  Angaben  unter  seinem  Namen.  Gehen  wir  von 
den  letzteren  aus»  so  sehen  wir.  dass  sich  dieselben  auf  die  verschiedensten  Dinge  beziehen, 
G  eographisches,  Historisches,  Artistisches,  Naturwissenschaftliches  kommt  in  denselben  vor. 
Da  oft  in  diesen  Bruchstücken  die  Autopsie  hervorgehoben  ist  (Plin.  7,  36  8,  6;  vgl.  die  Zu- 
sammenstellung bei  Brunn  p.  19),  so  ist  die  Vermutung  berechtigt,  dass  Mucianus  in  dem 
Werk  die  Merkwürdigkeiten  zusammenstellte,  auf  die  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  fremden 
Ländern  stiess,  und  zwar  beziehen  sich  dieselben  auf  östliche  Länder,  in  welche  ihn  mehr- 
fach, wie  wir  sahen,  seine  Berufsthätigkeit  geführt  hatte.  In  seinem  Werk  scheint  er  es 
besonders  auf  Kuriositäten  abgesehen  zu  haben;  darunter  befindet  sich  manches,  was  dem 
Urteilsvermögen  der  Verfassers  kein  günstiges  Zeugnis  ausstellt.  —  L.  Bbunn,  De  C,  lAcinio 
Muciano,  Leipz.  1870. 

Das  Sammelwerk  des  Mucianus.  {Acta  und  Epistulae.)  Tacit.  dial.  37  nescio 
an  venerint  in  manus  vestraa  haec  veterc^  quae  et  *)  in  antiquorum  hyhliothecis  adhuc  ma- 
ftent  et  cum  tnaxime  a  Muciano  contrahuntur  ac  iam  undecinif  ut  opinor,  Äctorum  libris 
et  tribus  EpistuJarum  composUa  et  edita  sunt,  ex  hia  intellegi  potest,  Cn,  Pompeium  et 
M.  Crassum  non  viribus  modo  et  armis,  sed  ingenio  quoqite  et  oralione  valuisse,  Lentulo^ 
et  Metellos  et  Lucullos  et  Curiones  et  ceteram  procerum  manum  multum  in  his  studiis 
operae  cura^que  posuisse,  nee  quemquam  Ulis  temporihus  magnam  potentiam  sine  aliqua 
eloquent ia  consecutum.  Damach  ist  zu  vermuten,  dass  in  den  Acta  Reden  und  in  den 
Epistulae  Briefe  aus  der  Zeit  der  Republik  zusammengestellt  waren. 

3.  L.  Junius  Moderatus  Columella  und  die  übrigen  Landwirte. 
496.  Golumellas  landwirtschaftliches  Werk.  Columella  ist  ein  Spanier, 
seine  Heimat  ist  Gades  (10, 185).  Eine  Inschrift  (CIL.  9,  235)  belehrt  uns, 
dass  er  tribunus  müifum  der  sechsten  Legio  ferrata  war.  Diese  hatte  ihren 
Standort  in  Syrien,  und  dass  er  in  Syrien  (wie  in  Cilicien)  sich  aufgehal- 
ten, sagt  er  uns  selbst  in  seinem  Werk  (2, 10, 18).  Allein  weder  der  Mi- 
litärdienst noch  die  Laufbahn  des  Sachwalters  (1  praef.  9)  zog  ihn  an. 
Sein  Interesse  war  vielmehr  der  Landwirtschaft  zugewendet.  Vielleicht  war 
sein  Onkel,  den  er  als  einen  ganz  ausgezeichneten  Landwirt  der  Provinz 
Baetica  feiert  (5,  5, 15),  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  Neigung.  Columella 
bewirtschaftete  selbst  mehrere  Güter;  so  zitiert  er  seinen  ager  Ardeaiinus 
(3, 9,  2)  und  andere.  Seine  landwirtschaftliche  Schriftstellerei  hat  in  erster 
Linie  italische  Verhältnisse 2)  zur  Voraussetzung;  Italien  ist  ihm  das  dank- 
barste Land  für  die  Landwirtschaft  (3,  8,  5).  Dieselbe  liegt  uns  in  einer 
doppelten  Fassung  vor.  Einmal  haben  wir  eine  den  ganzen  Stoff  umfas- 
sende, abgeschlossene  Darstellung  in  12  Büchern,  dann  ein  einzelnes  Buch 
über  die  Baumzucht.  Allein  dieses  Buch  ist  nicht  etwa  als  eine  Mono- 
graphie anzusehen,  denn  sie  weist  gleich  im  Eingang  auf  ein  erstes  Buch 
hin,  in  dem  der  Ackerbau  behandelt  war.  Sonach  ist  dieses  Buch  der  zu- 
fällig erhaltene  Teil  eines  umfassenden  Werkes,  das,  wie  das  ^ ort  primus 
zeigt,  mindestens  drei,  wahrscheinlich  vier  Bücher  zählte.  Dieses  Werk 
stellte  eine  kürzere  Bearbeitung  der  Landwirtschaft  als  das  vollständig 
erhaltene  dar,  dem  Einzelbuch   entsprechen  die  Bücher  3—5   der  aus  12 


*)  Die  handschriftliche  Überlieferung  cor-  I  Africa);  3, 13, 1  {cum  Italici  generis  futuris 
rigiert  Bährens  in  „haec  monumenta  anti-  agricolis  tum  etiam  provinciaJibus);  4,1,5 
quorum,  quae  in  bybliothecis'^ ,   Andresen  in   |   {rix  etiam  provincialibus  agricolis  approbari 

„haec  vetera  voluminaf  quae  et  in  bybliothe-  ^     -  —  -  -        -  -    - 

eis", 

^)  Das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass 
er  in  zweiter  Linie  auch  die  Verhältnisse 
anderer  Länder  berücksichtigt,  z.  B.  2, 11, 12 
{Hispania    Baetica) ;    2,  12,  3    {Aegyptus   et 


possunt);  4,  33, 6  (haec  de  pineis  Italicis  vinea- 
rumque  instrumentis,  quantum  reor,  non  in- 
utiliter  et  abunde  disseruiy  mox  agricolarum 
provincialium  vineaticos  nee  minus  nostratis 
et  Gallici  arbusti  cuUus  traditurus) ;  11,  2,  56 
{sicxU  in  Cilicia  et  Pamphylia);  vgl.  noch  60. 
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Büchern  bestehenden  Darstellung.  Das  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
Schriftwerken  wird  allgemein  so  aufgefasst,  dass  das  kürzere  vorausging,  das 
ausführlichere  nachfolgte.  Die  12  Bücher  würden  sonach  uns  eine  erwei- 
terte zweite  Auflage  darstellen.  Dieselben  sind  dem  P.  Silvinus  gewidmet; 
durch  die  Vorreden  erhalten  wir  Aufschlüsse  über  die  Genesis  der  schrift- 
stellerischen Leistung.  Dieselbe  wurde  successive  publiziert,  denn  in  eini- 
gen Vorreden  wird  auf  Äusserungen  und  Urteile  über  das  Werk  Bezug 
genommen.  Bei  dieser  successiven  Entstehung  und  Veröffentlichung  ist  es 
begreiflich,  das  der  ursprüngliche  Plan  Modifikationen  und  Erweiterungen 
erfahren  konnte.  So  wollte  er  auch  den  Schlussstein  des  Werks,  den 
Gartenbau,  wie  die  vorausgehenden  Bücher  prosaisch  bearbeiten;  allein 
auf  Wunsch  der  Freunde  gab  er  demselben  poetische  Fassung;  es 
sollte  dadurch  zugleich  eine  Ergänzung  zu  Vergils  Georgica  gegeben 
werden,  welcher  den  Gartenbau  in  seinem  Lehrgedicht  nicht  behandelt, 
sondern  den  Späteren  zur  Bearbeitung  überlassen  hatte.  Damit  war  das 
Werk  eigentlich  zum  Abschluss  gelangt,  das  Gedicht  war  die  Krone  des 
Ganzen.  Allein  wiederum  waren  es  Freunde,  welche  in  die  Komposition 
eingriffen;  sie  veranlassten  den  Autor  zu  einer  Zugabe;  in  einem  11.  Buch 
erörterte  er  den  Gartenbau  in  Prosa,  schickte  aber  einen  Teil  voraus,  der 
sich  auf  die  Obliegenheiten  des  Meiers  (villicus)  bezieht.  Das  12.  Buch 
endlich  geht  den  Geschäftskreis  der  Meierin  durch  {villica).  Sonach  er- 
halten wir  folgenden  Aufbau  des  Werks:  Das  1.  Buch  enthält  die  allge- 
meinen Lehren  für  den  Landwirt  (über  Anlage  und  Einrichtung  des  Gutes 
und  über  das  Wirtschaftspersonal),  das  2.  Buch  behandelt  den  Ackerbau 
(Bodenkunde,  Umpflügen,  Düngen,  Säen  u.  a.),  die  Bücher  3—5  den  Wein- 
bau und  die  Baumzucht,  die  Bücher  6—9  die  Thierproduktion,  Gross-  (6) 
und  Kleinvieh  (7),  Geflügel  und  Fische  (8),  Waldtiere  und  besonders  Bienen 
(9)»  das  10.  stellt  den  Gartenbau  in  einem  Gedicht  dar,  das  11.  spricht 
von  den  Obliegenheiten  des  Meiers  und  nochmals  in  Prosa  von  der  Garten- 
kultur, endlich  das  12.  ist  dem  Wirkungskreis  der  Meierin  gewidmet. 

Das  Werk  schrieb  Columella  in  spätem  Alter  nicht  lange  vor  dem 
Tod  des  Philosophen  Seneca.  Seinen  Zweck  scheint  aber  der  Autor  nicht 
erreicht  zu  haben,  denn  er  wird  nicht  viel  zitiert;  in  der  späteren  Zeit 
trat  Palladius  an  seine  Stelle. 

Das  singulare  Buch  beginnt  mit  den  Worten:  quoniam  de  cuUu  agrorum  ahunde 
primo  volumine  praecepisse  videmur,  non  intempestiva  erit  arhonim  virguUorumque  cura, 
quae  vel  tnaxima  pars  habetur  rei  rusticae.  In  einem  Index  heisst  es:  Praeter  hos  XII 
Ubros  singularis  est  Über  ad  Eprium  Marcellum  de  ctUtura  vinearum  et  arhorum. 
(Schneider  2,  2  p.  673).  „Unsere  Handschriften  geben  es  durchweg  an  3.  Stelle,  ohne  an  den 
Worten  des  von  ihnen  als  lib,  XI  bezeichneten  X.  Buchs  „superioribus  novem  lihHs"  Anstoss 
zu  nehmen,  ebenso  die  ältesten  Ausgaben.  Erst  die  edit,  AldUia  1514  traf  die  jetzt  übliche 
Ordnung"  (Haüssker  p.  7).  Über  die  Quellen  des  Buchs  und  das  Verhältnis  des  Plin.  zu 
demselben  vgl.  Stadler,  Die  Quellen  des  PI.  p.  15  und  p.  11. 

Das  grosse  Werk.  1.  IX  praef.  2.  Quare  quoniam  tituli,  quem  praeseripsimus 
huic  dispufationi,  ratio  reddita  est.  ea  nunc  quae  proposuimus  singula  persequamur.  Da- 
nach haben  die  Bflcher  Separattitel  gehabt.  Und  wirklich  haben  in  einem  Mediceus  die 
Bacher  3—5  die  Überschrift  Surcularis  I  II  IIL  (2, 11, 1  rfe  qua  dicemus  in  iis  libris  quos 
de  generibus  surculorum  conscripsimus,  12, 18, 1  priore  libro,  qui  inscribitur  Villicus).  Auch 
Inhaltsangaben  fügte  er  hinzu  11,3,  65  omnium  librornm  meorum  argumenta  subieci,  ut  cum 
res  exegisset,  farile  reperiri  possit ,  quid  in  quoque  quaerendum  et  qualitp"  quidque  facien- 
dum  Sit,     über  das  X.  Buch  vgl.  9, 16, 2  quae  reliqua  nobis  rusticarum  rerum  pars  super- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


462    Bömische  Litteratnrgeschichte.    tt.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1  Abteilung. 

est,  de  cuUu  hortorum,  P.  Silvine,  deinceps  üa,  ut  et  tibi  et  Gallioni  nostro  complaeuerat, 
in  Carmen  conferemus  10  praef.  3  cuUus  hortorum  —  diligentius  nobis  quam  tradiderunt 
maiores  praecipiendus  est:  isque,  sicut  instUueram^  prosa  oratione  priorüms  subnecteretur 
exordiiSy  nisi  propositum  expugnasset  frequens  postulatio  tua  quae  perpicit,  ut  poeticis  nu- 
meris  explerem  georgici  carminis  omissas  partes,  quas  tarnen  et  ipse  Vergilius  significaverat 
(georg.  4, 148)  posteris  post  se  memorandas  relinquere  11, 1, 1  Claudius  ÄuguMalis  —  «rtw- 
dit  mihi,  cuUus  hortorum  prosa  ut  oratione  componerem;  —  (2)  numerum,  quem  iam  quasi  con- 
summaviram,  voluminum  excessi  et  hoc  undecimum  praeceptum  rusticationis  memoriae  tradidi. 

Abfassungszeit.  3,3,3  his  certe  temporibus  Nomentana  regio  celeberrima  fama 
est  illustris  et  praecipue  quam  possidet  Seneca,  vir  excellentis  ingenii  atque  doctrinae, 
cuius  in  praediis  mneai*um  iugera  singula  cuüeos  octonos  reddidisse  pUrumque  compertum 
es^  Daraus  folgt,  dass  das  dritte  Bucb  zu  Lebzeiten  Senecas,  also  vor  65  geschrieben  ist 
Von  diesem  Gut  schreibt  Plinius  H.  N.  14, 49,  dass  dasselbe  vor  20  Jahren  (also  etwa  57 
vgl.  oben  p.  452)  Remmius  Palaeroon  gekauft  und,  nachdem  er  es  etwa  10  Jahre  hindurch 
bewirtschaftet,  an  Seneca  verkauft  hatte.  Wir  kämen  also  in  das  Jahr  67,  in  welchem 
Jahre  aber  Seneca  nicht  mehr  lebte.  Die  Zahlen  20  imd  10  sind  sonach  als  rund  zu  be- 
trachten ;  jedenfalls  müssen  wir  die  Abfassungszeit  des  Werks  sehr  nahe  an  das  Todesjahr 
Senecas  heranrücken. 

Die  Überlieferung  des  Columella  behandelt  erschöpfend  Häüssner,  Die  hdschr. 
Überlieferung  des  Columella  nebst  einer  krit.  Ausg.  des  10.  B.,  Karlsruhe  1889.  Der  mass- 
gebende Kodex  ist  der  Sangermanensis  s.  IX/X,  welcher  einst  dem  Kloster  Corbie  in  der 
Picardie  angehörte,  jetzt  sich  in  Petersburg  (nr.  207)  beündet.  Mit  ihm  stammt  (Haussnbb 
p.  20)  aus  dem  gleichen  Archetypos  der  Ambrosianus  (L.  85  sup.  s.  IX/X),  den  Haussneb 
als  identisch  mit  Politians  ftltestem  Kodex  betrachtet.  Diesen  beiden  ältesten  Handschriften 
stehen  der  Mosquensis  s.  XIV  und  die  übrigen,  sämtlich  dem  15.  Jahrhundert  angehörenden 
Handschriften  gegenüber,  welche  von  keiner  besonderen  Bedeutung  sind. 

Litteratur:  Gesamtausgabe  in  dem  Corpus  der  scriptores  rei  rusticae  von  Schkki- 
DER.  Kritische  Separatausgabe  des  X.  Buchs  von  Haussneb,  vgl.  den  vorigen  Passus. 
BücHELER,  Rh.  Mus.  37, 335  (über  die  philos.  Anklänge  imd  den  Pjthagoreer  Moderatns). 

497.  Charakteristik  Columellas.  Nur  der  Fachschriftsteller  kann 
in  der  Litteratur  eine  Bedeutung  beanspruchen,  der  Sachkenntnis  besitzt. 
Diese  können  wir  aber  dem  Columella  nicht  absprechen.  Er  war  wirklich 
ein  praktischer  Landwirt  und  kann  sich  daher  auf  eigene  Beobachtungen 
und  Erfahrungen  stützen.  Allein  er  hatte  daneben  auch  die  vorhandene 
lateinische  Litteratur  über  sein  Fach  aufs  eifrigste  studiert,  in  den  Schrif- 
ten Catos,  Varros,  der  Sasernae,  des  Tremellius  Scrofa,  des  Hyginus,  des 
Julius  Atticus,  des  A.  Cornelius  Celsus  und  des  Julius  Qraecinus,  des  Mago 
war  er  durchaus  bewandert.  Da  er  in  seinem  Werk  diese  landwirtschaft- 
lichen Schriftsteller  stark  ausbeutet,  so  ist  dasselbe  die  Fundgrube  für 
einen  grösstenteils  verloren  gegangenen  Litteraturzweig  und  schon  darum 
von  grosser  Wichtigkeit.  Aber  der  Autor  gewinnt  uns  auch  durch  die 
warme  Begeisterung,  welche  er  für  seinen  Beruf  zeigt.  Er  stellt  das  land- 
wirtschaftliche Wissen  ausserordentlich  hoch  und  findet  es  unbegreiflich, 
dass  alles  Gegenstand  des  Unterrichts  sei,  Rhetorik,  Geometrie,  Musik, 
und  dass  es  nur  in  der  Landwirtschaft  weder  Lehrer  noch  Schüler  gebe. 
Dies  sei  aber  um  so  verwunderlicher,  als  doch  feststehe,  dass  ohne  die 
Kenntnis  des  Ackerbaus  die  Menschheit  nicht  bestehen  könne,  wohl  aber 
ohne  jene  Künste.  Allein  diese  Vernachlässigung  der  Landwirtschaft  räche 
sich  bitter;  sie  zeige  sich  in  der  Erschöpfung  des  Bodens,  einer  Folge 
unserer  Trägheit  und  Sorglosigkeit.  Aber  noch  mehr,  auch  das  Leben, 
führt  Columella  weiter  aus,  ist  seit  dem  Rückgang  der  Bodenkultur  ein 
anderes  geworden ;  die  Besitzer  weilen  nicht  mehr  auf  ihren  Gütern,  son- 
dern in  der  Stadt;  an  Stelle  der  einfachen  Sitten  und  Gebräuche  ist  Luxus 
und  ünsittlichkeit  getreten.    Als  Ideal  schwebt  dem  Schriftsteller  die  Zeit 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


Colmnella  and  die  übrigen  Landwirte.  463 

vor,  in  der  man  die  Staatsmänner  vom  Pflug  wegholte,  und  alle  gleich 
tüchtig  waren,  den  heimatlichen  Boden  zu  bebauen  wie  vor  dem  Feind  zu 
schützen.  Mit  Wehmut  gewahrt  er,  dass  das  Gut  elenden  Sklaven  zur 
Bewirtschaftung  überlassen  wird,  und  dass  alle  Welt  den  in  jeder  Beziehung 
untadelhaften  Gewinn,  den  wir  aus  dem  Boden  ziehen,  verschmäht,  um 
schlimme  und  gefahrvolle  Wege  zur  raschen  Bereicherung  einzuschlagen. 
Sonach  verfolgt  Columella  zugleich  eine  patriotische  Tendenz.  Seine  Schrift 
soll  die  Liebe  zur  Landwirtschaft  und  damit  auch  die  Liebe  zum  einfachen 
Leben  erwecken.  Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  musste  er  vor  allem  dar- 
nach trachten,  seinen  Stoff  in  eine  schöne  Form  zu  kleiden ;  dem  Leser  sollte 
die  Lektüre  der  Schrift  eine  Freude  sein.  Man  muss  gestehen,  dass  das 
Ziel  mit  Ausnahme  weniger  Partien,  welche  eine  gefällige  Darstellung 
ausschlössen,  erreicht  ist.  Columella  schreibt  einen  leichten,  anmutigen  Stil 
und  die  Kapitel  von  allgemeinerem  Charakter,  wie  sie  sich  im  ersten  Buch 
finden,  werden  auch  vom  Nichtfachmann  gern  gelesen.  Weiterhin  musste 
er,  um  sich  einen  grösseren  Leserkreis  zu  sichern,  seiner  ganzen  Darstel- 
lung eine  populäre  Haltung  geben;  er  durfte  nicht  zu  sehr  ins  technische 
Detail  sich  einlassen,  sondern  musste  sich  auf  die  Hauptpunkte  beschränken. 
Auf  der  andern  Seite  musste  er  aber  auch  möglichst  encyklopädisch  ver- 
fahren, das  Wissenswerte  von  dem  ganzen  Fach  vorbringen.  Auch  der  prak- 
tische Gesichtspunkt  durfte  niemals  ausser  acht  gelassen  werden.  Columella 
war  philosophisch  gebildet  wie  ein  anderes  Mitglied  seines  Geschlechts, 
nämlich  der  pythagoreische  Philosoph  Junius  Moderatus;  er  benutzte  auch 
die  Gelegenheit,  Philosophisches  zu  streifen,  allein  er  entging  der  Ver- 
suchung, sich  in  die  Spekulation  über  Naturphänomene  zu  vertiefen;  der 
Charakter  seines  Werks  verbiete  ihm,  sagt  er,  den  Geheimnissen  der  Natur 
nachzuspüren  (9,2,5).  In  allen  diesen  Dingen  geht  der  Autor  stets  ziel- 
bewusst  vor.  Dagegen  war  er  weniger  glücklich  in  dem  Aufbau  des  Ganzen. 
Das  successive  Erscheinen  des  Werks  führte  im  Laufe  der  Zeit  zu  einer 
Änderung  des  Plans;  es  wurden  Teile  angeschoben  und  frühere  Partien 
wiederholt  vorgenommen.  So  wurde  z.  B.  der  Inhalt  des  poetischen  zehnten 
Buchs  nochmals  prosaisch  entwickelt.  Auch  das  war  kein  glücklicher 
Gedanke,  dass  Columella  dem  von  ihm  so  hoch  verehrten  Meister  Vergil 
nachzueifern  suchte  *)  und  ein  Buch  in  gebundener  Rede  abfasste.  So  sorg- 
fältig er  in  der  Form  ist,  es  fehlt  ihm  der  dichterische  Geist.  Endlich 
erfolgt  der  Abschluss  einer  Lehre  und  der  Übergang  zu  einer  neuen  durch 
das  ganze  Werk  hindurch  in  formelhafter,  eintöniger  Weise.  In  der  Kom- 
position liegt  also  nicht  der  Schwerpunkt  der  Kunst  Columellas,  er  liegt 
in  der  Einzeldarstellung. 

Zur  Charakteristik  des  Werks.  Auf  die  Praxis  wird  Öfters  hingewiesen:  2,8,5 
idque  etiam  saepius  nos  experti  verum  adhuc  esse  non  comperimus  2, 9, 1  quamvis  de  tneu' 
sura  minus  auctoribus  conrenit,  hanc  tamen  videri  commodissimam  docuit  noster  usus 
2, 10, 11  sed  et  illud,  quod  deinceps  dicturi  sumus,  experti  praecipimus  3,9,2  id  cum  sit 
verisimile,  tum  etiam  verum  esse  nos  docuU  experimetUum  3, 10, 8  nos  primum  rationem 
seeutiy  nunc  etiam  longi  tetnporis  experimentum  non  aliud  semen  eligimus  4, 3,  5  experto 
mihi  crede.  Dass  seine  Darlegung  nur  eine  Anleitung  geben  wiU,  sagt  er:  1, 1, 17  nostra  prae- 
cepta  non  consummare  scientiam,  sed  adiuvare  promittunt,  nee  statim  quisquam  compos  agricc» 
lationis  erit  his  perlectis  rationibus,  nisi  et  obire  eas  völuerU  et  per  facultates  poterit.  Ideoque 

*)  ScHRÖTSB,  De  ColumeUa  VergUii  imitatore,  Jena  1892. 
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haec  velut  adminicula  studiosis  promittimus,  non  profutura  per  ae  sola,  aed  cum  aliis.  5, 1,  1 
asseveraveram,  quae  vaatitas  eins  scientiae  contineretf  non  cuncta  me  dicturunif  sed  plurima. 
nam  iJlud  in  unius  hominis  prudentiam  cader e  non  poterat.  Am  Schluss  des  Werks  heisst 
es:  nihil  dubitasse  me  paene  in  finita  esse  quae  potuerinf  huic  inseri  maieriaey  verum  ea  qufte 
maxime  videbantur  necessaria,  memoriae  tradenda  censuisse  (vgl.  5, 1,  2). 

Seine  Quellen  macht  er  oft  namhaft,  so  dass  wir  ein  deutliches  Bild  von  seiner 
Arbeitsweise  erhalten.  Sein  Quellenstudium  war  umfassend,  die  damals  vorhandene  Litte- 
ratur  der  Römer  über  sein  Fach  war  ihm  bekannt  (vgl.  1,1,12).  Vereinzelt:  7,3,6  Epi- 
charmus  SyracusanuSy  qui  pecudum  medicinas  diligentissime  conscripsit  7,  5, 17  Aegyptiae 
gentis  auctor  memorabilis  Bolus  Mendesius,  cuius  commenta,  quae  appeUaniur  Qraece  x^^' 
Qojtfxrjta^  suh  nomine  Demoer Ui  (also  produntur,  censet.  11,3,53  nos  leviore  opera  istud 
fieri  apud  Aegyptiae  gentis  Bolum  Mendesium  legimus.  Doch  wahrt  er  sich  den  QueUen 
gegenüber  seine  Selbständigkeit;  3, 10, 1  non  ut  veteres  auctores  tradiderunt  3, 18,  2  ri- 
tiosa  est,  ut  mea  fert  opinio,  Julii  Attici  satio.    Vgl.  noch  2, 10, 6. 

Andere  Schriften  Columellas: 

1.  eine  Schrift  gegen  die  Astrologen.  11,1,31  in  iis  libris,  quos  adversus 
astrologos  composueram,  Sed  Ulis  disptUationibus  exigebatur  idy  quod  improbissime  Chal- 
daei  pollicentur,  ut  certis  quasi  terminis,  ita  diebus  statis  ahHs  mutationes  respondeani. 

2.  eine  Schrift  über  lustrationes  caeteraque  sacrificia  quae  pro  frugi- 
b US  sunt.  Ob  dieselbe  vollendet  wurde,  wissen  wir  nicht,  denn  er  sagt  2, 21,6  differo  in 
eum  librum,  quem  componere  in  animo  est,  cum  agricolationis  totam  disciplinam  perscripsero. 


Andere  landwirtschaftliche  Autoren. 

1.  Julius  Atticus  verfasste  eine  Monographie  über  den  Weinbau.  Colum.  1, 1, 14 
hie  (Atticus)  de  una  specie  cuUurae  pertinentis  ad  vites  singularem  librum  edidit.  Weiter- 
hin nennt  ihn  Columella  an  dieser  Stelle  einen  zeitgenössischen  Schriftsteller.  Eine  Stellen- 
sammlung der  Fragmente  siehe  bei  Reitzenstein  p.  54. 

2.  Julius  Graecinus  setzte  die  Thätigkeit  des  Julius  Atticas  fort;  denn  Columella 
sagt  (1,  1, 14):  cuius  (Attici)  velut  discipulus  dup  volumina  similium  praeceptorum 
de  vineis  Julius  Graecinus,  composita  facetius  et  eruditius  posteritati  tradenda  curavit. 
Dieser  Graecinus  war  der  Vater  des  Agricola;  er  stammte  aus  Forum  Julii  und  wurde  im 
Jahr  38  n.  Chr.  hingerichtet.  In  seinem  Buch  schloss  er  sich  vielfach  an  Celsns  an  (Plin. 
N.  H.  14,33  Graecinus,  qui  alioqui  Cornelium  Celsum  transcripsit.  Stellensammlung  der 
Fragmente  bei  Reitzenstein  p.  56. 

4.  Caelius. 
498.  Apici  Caeli  de  re  coquinaria  libri  X.  Tacitus  erzählt  uns 
(Ann.  4, 1)  ^von  einem  Apicius,  dessen  Liebling  Seian  gewesen  sein  soll. 
Dieser  Apicius  hiess  aber  eigentlich  M.  Gavius.  Als  raffinierter  Schwelger 
erhielt  er  aber  den  Beinamen  Apicius  von  einem  Vorläufer,  welcher  ein 
Zeitgenosse  des  P.  Rutilius  (Konsul  105)  war  (Athen.  4  p.  168d).  Durch 
ihn  ward  aber  der  Name  „Apicius*  noch  mehr  zur  Bezeichnung  des  un- 
sinnigen Verschwenders  und  Schlemmers  gestempelt.  Er  war  eine  solche 
Berühmtheit  in  dieser  Beziehung,  dass  Apion  ein  Buch  über  seinen  Luxus 
schreiben  konnte  (Athen.  7  p.  294f).  Zahllose  Anekdoten  waren  über  ihn 
im  Umlauf);  Seneca  erzählt  von  ihm  (ad  Helv.  10,9),  dass  er,  nachdem 
er  unsinnige  Summen  verprasst  hatte,  einen  Überschlag  seines  Vermögens- 
restes machte;  er  fand,  dass  ihm  noch  zehn  Millionen  Sestertien  (etwa 
gleich  zwei  Millionen  Mark)  verblieben  waren;  im  Besitz  dieser  Summe 
dünkte  er  sich  ein  armer  Mann  und  setzte  seinem  Loben  durch  Gift  ein 
Ziel.  Athenaeus  berichtet  uns  einen  andern  Zug  (1  p.  7  c).  Apicius  hatte 
in  Minturnae  vernommen,  dass  es  in  Afrika  ungewöhnlich  grosse  Krebse 
gebe;  sofort  unternahm  er  die  beschwerliche  Reise  dahin;  als  sich  aber 
das  Oegenteil  herausstellte,  kehrte  er,  ohne  längeren  Aufenthalt  zu  nehmen, 
sofort  wieder  zurück.    Dieser  Schlemmer  machte  sich  auch  in  der  Litte- 

')  Fbiedlander,  Sittengesch.  3^  18. 
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ratur  bemerklich;  er  schriftstellerte  über  die  Kochkunst;  und  manche 
seiner  Rezepte  waren  so  angesehen,  dass  sie  seinen  Namen  tragen,  z.  B. 
apicische  Kuchen  (Athen.  1,  p.  7  a).  Sein  Buch  bildete  eine  Lieblingslektüre 
des  Helius  (Ael.  Spart.  Hei.  5,  9).  Es  ist  uns  nun  ein  Kochbüchlein  er- 
halten, das  in  der  Überlieferung  einem  Apicius  Caelius  beigelegt  wird. 
Die  Küchenrezepte  sind  systematisch  in  zehn  Bücher  gebracht,  jedes  Buch 
hat  eine  griechische,  auf  den  Inhalt  hinweisende  Überschrift,  z.  B.  Sar- 
coptes,  der  Wurstler  für  Buch  2,  Thalassa  für  Buch  9.  So  wie  uns  die 
Sammlung  vorliegt,  kann  sie  nicht  von  Apicius  herrühren;  denn  sie  ent- 
hält Rezepte  mit  seinem  Namen,  z.  B.  134  patina  Apidana,  173  minutal 
Apiciannm,  Auch  stimmen  die  uns  von  Plinius  (n.  h.  8,  209  9,  66  10, 133 
19, 137)  nach  Apicius  gemachten  Mitteilungen  nicht  mit  denen  des  Koch- 
buchs. Endlich  führen  einige  Rezepte  ausdrücklich  in  eine  spätere  Zeit, 
so  z.  B.  ist  Nr.  205  nach  dem  Kaiser  Commodus  genannt.  Nimmt  man  noch 
hinzu,  dass  der  Autor  des  Büchleins  Caelius  Apicius  genannt  wird,  so  er- 
gibt sich  als  einziger  Ausweg  aus  allen  Schwierigkeiten  die  Annahme,  dass 
ein  Caelius  die  Kochrezeptensammlung  zusammengestellt  hatte  unter  dem 
Namen  Apicius,  und  dass  sonach  der  ursprüngliche  Titel  des  Werkchens 
war  Caelii  Apicius  de  re  coquinaria,  nach  dem  Muster  von  Ciceronis  dato 
de  senectute. 

Das  Büchlein  wimmelt  von  griechischen  Termini,  ein  Beweis,  dass 
die  Kochkunst  in  Griechenland  zur  höchsten  Ausbildung  gelangte. 

Das  Kochbuch  des  M.  Gavius  Apicius.  Seneca  ad  Helv.  10,8  Apicius  nostra 
meinoria  pixU  —  scientiam  popinae  professus  discipHna  sua  seculum  infecU  SchoL  Jur. 
4,  23  Apicius  auctar  praecipiendarum  cenarum,  qui  scripsü  de  iuscellis.  fuit  nam  exem- 
plum  gulae. 

Die  Überlieferung  ist  noch  nicht  methodisch  geprüft;  die  letzte  Ausgabe  fusst  be- 
sonders auf  Yaticanus  1146  s.  X,  Paris.  6167,  Laur.  73,  20.  Über  die  „Apici  excerpta  a 
Vinidario^  vgl.  M.  Haupt  opusc,  3, 150. 

Neueste  Ausgabe  (mit  unglaublich  geschmackloser  Vorrede)  von  Schuch,  Heidel- 
berg 1867. 

5.  Scribonius  Largus. 

499.  Das  Bezeptbnch  des  Scribonius  Largns.  Von  den  sicher- 
lich zahlreichen  Ärzten  der  ersten  Kaiserzeit  kennen  wir  näher  den  Scri- 
bonius Largus.  Derselbe  war  ein  Schüler  des  berühmten  Vettius  Valens, 
der  wegen  seines  ehebrecherischen  Verhältnisses  zu  Messalina  im  Jahr  48 
hingerichtet  wurde  (Tac.  Ann.  11,  35),  des  Apuleius  Celsus,  den  auch  Valens 
gehört  hatte  (94),  endlich  des  Trypho  und  zwar  des  Sohnes ')  (175).  Seine 
Praxis  war  nach  seiner  eigenen  Versicherung  eine  sehr  erfolgreiche  (praef. 
p.  1, 17  H.);  im  Gegensatz  zu  anderen  Ärzten,  welche  ihre  Heilmethode  auf  die 
Diät  begründeten,  legt  er  den  Schwerpunkt  in  die  Medikamente.  Seine 
glücklichen  Resultate  scheinen  ihn  auch  dem  Hofe  nahe  gebracht  zu  haben. 
Da  er  Claudius  auf  seinem  Zug  nach  Britannien  begleitete,  war  er  ver- 
mutlich Leibarzt  desselben.  Auch  auf  seine  Schriftstellerei  gewann  der  Kaiser 
Einfluss.  Der  dem  Arzt  gewogene  Freigelassene  C.  Julius  Callistus,  der 
unter  Claudius  das  Amt  a  libellis  führte,  legte  die  medizinischen  Schriften 
dem  Herrscher  vor  und  erlangte,  dass  sie  mit  dem  kaiserlichen  Namen 

•)  Bucheler  p.  322. 
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herausgegeben  wurden  (praef.  p.  5,  21  H.).  Auf  den  Wunsch  dieses  Callistus 
latente  er  auch  die  uns  erhaltene  Rezeptsammlung  (compositiones)  zu- 
sammen. Zwar  hatte  der  Freigelassene  nur  bestimmte  Rezepte  verlangt, 
allein  Scribonius  glaubte  darüber  hinausgehen  und  eine  ganze  Sammlung 
von  Heilmitteln  geben  zu  sollen.  Freilich  auch  die  vorliegende  war  ihm 
noch  nicht  vollständig  genug;  er  entschuldigt  sich  damit,  dass  er  das 
Werkchen  auf  einer  Reise,  bei  der  er  nur  wenige  litterarische  Hilfsmittel 
mit  sich  führen  konnte,  abgefasst  habe.  Doch  stellt  er  für  die  Zukunft 
die  Ausfüllung  der  Lücken  in  Aussicht. 

Die  Sammlung  enthielt  271  Rezepte,  durch  Blattverlust  gingen  indes 
(vgl.  167  fg.)  einige  verloren.  In  der  Anordnung  legt  er  die  Körperteile 
zu  Orund,  mit  dem  Kopf  beginnend,  mit  den  Füssen  schliessend.  Es  folgen 
(163)  die  Mittel  gegen  Schlangenbiss  und  die  Antidota,  dann  wegen  der 
innigen  Verbindung,  in  der  die  interne  Medizin  und  die  Chirurgie  zu 
einander  stehen,  auch  die  chirurgischen  Medikamente  (200),  endlich 
werden  der  Vollständigkeit  halber  auch  die  Malagmata  und  die  Acopa  an- 
geschlossen (255).  Die  Rezepte  sind  zum  grossen  Teil  von  ihm  selbst 
zusammengestellt  oder  in  irgend  einer  Weise  von  ihm  modifiziert ')»  andere 
hatte  er  von  Freunden  erhalten,  die  für  die  entsprechende  Wirkung  mit 
ihrem  Eide  eintraten.  Wieder  andere,  besonders  chirurgische,  sind  unter 
dem  Namen  der  Erfinder  mitgeteilt.  Aber  auch  sonst  Hess  er  sich  keine 
Mühe  verdriessen,  um  irgend  ein  gutes,  erprobtes  Mittel  zu  erhalten. 
Selbst  von  Nichtärzten  verschaffte  er  sich  Rezepte,  so  kaufte  er  von  einem 
afrikanischen  Weib  ein  Mittel  gegen  Kolik,  mit  dem  dasselbe  viele  Hei- 
lungen in  Rom  erzielt  hatte  (122).  Manchmal  gelangte  er  nur  schwer 
zum  Ziele,  so  war  ein  berühmtes  Medikament  des  Arztes  Paccius  Anti- 
ochus  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  zu  erlangen,  erst  nach  seinem  Tode  kam 
es  zur  Kenntnis  des  Scribonius;  da  die  über  dasselbe  an  den  Kaiser  ge- 
richtete Schrift  den  öffentlichen  Bibliotheken  zugewiesen  wurde  (97).  Die 
Wirkung  der  mitgeteilten  Rezepte  wird  stark  gepriesen  2),  namentlich  die- 
jenigen werden  sehr  hoch  gestellt,  welche  auch  für  die  Zukunft  eine 
Sicherung  vor  dem  Leiden  geben  (162,  122).  Der  Arzt  unterlässt  nicht 
auf  die  günstigen  Heilerfolge,  die  mit  denselben  erzielt  wurden,  hinzu- 
weisen (16.  39.  102.  118.  162).  Auch  führt  er  gern  zur  Empfehlung  seiner 
Kompositionen  deren  Gebrauch  in  der  kaiserlichen  Familie  an  (31.  70.  268. 
271  u.  s.  w.). 

Über  den  medizinischen  Wert  der  Rezepte  steht  uns  kein  Urteil  zu ; 
dagegen  darf  darauf  hingedeutet  werden,  dass  auch  der  Aberglaube  in  den- 
selben eine  Rolle  spielt.  So  fügt  Scribonius  einem  Mittel  die  Bemerkung  bei, 
dass  das  zu  gebrauchende  Messer  ein  solches  sein  soll,  mit  dem  ein  Gladiator 
umgebracht  wurde  (13).  Während  der  Autor  dies  an  der  Stelle  ohne 
tadelnde  Bemerkung  mitteilt,  regt  sich  bei  einer  anderen  abergläubischen 
Vorschrift  doch  das  Standesgefühl  in  ihm,  indem  er  von  der  supersfitio  eines 
Arztes  spricht  (152  vgl.  17).  Aber  auch  seine  Mittel  enthalten  Sonderbares 
(127.  70).     Erklärungen  für  die  Wirkung  der  Arzneien   finden  sich  nicht ; 


')  Vgl.  Epilog.  I  2)  Sehr  oft  durch  mirifire  facH,  prodest. 
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der  Autor  steht  durchaus  auf  empirischem  Standpunkt.  Seine  Kompositionen 
sind  ja  durch  die  Erfahrung  erprobt.  Freilich  weiss  er  sich  für  den  Fall, 
dass  eines  der  gepriesenen  Rezepte  versagen  sollte,  eine  Hinterthür  offen  zu 
halten;  er  erinnert  daran,  dass  die  Verschiedenheit  des  Leibes,  des  Alters, 
der  Zeit,  des  Ortes  auch  eine  verschiedene  Wirkung  der  Heilmittel  her- 
vorrufe. 

Das  Arzneibuch  scheint  am  Hofe  grossen  Anklang  gefunden  zu  haben. 
Wenigstens  hören  wir,  dass  Claudius  in  seiner  Censur  47/48  bekannt  ge- 
macht habe,  dass  fQr  den  Schlangenbiss  nichts  so  heilsam  sei  als  der  Saft 
des  Taxusbaums  (Suet.  Claud.  16).  Auch  Scribonius  hatte  ein  Gegengift 
für  diesen  Fall  mitgeteilt  (168).  Leider  ist  dasselbe  verloren  gegangen; 
wir  werden  aber  nicht  irren,  wenn  wir  vermuten,  dass  das  von  Claudius 
empfohlene  Mittel  dem  Buch  des  Scribonius  entnommen  war,  das  gerade 
damals  erschien. 

Abfassungszeit  der  Schrift.  Der  terminus  post  quem  ergibt  sich  aus  der  Teil- 
nahme des  Scribonius  an  der  britannischen  Expedition  des  Claudius  (163);  der  terminus 
ante  quem  aus  der  Erwähnung  der  Messalina  als  lebend  (60).  Das  Intervallum  ist  so- 
nach 43—48.  Da  es  wahrscheinlich  ist,  dass  Callistus,  dem  die  composUiones  gewidmet 
sind,  das  Amt  a  liheUis  nach  Polybius*  Tod  (47)  bekleidete  und  die  Widmung  sicher  durch 
das  Amt  des  Freigelassenen  hervorgerufen  wurde,  so  wird  sich  das  Intervallum  noch  auf 
47—48  einengen  (Büchelbr,  Rh.  Mus.  37, 327). 

Überlieferung.  Zuerst  gab  Ruellius  den  Scribonius  im  Jahre  1528  (Paris)  heraus; 
allein  seine  Handschrift  ist  verloren:  wenigstens  konnte  sie  bis  jetzt  nicht  aufgefunden 
werden.  Unser  Text  beruht  daher  bis  jetzt  auf  seiner  Ausgabe;  eine  sekundäre  Quelle  ist 
Marcellus,  der  in  sein  Arzneibuch  den  grössten  Teil  des  Scribonius,  ohne  seinen  Gewährs-' 
mann  zu  nennen  (Helmreich,  Bayr.  Gymnasialbl.  18,  385),  aufnahm. 

Ausgaben.  Ausser  der  editio  princeps  ist  die  von  Rhodius  wegen  des  Kommen- 
tars von  Wichtigkeit  (Padua  1655).    Neueste  kritische  Revision  von  Helmreich,  Leipz.  1887. 

6.  Sex.  Julius  Prontinus. 

600.  Die  Schriften  Frontins.  Wir  kennen  Frontin  aus  Tacitus; 
er  erwähnt  seine  Prätur  des  Jahres  70  (Hist.  4,  39),  er  erwähnt  ferner 
seine  ausgezeichnete  militärische  Wirksamkeit  in  Britannien  als  Nachfolger 
des  Petilius  Cerealis  (Agr.  17).  Konsul  >)  war  Frontinus  mehrmals  (Mart.  10, 48, 
20),  dann  Curator  aquarum  im  Jahr  97.  Gestorben  scheint  er  um  103  zu 
sein,  da  damals  der  jüngere  Plinius  sein  Nachfolger  im  Augurat  wurde. 
Eine  charakteristische  Äusserung  von  ihm  teilt  derselbe  Plinius  mit.  Fron- 
tinus verbot  nämlich,  ihm  ein  Denkmal  nach  seinem  Tode  zu  setzen,  mit 
den  Worten:  Der  Aufwand  für  ein  Monument  ist  ganz  überflüssig,  unser 
Andenken  wird  ohne  dieses  sich  erhalten,  wenn  wir  es  durch  das  Leben 
vordient  haben  (ep.  9, 19, 1  und  6).  Von  ihm  sind  folgende  Werke  zu  ver- 
zeichnen : 

1)  Eine  gromatische  Schrift.  Dieselbe  wurde  unter  Domitian 
verfasst  (54, 11  L.).  Wir  haben  nur  Auszüge  aus  derselben,  sie  umfasste 
zwei  Bücher.  Die  Exzerpte  bekunden  einen  „tüchtigen  und  sachver- 
ständigen" Schriftsteller. 

Dass  die  Schrift  ursprünglich  aus  zwei  Büchern  bestand,  geht  hervor  aus  1, 64  LaCB- 
MANN  uno  Jibro  instituimus  artificem,  nlio  de  arte  disputavimus.  Die  Exzerpte  handeln  de 
agrorum  qualitatey  de  controversiis,  de  limitibus,  de  controversiis  agrorum.    Diese  Exzerpte 

0   NlPPBBDEY,    OpUSC.  p.  520. 
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hat  zusammengesucht  und  zum  Teil  aus   dem  Kommentare   des  Agennius  Urbicus  (p.  34) 
herausgeschält  Lachmakn  (Feldm.  2, 112  imd  109);  Zarnck£,  Gomm.  Studemund.  p.  194. 

2)  Die  Strategemata.  In  seinem  Büchlein  über  die  Wasserlei- 
tungen stellt  er  diese  Denkschrift  in  Gegensatz  zu  seinen  übrigen  tech- 
nischen Schriften,  welche  er  erst  nachdem  er  in  den  betreffenden  Fächern 
praktisch  thätig  war,  niedergeschrieben  hatte.  Zli  diesen  technischen 
Schriften  gehören  ausser  den  gromatischen  Untersuchungen  zwei  militar- 
wissenschaftliche  Werke;  das  eine  hatte  einen  theoretischen  Charakter, 
leider  ist  uns  dasselbe  verloren  gegangen.  Dagegen  ist  uns  das  zweite, 
welches  Beispiele  von  Kriegslisten  {strategemata)  zusammenstellt,  erhalten. 
Die  Beispiele  sind  naturgemäss  in  der  Weise  angeordnet,  dass  im  ersten 
Buch  die  Kriegslisten  vor  der  Schlacht,  im  zweiten  die  in  und  nach  der 
Schlacht,  im  dritten  die  bei  der  Belagerung  aufgeführt  werden.  Innerhalb 
der  einzelnen  Bücher  deuten  die  Kapitelüberschriften  die  verschiedenen 
Arten  der  Strategemata  an.  Die  Fälle  sammelt  er  aus  Autoren,  beson- 
ders aus  den  Geschichtschreibern.  Die  römische  Kriegsgeschichte  ist  mit 
Vorliebe  herangezogen.  Die  Beispielsammlung  Frontins  reizte  zur  Nach- 
ahmung; vermutlich  nicht  lange  nach  dem  Erscheinen  derselben  ent- 
stand eine  neue  Sammlung.  Diese  legte  aber  mehr  moralische  Gesichts- 
punkte zu  Grund,  sie  ordnete  die  Beispiele  nach  den  Rubriken:  De  disci- 
plina,  de  effedu  discipUnae,  de  continentia,  de  iustitia,  de  constantia,  de 
affedu  et  moderatione,  de  variis  consiliis;  man  erkennt  sofort,  dass  hier 
ein  ganz  anderer  Plan  vorliegt  als  in  dem  Werk  Frontins.  Dieser  gibt 
uns  Strategemata,  Kriegslisten,  der  Verfasser  der  zweiten  Sammlung  will 
uns  Strategica,  d.  h.  Äusserungen  und  Handlungen  des  tüchtigen  Feldherm 
darbieten.  Merkwürdigerweise  wurde  diese  zweite  Sammlung  mit  den  drei 
Büchern  des  Frontin  verbunden  und  als  viertes  Buch  gezählt.  Ja  noch  mehr, 
die  Verbindung  war  keine  zufällige,  sondern  eine  absichtliche,  das  vierte 
Buch  sollte  als  ein  Werk  Frontins  erscheinen.  Zu  diesem  Zweck  wurde 
eine  Vorrede  geschrieben  und  der  Vorrede  der  Frontinschen  Sammlung  ein 
Passus  beigefügt,  um  auf  das  neue  Werk  einstweilen  hinzuweisen.  Allein 
es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieses  Buch  nicht  von  Frontin 
herrührt;   ja  in  demselben  ist  Frontin  bereits  benutzt. 

Die  theoretische  Schrift  über  das  Militärwesen.  StrcUeg,  praef.  heisst  es: 
cum  ad  iwftruettdam  rei  milUaris  scientiam  unus  ex  numero  studiosorum  eius  accesserim  eique 
destinato  quantum  nostra  cura  valuit,  satisfecisse  visus  sim,  deheri  adhuc  institutae  arbiträr 
operae  ut  soUertia  ducum  facta  .  .  .  expeditia  amplectar  commetUariis  Veget.  1, 8  compufU 
evoluiis  auctaribus  ea  me  in  hoc  opuscuh  ,  . .  dicere,  quae  Cato  Censoritts  de  disciplina 
militari  scripgit,  ^ae  Cornelius  Celsus,  quae  Frontinus  perstringenda  duxerunt 
vgl.  noch  2, 3.  Diese  Stellen  können  sich  nicht  auf  die  strategemata  beziehen.  Auch  bei 
den  Griechen  fand  die  Schrift  Beachtung,  vgl.  Aelian,  tact.  praef.  und  Aelian.  de  ordin. 
inst.  1  (wo  statt  ^Qoyttayi  zu  lesen  ist  #^otiV^). 

Die  Unechtheit  des  vierten  Buchs  haben  Wachsmuth  (Rh.  Mus.  15,574)  und 
besonders  Wölfflin  (Hermes  9, 72)  mit  unwiderleglichen  Beweisen  dargethan.  Der  Versuch 
b'aiTZEs,  De  Juli  Frontini  strategematon  libro  IV,  das  vierte  Buch  wieder  für  Frontin  in 
Anspruch  zu  nehmen,  kann  nicht  als  gelungen  erachtet  werden. 

Über  die  Abfassungszeit  des  vierten  Buchs  herrscht  noch  wenig  Oberein- 
stimmung. Wachsmuth  nahm  als  diese  Zeit  das  4.  oder  5.  Jahrhundert  an  und  erfreute 
sich  für  seine  Behauptung  der  Beistimmung  Wölfflins.  Diese  Ansicht  kann  unmöglich  richtig 
sein ;  schon  die  Sprache  legt  ein  Veto  ein.  Viel  weiter  zurück  geht  Gundericakn  in  seinen 
Quaest.  de  Juli  Frontini  strategematon  libris  (Fleckeis.  Jahrb.  16.  Supplementb.  p.  326),  er 
meint:  in  eam  inclino  sententiam,  ut  scriptum  esse  quartum  librum  existimem  ab  homine 
haud  ita  erudito  -    a  studioso,   si  vis,  rhetoricae  —  aetate  a  Frontino  non  multum 
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distante,  initio  fortaase  saeculi  alterius  p.  Ch.  Ich  habe  (Philol.  48,647)  ebenfalls 
in  den  Streit  eingegriffen  und  folgende  Hypothese  der  Prüfung  der  Gelehrten  unterstellt: 
,Der  Verfasser  des  IV.  Buchs  ist  der  Offizier,  dem  sich  die  Lingonen  im  Jahr  70  unter- 
warfen (4,  3, 14) ;  er  ist  sonach  Zeitgenosse  Frontins.  Für  seine  Schrift  benutzte  er  wie 
andere  Quellen  so  auch  die  Kriegslisten  Frontins.  Erst  eine  dritte  Person  hat  diese  Schrift 
mit  Frontin  verbunden,  zu  diesem  Zweck  eine  Vorrede  geschiieben  imd  einen  Passus  der 
Vorrede  des  ächten  Frontin  hinzugefügt" 

Über  die  Quellen  der  beiden  Sammlungen  Bludau,  De  fontibus  Frontini, 
Eönigsb.  1883  (ohne  Bedeutung);  Guin>ER][ANN  p.  361;  Fritze  p.  32. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  beruht  auf  zwei  Klassen.  Die  erste  ist 
am  reinsten  vertreten  durch  den  Harleianus  2666  s.  IX/X;  hiezu  kommen  Auszüge  im  Goth. 
I  101  s.  IX  und  Cusan.  C.  14  s.  XII;  der  beste  Vertreter  der  zweiten  geringeren  Klasse  ist 
Parisinus  7240  s.  X/XI ;  (Gündebmaiw,  Conmi.  Jen.  1, 86). 

Kritische  Ausgabe  von  Gundbbkann,  Leipz.  1888. 

3)  De  aquis  urbis  Romae  l.  11.  Als  Frontin  von  Nerva  mit 
der  Aufsicht  über  die  römischen  Wasserleitungen  betraut  wurde  (97), 
so  fühlte  er  das  Bedürfnis,  sich  über  sein  Ressort  genau  zu  informieren; 
denn  nichts  widerstand  seiner  Gewissenhaftigkeit  so  sehr,  als  sich  in  dem 
ihm  übertragenen  Amt  von  fremdem  Urteil  abhängig  zu  machen.  Zunächst 
also  zu  seiner  eigenen  Belehrung  und  zu  seinem  eigenen  Gebrauch  schrieb 
er  dieses  Promemoria  nieder,  allein  da  er  sich  der  Hoffnung  hingab,  dass 
es  auch  für  seine  Nachfolger  von  Nutzen  sein  könnte,  so  publizierte  er 
das  Werkchen  nach  dem  Tode  Nervas  unter  Traian.  Er  macht  uns  be- 
kannt mit  den  Namen  der  römischen  Wasserleitungen,  mit  der  Zeit  ihrer 
Errichtung,  mit  ihrem  Lauf  und  ihrer  Konstruktion,  mit  der  Verteilung 
des  Wassers,  endlich  mit  den  rechtlichen  Verhältnissen.  Die  Darlegung 
ist  einfach  und  sachlich  gehalten ;  es  ist  ein  vortreffliches  und  für  die  Er- 
kenntnis einer  höchst  wichtigen  Einrichtung  nützliches  Schriftchen,  das 
auch  durch  einige  eingelegte  Aktenstücke  (z.  B.  104,  106,  108)  bedeutungs- 
voll wird. 

Abfassungszeit.  Da  der  Autor  (2)  sagt,  dass  er  das  Schriftchen  ,,inter  initia 
administrationis*  geschrieben,  so  fällt  die  Abfassung  ins  Jahr  97.  Allein  die  Herausgabe 
und  Schlussredigierung  muss  nach  dem  Tod  Nervas,  da  118  Nerva  dirus  heisst,  unter  der 
Regierung  IVaians  erfolgt  sein;  vgl.  93  notmm  auciorem  imperatoi'em  Caesarem  Nervam 
Traianum  Augustum  praescribente  titulo. 

Die  Oberlieferung  beruht  auf  einer  einzigen  Handschrift  in  Monte  Cassino  361, 
von  der  alle  übrigen  abstammen.  (Neue  Kollation  derselben  von  Pbtsghenio,  Wien.  Stud. 
6,249).    Kritische  Ausgabe  von  Büoheler,  l^eipz.  1858. 

Auf  eine  landwirtschaftliche  Schrift  führt  ein  Citat  bei  Gargilius  Martialis 
Mai  auct,  dass,  1,410. 

7.  Die  Agrimensoren. 
501.  Die  agrimensorischen  Schriften.  Die  Römer  wurden  durch 
verschiedene  Umstände  auf  die  Feldmesskunst  hingewiesen,  das  Lager- 
schlagen, die  Agrargesetzgebung,  die  Militärkolonien  erforderten  die  Beihilfe 
des  Geometers.  Es  bildete  sich  daher  im  Lauf  der  Zeit  ein  Stand  der 
Feldmesser  (Agrimemores),  von  dem  Visirinstrument  groma  auch  Gromatici 
genannt,  es  bildeten  sich  Schulen,  es  bildete  sich  eine  Litteratur,  die  wir 
vom  ersten  bis  zum  sechsten  Jahrhundert  verfolgen  können.')  Diese  Litte- 
ratur streifte  neben  dem  Mathematischen  auch  das  Juristische.  Wir  lernen 
durch  dieselbe  eine  neue  Seite  des  Altertums  kennen.  Freilich  wenn  wir 
diese  gromatischen  Schriften   auf    die  Wissenschaft  hin  untersuchen,  so 


^)  MoMMSEN,  Feldm.  2, 174. 
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gewinnen  wir  kein  günstiges  Urteil.  Ein  Sachkenner  äussert  sich  also: 
„Die  Römer  selbst  mögen  in  der  Feldmesskunst,  worin  sie  seit  Alters 
Übung  hatten,  manche  praktische  Neuerungen  eingeführt  haben;  in  der 
Feldmess Wissenschaft  haben  sie  nur  abgeschrieben,  zuerst  den  Heron  von 
Alexandrien,  später  wahrscheinlich  eine  älteste  lateinische  Bearbeitung 
dieses  Schriftstellers,  an  welcher  jeder  neue  Abschreiber  nur  kleine  sti- 
listische Veränderungen  vornahm.  Das  wissenschaftliche  Verständnis  hat 
dabei  eher  abgenommen  als  zugenommen."    (Cantor  p.  139.) 

Ausser  Frontin  haben  wir  in  unserm  Zeitraum  noch  folgende  Agri- 
mensoren  zu  verzeichnen; 

1)  Hyginus  ist  von  dem  gleichnamigen  Grammatiker  der  Auguste- 
ischen Zeit  und  dem  Mythographen  (§  350  p.  225)  wohl  zu  scheiden.  Der 
Gromatiker  lebte  zur  Zeit  Traians,  wie  aus  seinem  Werk  hervorgeht  (vgl. 
p.  121,  7  L.).  Dieses  Werk  handelte  in  drei  Abteilungen  1)  de  Imitibus, 
2)  de  condicionibus  agrorum,  3)  de  generibus  controversiarum  (108 — 134 
L.).  Strittig  ist,  ob  noch  eine  zweite  Schrift  De  llmitibus  constituendis  von 
unserem  Hygin  oder  einem  spätem  herrührt.  Es  ist  wohl  das  letzte  an- 
zunehmen. 

Eine  Schrift  über  die  sich  aaf  die  Metation  beziehenden  Verordnungen 
und  Gesetze  erwähnt  er  p.  133. 14  L.  cuiwt  (Domitiani)  edicti  verha  itemque  constUutiones 
quasdam  aJiorum  principum  itemque  divi  Nervae,  in  uno  libello  conttüimus. 

Der  Verfasser  der  Schrift  de  limitibus  constituendis  (]pAß6h.)  ist 
nach  Lachmann  ein  jüngerer  Hyginus  (Rom.  Feldm.  2, 136) ;  diese  Ansiebt  wird  verworfen 
von  Lange  zu  Hyginus  de  munit.  castr,  p.  44  und  Gott.  Gel.-Anz.  1853,  526 ;  für  Lachmakn 
spricht  sich  dagegen  mit  Recht  Gkmoll  aus  (Hermes  11, 174). 

De  tnunitionibus  castrorum  hat  man  auch  Hygin  beigelegt,  allein  ohne 
Grund,  da  diese  Schrift  keinen  handschriftlich  beglaubigten  Titel  und  Verfasser  aufzu- 
weisen hat  und  sprachliche  Gründe  gegen  die  Identifizierung  mit  einer  der  unter  dem  Namen 
Hygins  überlieferten  Schriften  streiten  (Gbmoll,  Hermes  11, 174).  Die  Zeit  des  Schriftchens 
fällt  wahrscheinlich  in  das  dritte  Jahrhundert.  —  Ausgaben  von  Lange,  Göttingen  1848; 
Gemoll,  Leipzig  1879;  Domaszewski,  Leipzig  1887;  vgl.  noch  Droysen,  Rh.  Mus.  30, 469 ; 
Förster,  Rh.  Mus.  34,237;  ürsin,  De  castris  Hygini  qui  fertur  quaest.,  Helsingfors  1881. 
Jung,  Wien.  Stud.  11, 153. 

2)  Bai b US  ist  ein  Zeitgenosse  des  Hygin,  auch  er  schrieb  unter 
Traian;  er  hatte  den  Kaiser  auf  seinem  dacischen  Feldzug  begleitet;  nach 
seiner  Rückkehr  vollendete  er  eine  Schrift  Expositio  et  ratio  omniiim  for- 
marum  und  widmete  sie  einem  Celsus,  welcher  eine  Neuerung  an  einem 
gromatischen  Instrument  gemacht  hatte  und  deshalb  in  der  Feldmesskunst 
als  eine  Autorität  angesehen  wurde.  Seine  Schrift  „Darstellung  und 
Theorie  der  Figuren*"  ist  eine  Geometrie  für  Feldmesser,  aber  nicht  voll- 
ständig erhalten  (Cantor  p.  99). 

Das  Schriftchen  de  asse  minutisque  eius  portiunculis,  das  früher  ehen- 
faUs  dem  Baibus  beigelegt  wurde,  fällt  viel  später,  es  kann  nicht  vor  222  abgefasst  sein 
(Christ,  Münchner  Sitzungsber.  1863,105;  Hultsch,  metrol.  Script.  2,14). 

3)  Siculus  Fl'accus  schrieb  de  condicionibus  agrorum  (und  zwar  der- 
jenigen in  Italien)  in  breiter  Darstellung  *)  nach  Domitian. 

4)  M.  Juni  US  Nipsus.  In  der  Überlieferung  (p.  285  L.)  wird  ein 
agrimensorischer  Schriftsteller  eingeführt  mit  ^incipit  Mard  Juni  Nipsi 
L  II  feHciter".    Von  ihm  sind  folgende  Probleme  behandelt:   1.  Die  Über- 


')  Gemoll,  Hermes  11, 171.    Über  die  Zeit  des  Autors  vgl.  die  Zusammenstellung  von 
Lange,  Gott.  Gel,  Anz.  1853,  p.  530. 
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messung  eines  Flusses  {fluminis  varatio)  p.  285  L.  vgl.  Stoeber  p.  126; 
2.  Die  Wiederherstellung  einer  Limitalionsgrenze  {limitis  repositio)  p.  286  L.; 
vgl.  Stoiber  p.  128;  3.  Podismus  (Ausmessung  nach  Füssen)  p.  295  L., 
vgl.  Cantor  p.  96  und  dessen  eingehende  Betrachtung  p.  103.  Die  Zuge- 
hörigkeit des  Teils  297,  1—301,  14  bezweifelt  Mommsen  (Feldm.  2,  149). 
Die  2^it  dieses  Feldmessers  wird  nicht  unter  das  zweite  Jahrhundert  n.  Ch. 
herabgesetzt  werden  dürfen  (Cantor  p.  103). 

Über  die  demonstratio  artis  geometricae  werden  wir  im  dritten  Band  handeln. 

Der  liher  coloniarum.  Mommsek  unterscheidet  zwei  Redaktionen,  eine  durch  den 
Arcerianus  vertretene  (=  1. 1  coloniarum  Lachicanks)  und  eine  jüngere  besonders  durch 
den  Gudianns  erhaltene  (=  1.  11  coloniarum  Lachmaki^s).  Im  Pidatino-Vaticanus  1564 
stehen  beide  Recensionen  nebeneinander,  im  Erfurtensis  sind  sie  ineinander  gearbeitet,  vgl. 
MoMHSEK,  Feldm.  2, 157.  Die  erste  Fassung  ist  ein  im  fünften  Jahrhundert  gemachter  Aus- 
zug einer  noch  guten  Zeiten  angehörigen  Schrift.  Im  Arcerianus  lautet  die  Subscriptio  (p.  239  L.) 
huic  addendas  mensuras  limitum  et  terminorum  ex  Ubris  Äugusti  et  Neronis  Caesarum,  sed  et 
Balbi  mensoris,  qui  temporibus  Augwtti  omnium  proüinciarum  et  formas  civitatium  et  mensuras 
compertas  in  commentariis  eontulit  et  legem  agrariam  per  diversiiates  provinciarum  di» 
stinxit  ac  declaravit.  Hier  ist  also  von  einem  Bidbus  als  einer  Quelle  des  lib,  col.  die  Rede  und 
zwar  von  einem  Baibus  aus  der  Zeit  des  Augustus.  Allein  dies  ist  eine  Unmöglichkeit.  Selbst 
der  Baibus  der  tra^'anischen  Zeit  macht  Schwierigkeiten,  da  die  Zeitangaben  weiter  hinab- 
reichen, nämlich  bis  in  die  Zeit  von  M.  Aurelius  imd  Gommodus  (Momxsen,  Feldm.  2,  178). 
Was  den  Wert  der  Verzeichnisse  anlangt,  so  ist  dieser  ein  sehr  problematischer,  besonders  die 
jüngere  Fassung  ist  ,bis  zur  völligen  Unbrauchbarkeit  entstellt **  (Mommsen,  Feldm.  2, 181). 

Überlieferung.  Die  wichtigste  Handschrift  der  Agrimensores  ist  der  Arcerianus 
in  Wolfenbüttel  s.  VI  Yll.  Den  Namen  erhielt  er  von  dem  Mhereu  Besitzer  Johann  Theo- 
doretus  Arcerius,  der  zu  Utrecht  im  Jahre  1604  starb.  Die  Handschrift  besteht  aus  zwei 
Hälften  (A  und  B),  „die  erste  ist  in  einer  Kolumne,  die  zweite  in  zwei  Kolumnen  geschrieben, 
die  erste  zählt  28,  die  zweite  26  Zeilen  auf  jeder  Seite ;  die  erste  enthält  Zeichnungen  und 
Bilder,  die  zweite  nicht.  Auch  die  Schriftzüge  sind  verschieden:  die  der  ersten  Hälfte 
sind  altertümlicher,  am  Ende  der  Zeilen  oft  eine  Art  Kursiv-  und  in  Überschriften  oft 
Kapitalschrift,  die  der  zweiten  dagegen  durchaus  in  Uncialschrift**.  Mehrere  Stücke  stehen 
in  jeder  der  beiden  Hälften.  Das  Original  ist  in  manchen  Stücken  nicht  dasselbe  (Blume, 
Feldm.  2, 6). 

Ausser  dieser  Handschrift  befindet  sich  noch  eine  zweite  agrimensorische  in  Wolfon- 
büttel,  der  Codex  Gudianus  105  s.  IX  X,  welcher  der  zweiten  Handschriftenfamilie  ange- 
hört, wie  der  Palatino-Vaticanus  1564  s.  IX  X.  Repräsentant  einer  dritten  Familie  ist  der 
Erfurtensis- Amplonianus  362.  In  die  vierte  Klasse  gehören  die  Excerpta  Rostochiensia. 
Vgl.  Blume  im  Feldm.  2, 1—96,  die  Übersicht  der  einzelnen  Teile  der  Handschriften  von 
Lachmann,  Feldm.  1  p.  Vlll 

Litteratur.  Über  die  Gromatik  belehren  in  mustergiltiger  Weise  die  groma ti- 
schen Institutionen  von  Rudorff,  Feldm.  2,  229—464.  In  neuerer  Zeit  sind  zwei 
Schriften  hinzugekommen:  Cantor,  Die  rdm.  Agrimensoren  und  ihre  Stellung  in  der  Ge- 
schichte der  Foldmesskunst,  Leipzig  1875;  Stöbbr,  Die  röm.  Grundvermessungen,  Münch. 
1877.  Beide  Arbeiten  ergänzen  sich.  Bei  Cantor  fällt  alles  Schwergewicht  auf  die  Dar- 
legung der  griechischen  Quelle,  aus  der  die  römischen  Agrimensoren  ihre  mathematischen 
Sätze  haben;  bei  Stöber,  der  im  allgemeinen  Teil  ganz  von  Rudorff  abhängig  ist,  ruht 
der  Hauptnachdruck  auf  der  technische  Ausführung. 


602.  Rttckblick.  Die  einzelnen  Erscheinungen,  wie  sie  in  der  Litte- 
ratur von  Tiberius  bis  Hadrian  sich  abgespielt  haben,  sind  jetzt  zu 
Ende  geführt;  es  liegt  uns  noch  ob,  das  in  den  verschiedenen  Fächern 
Geleistete  zusammenzufassen.  Wir  beginnen  mit  der  Poesie  und  zunächst 
mit  dem  Epos.  Hier  erkennen  wir  aufs  deutlichste  die  Nachwirkungen 
Vergils.  Seine  Aeneis  war  für  die  epische  Technik  und  die  epische  Sprache 
vorbildlich  geworden,  und  die  Epiker  unseres  Zeitraums  sind  mehr  oder 
weniger  davon  abhängig.  Ihre  Stoffe  entnahmen  sie  teils  aus  der  grie- 
chischen Sagenwelt,  wie  Valerius  Flaccus  in  seinen  Argonautica  und  Sta- 
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tius  in  seiner  Achilleis  und  in  seiner  Thebais,  oder  aus  der  vaterländischen 
Geschichte  wie  Lucanus  in  seiner  Pharsalia  und  Silius  Italiens  in  seinen 
Punica.     Das  nationale  Epos  lässt  aber  zwei  Strömungen  erkennen.    Silius 
Italicus  behält  den  mythologischen  Apparat,  die.  traditionelle  Maschinerie 
bei,  Lucanus  will  von  dieser  völlig  erstorbenen,   schablonenhaften  Welt 
nichts  wissen  und  wirft  sie  daher  über  Bord;  ihm  ist  das  Fatum  das  Be- 
stimmende.  Ein  in  Petrons  Satirae  eingeschobenes  Epos  über  den  Bürger- 
krieg ist  durch  die  Absicht  des  Verfassers,  in  diesem  Kunststreit  Stellung 
zu  nehmen,  hervorgerufen   worden.     Höfische  Beziehungen  leuchten  mehr 
oder  weniger  aus  jedem  Epos  hervor;   man  sieht,   die  Poesie  richtet  be- 
sonders gern  ihre  Augen  zum  Herrscher  empor.    Aber  das  Hauptübel,  an 
dem  das  Epos  unserer  Zeit  krankt,  ist  der  Einfluss,  den  die  Rhetorschule 
auf  dasselbe  gewinnt;  dadurch  tritt  die  Handlung  zurück,   die  Rede  und 
die  Beschreibung  vor.  Jeder,  der  die  genannten  Epen  mit  vorurteilsfreiem 
Blick  würdigt,  muss  zu  der  Erkenntnis  gelangen,  dass  die  Zeit  der  epischen 
Dichtung  vorbei  ist.    Allein  der  Tod  ist  der  Anfang  eines  neuen  Lebens ;  für 
das  Epos  stellt  sich  der  Roman  ein,  der  in  unserer  Epoche  einen  ganz  vor- 
züglichen Bearbeiter  in  Petronius  Arbiter  gefunden  hat.   Zwar  nimmt  diese 
neue  Gattung  die  Form  der  Prosa  an  und  verwendet  die  Poesie  nur  zum 
Schmuck  und   zur  Einlage,   allein   trotzdem   beruht  sie  auf  dichterischer 
Konzeption.     Das  Werk  des  Petronius  ist  ein  Kulturgemälde  ersten  Rangs 
und  zweifellos  eines  der  besten  Produkte  der  römischen  Poesie  überhaupt. 
Das  didaktische  Gedicht,  das  in  der  vorigen  Periode  zu  einer  sogrossen 
Blüte   gelangt  war,   hat  sich  dieselbe   in  unserem  Zeitabschnitt  nicht  er- 
halten;  doch  hat  es  noch  zwei  ansehnliche  Vertreter  gefunden,  und  zwar 
auf  dem  Gebiet  der  Sternenwelt,  welche  von  jeher  auf  die  Alten  die  grösste 
Anziehung  ausübte.    Ein  Mitglied  des  regierenden  Hauses  Germanicus  be- 
arbeitet mit  Sachkenntnis  die  Sternbilder  nach  der  Vorlage  des  griechischen 
Dichters  Aratus,  den  früher  schon  Cicero  übersetzt  hatte;   ein   uns   unbe- 
kannter Mann  Mänilius  wagt  sich  an  die  Dunkelheiten  der  Astrologie;  trotz 
des  abstrusen  Gegenstandes  weiss  er  uns  durch  die  Eindringlichkeit,  mit 
der   er   seinen  Satz   vertritt,   dass    alles   im  Universum  zu   einer  Einheit 
verbunden  sei  und  dass  unser  Geschick  von  der  Sternenwelt  abhänge,  in 
nicht  geringem  Grade  zu  fesseln.   Von  keiner  poetischen  Bedeutung  ist  das 
zehnte  Buch  des  landwirtschaftlichen  Werks  Columellas  über  den  Gartenbau, 
es  ist  versifizierte  Prosa.    Interessant  ist  das  Gedicht  nur  deswegen  für  uns, 
weil  auch  hier  der  tiefe  Einfluss  Vergils  zu  Tage  tritt;  denn  der  Verfasser 
knüpft  an  die  Georgica  an  und  schreibt  dieses  Buch  in  Versen,  während 
sonst  sein  Werk  in  Prosa  abgefasst  ist,  weil  er  das,  was  bei  Vergil  keine 
Darstellung  gefunden,  ausführen  will;  die  Arbeit  stellt  sich  sonach  als  eine 
Ergänzung  der  Georgica  dar.    Ebenso  zeigt  das  Gedicht  über  den  Vulkanis- 
mus, Aetna  betitelt,  das  ebenfalls  unserer  Zeit  angehört,  zwar  die  Begei- 
sterung des  Verfassers  für   die  Naturerkenntnis,  aber  doch  keinen  gött- 
lichen   poetischen    Funken.    An    das  Lehrgedicht   mag   sich   die  Fabel 
anschliessen,  welche  zur  Zeit  Tibers  durch  Phädrus,  einen  nicht  besonders 
begabten  Dichter,  als  selbständige  Gattung  in  die  römische  Litteratur  ein- 
geführt wurde.  Wir  wenden  uns  zu  der  Satira.   Diese  hat  jetzt  eine  ganz 
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andere  Verfassung  angenommen,  die  harmlose  Plauderei  der  horazischen 
Satiren  muss  dem  erbitterten  Schelten  Platz  machen.  Was  aber  noch 
mehr  zum  Niedergang  der  Gattung  beiträgt,  ist,  dass  sie  nicht  mehr  aus 
dem  frisch  pulsirenden  Leben  herausquillt,  sondern  ein  Werk  kränkelnder 
Abstraktion  wird.  Persius  hat  nicht  auf  das  Treiben  der  Menschen  seinen 
Blick  geworfen,  sondern  in  seine  stoischen  Schulbücher;  Juvenal  gestaltet 
seine  Satiren  zu  Deklamationen;  aber  nicht  ist  es  die  Gegenwart,  die  ihn 
zu  seinen  Ausbrüchen  des  Zorns  hinreisst,  sondern  die  hinter  ihm  liegende 
tote  Vergangenheit.  Beiden  Dichtern  fehlt  die  Harmlosigkeit  und  Heiter- 
keit; ihre  Produkte  haben  zu  viel  Schatten  und  zu  wenig  Licht.  Auch 
die  andere  Form  der  Satire,  die  sogenannte  Menippeische,  lernten  wir  in 
einem  Produkt  kennen,  in  dem  Spottgedicht  Senecas  auf  Claudius,  welches 
den  sonderbaren  Titel  Apocolocyntosis  führt.  Es  ist  ein  geistreiches  Werk, 
aber  von  unedler  Gesinnung  und  gewährt  daher  keinen  völlig  reinen  Ge- 
nuss.  Um  so  erfreulicher  steht  es  mit  der  „abgekürzten  Satire**,  dem 
Epigramm,  das  in  Martial  einen  wahrhaft  genialen  Vertreter  gefunden. 
Martial  ist  nicht  bloss  der  grösste  Epigrammatiker  der  Römer  geworden, 
er  ist  einer  der  grössten  Epigrammatiker  aller  Zeiten;  er  ist  aber  auch 
einer  der  grössten  Meister  der  römischen  Poesie  überhaupt,  denn  er  ist 
frei  von  dem  Fluch  der  römischen  Dichtung,  von  der  Rhetorik.  Das  Idyll 
bewegt  sich  in  den  von  den  Vergilischen  Eklogen  gezogenen  Bahnen;  es 
erscheint  wie  bei  ihm  in  der  Form  des  Hirtengedichts  und  nutzt  ebenfalls 
die  Allegorie:  diese  Allegorie  schielt  nach  dem  Hofe  und  gestaltet  das 
Idyll  zum  höfischen  Gedicht;  den  Charakter  desselben  können  wir  an  den 
Eklogen  des  Calpurnius  und  den  sogen,  zwei  Einsiedler  Gedichten,  welche 
sämtlich  der  Neronischen  Zeit  angehören,  studieren.  Auch  das  Gelegen- 
heitsgedicht, das  zur  Zeit  Domitians  in  den  Silvae  des  Statins  zur  Er- 
scheinung kommt,  stellt  sich  vorwiegend  in  den  Dienst  des  Hofes  und 
anderer  vornehmer  Persönlichkeiten,  doch  hat  der  Dichter  es  verstanden, 
uns  durch  anmutige  Schilderungen  zu  gewinnen.  Von  den  eigentlichen  lyri- 
schen Dichtern  hat  sich  keiner  erhalten ;  es  dürfte  kaum  einer  davon  eine 
tiefere  Bedeutung  gehabt  haben,  viel  Dilettantisches  lief  allem  Anschein 
nach  mitunter,  das  Obscöne  war  ein  stehendes  Element  dieser  Spielereien, 
und  selbst  eine  Dichterin,  Sulpicia,  scheute  nicht  davor  zurück.  Es  bleibt 
noch  das  Drama.  Die  Ursachen,  die  in  dem  vorigen  Zeitraum  der  vollen 
Entwicklung  der  dramatischen  Poesie  bei  den  Römern  entgegenstanden, 
wirken  auch  in  unserer  Epoche  noch  fort.  Doch  verdanken  wir  der- 
selben das,  was  wir  von  der  römischen  Tragödie  (von  Fragmenten  ab- 
gesehen) überhaupt  besitzen.  Neun  Stücke  von  Seneca  sind  uns  erhalten; 
es  sind  freie  Bearbeitungen  griechischer  SagenstoflFe,  das  Werk  eines 
geistreichen,  philosophisch  gebildeten  Mannes,  verhältnismässig  arm  an 
Handlung,  dagegen  überreich  an  Deklamationen.  Trotzdem  haben  diese 
Produkte  auf  die  Entwicklung  des  modernen  Dramas  den  grössten  Einfluss 
ausgeübt.  Auch  ein  Versuch  einer  nationalen  Tragödie  ist  uns  überkommen, 
der  nur  irrtümlich  den  Namen  des  Philosophen  angenommen  hat.  Das 
Stück  hat  auf  unser  volles  Interesse  Anspruch,  weil  es  uns  das  Wesen 
der   Praetexta  kennen  lehrt   und  uns   durch  den  tief  tragischen   Inhalt 
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ergreift.  Ausser  Seneca  war  noch  der  berühmte  Feldherr  Ppmponius  Se- 
cundus,  der  Gönner  des  älteren  Plinius,  und  Maternus  in  der  Tragödie 
thätig.  Die  Zeitgenossen  stellen  den  ersteren  sehr  hoch.  Selbst  in  der 
Komödie  fehlt  es  nicht  an  merkwürdigen,  jedoch  vermutlich  vereinzelten 
Bestrebungen.  Ein  Catullus  schrieb  Mimen;  ein  Pomponius  Bassulus  über- 
setzte Menandrische  Stücke  und  lieferte  auch  Komödien  mit  eigener  Er- 
findung, ja  ein  Zeitgenosse  des  jüngeren  Plinius,  Vergilius  Romanus,  ging 
noch  weiter,  er  wagte  sich  an  Mimiamben  und  an  die  alte  griechische 
Komödie.  Alle  diese  Versuche  sind  Von  der  Zeit  hinweggeschwemmt 
worden. 

Soweit  von  den  Leistungen  in  der  Poesie.  Für  die  Prosa  bedarf 
es,  da  wir  diese  schon  nach  den  Gattungen  dargestellt  haben,  nur  noch 
einer'kurzen  Rekapitulation.  In  der  Geschichte  hatten  wir  den  Verlust 
zahlreicher  Schriften  zu  konstatieren ;  es  blieben  uns  noch  vier  Historiker, 
Velleius  Paterculus,  Valerius  Maximus,  Curtius  Rufus  und  Tacitus,  welche 
ihrem  inneren  Werte  nach  sehr  voneinander  verschieden  sind.  Das  Büch- 
lein des  Velleius  Paterculus  ist  eine  flüchtig  hingeworfene  Gelegenheits- 
schrift ohne  grössere  Quellenstudien,  doch  enthält  der  Abriss,  der  das 
Persönliche  stark  betont,  feine  Charakteristiken  und  zugleich  eine  aner- 
kennenswerte Berücksichtigung  der  Kultur  und  Litteratur.  Valerius  Maxi- 
mus ist  nicht  Historiker,  sondern  bloss  Sammler  historischer  Thatsachen 
für  den  Gebrauch  der  Rhetorschulen ,  sein  Verdienst  liegt  daher  nur  in 
dem  Aufbau  der  Sammlung  und  in  der  Stilisierung;  und  selbst  dieses  Ver- 
dienst ist  ein  recht  zweifelhaftes.  Auch  Curtius  Rufus  kann  nicht  den 
Ehrennamen  eines  Historikers  beanspruchen,  da  er  auf  jede  Kritik  Vor- 
zieht leistet ;  sein  Verdienst  kann  ebenfalls  nur  in  der  Darstellung  gesucht 
werden,  welcher  ein  gewisses  Lob  nicht  versagt  werden  kann.  Dagegen 
der  vierte  Historiker,  Tacitus,  ist  die  grösste  Zierde  der  römischen  Historio- 
graphie und  kann  den  hervorragendsten  Geschichtschreibern  aller  Völker  bei- 
gesellt werden.  Seine  Erzählung  ergreift,  da  sie  im  Menschen  ihren  Aus- 
gangspunkt und  im  Psychologischen  ihr  Schwergewicht  hat,  das  Herz 
des  Lesers  aufs  tiefste.  Originell  ist  auch  der  Stil,  den  sich  der  Histori- 
ker geschaffen,  und  der  im  vollen  Einklang  mit  dem  dargelegten  Stoffe 
steht.  Die  Geographie  ist,  wie  einige  Exkurse  bei  Tacitus  zeigen,  gern 
Dienerin  und  Begleiterin  der  Geschichte,  doch  treten  uns  auch  geogra- 
phische Arbeiten  isoliert  entgegen,  wie  die  meisterhafte  Germania  des  Ta- 
citus und  das  bescheidene  Büchlein  des  Pomponius  Mola,  die  älteste  latei- 
nische Geographie,  die  uns  überkommen  ist.  In  der  Beredsamkeit 
können  wir  keine  hervorragenden  Leistungen  erwarten,  da  für  die  Blüte 
der  rednerischen  Kunst  die  wesentlichen  Voraussetzungen  fehlen.  Die  Rede 
hat  als  declamatio  ihren  Sitz  in  der  Schule.  Der  rhetorische  Unterricht 
that  aber  sein  Mögliches,  um  die  Beziehung  zum  Leben  zu  lockern  und 
sich  in  eine  unnatürliche  Welt  des  Scheins  zurückzuziehen.  Für  die  Bil- 
dung der  lateinischen  Welt  war  das  Treiben  der  Rhetorschulen  mit  ihren 
sonderbaren  phantastischen  Themata  von  unheilvollem  Einfluss.  Das  ge- 
künstelte Pathos,  das  Haschen  nach  blendenden  Stellen,  das  Manirierte  des 
Ausdrucks  hat  dort  seine  Quelle.    Aufmerksamen  Beobachtern  entging  der 


Digitized  by  VjOOQIC 


Rückblick.  475 

Sitz  des  Übels  nicht.  Quintilian  deckte  in  einer  eigenen  Schrift  denselben 
auf  und  hoffte  auf  eine  Besserung  durch  Regenerierung  des  Ciceroni- 
schen Stils.  Allein  schärfer  sah  das  Auge  des  Tacitus.  Der  erkannte, 
dass  die  Schäden  tiefer  liegen  und  in  der  Monarchie  überhaupt  eine  Blüte 
der  Beredsamkeit  unmöglich  sei,  und  dass  derjenige,  welcher  den  Pulsschlag 
der  Zeit  richtig  fühle,  seinen  Blick  auf  andere  Gebiete  des  litterarischen 
Schaffens  lenken  werde.  Wir  lernen  die  rhetorische  Kunst  aus  einem  sehr 
traurigen  Produkt  kennen,  aus  dem  Panegyricus  des  Plinius,  der  uns  die 
vielen  verlorenen  Reden  anderer  Redner  leichter  verschmerzen  lässt.  An 
die  Stelle  der  Rede  trat  in  unserem  Zeitraum  eine  andere  Form  des  sti- 
listischen Könnens,  der  Brief.  Derselbe  löste  das  Band  zwischen  dem 
Briefschreiber  und  dem  Adressaten  und  war  gleich  von  vornherein  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmt.  Den  Brief  von  dieser  Seite  können  wir  aus  der 
grossen  Sammlung  desselben  Plinius  beurteilen,  während  der  wirkliche  Brief 
in  der  zwischen  ihm  und  dem  Kaiser  Traian  geführten  Korrespondenz 
vorliegt.  Auch  die  Philosophie  brauchte,  da  sie,  auf  praktischer  Grund- 
lage, nicht  auf  theoretischer  Spekulation  ruhend,  auf  den  Willen  des  Men- 
schen wirken  wollte,  die  populäre  Fassung  und  die  Kunst  der  eindring- 
lichen Rede.  Diese  Richtung  tritt  uns  in  den  zahlreichen  Abhandlungen 
Senecas  entgegen.  Der  Fachgelehrsamkeit  haben  nicht  wenige  Bearbeiter 
ihre  Kräfte  gewidmet.  An  der  Spitze  stehen  die  encyklopädischen 
Darstellungen,  das  Werk  des  Celsus,  welches  die  Landwirtschaft,  die 
Medizin,  das  Kriegswesen,  die  Rhetorik,  die  Philosophie  und  die  Jurispru- 
denz zusammenfassend  behandelte,  und  das  Werk  des  älteren  Plinius, 
welches  die  Natur  und  ihre  Beziehungen  zum  Leben  darlegte;  von  der 
ersten  Encyklopädie  ist  uns  nur  die  Medizin  erhalten,  ein  anmutig  ge- 
schriebenes Buch,  das  uns  den  Verlust  der  übrigen  Teile  lebhaft  be- 
dauern lässt,  die  zweite  Encyklopädie  liegt  vollständig  vor,  sie  birgt  in 
sich  einen  ungeheuren,  höchst  wertvollen  Stoff,  allein  derselbe  ist  nicht 
durch  eigene  Sachkenntnis  gehoben,  sondern  ohne  Kritik  aus  Büchern  zu- 
sammengetragen. Von  den  einzelnen  Fachwissenschaften  erfreute  sich  der 
eifrigsten  Pflege  die  Philologie,  hier  leuchten  drei  glänzende  Gestirne, 
Remmiiis  Palaemon,  Asconius  und  Valerius  Probus,  in  verschiedener  Weise 
thätig,  aber  jeder  in  meisterhafter  Weise.  Valerius  Probus  hat  sich  als 
Feld  für  seine  Studien  die  Rezension  und  Emendation  lateinischer 
Autoren  erkoren  und  es  darin  zu  einem  hohen  Ansehen  gebracht,  mit 
Recht  hat  man  ihn  den  Aristarch  der  Römer  genannt.  Das  Arbeitsfeld 
des  Asconius  ist  die  historische  Exegese  und  dieselbe  ist  von  ihm  mit 
solcher  Meisterschaft  gehandhabt  worden,  dass  sie  noch  heutzutage  die 
Bewunderung  aller  Sachkenner  erregt.  Von  Palaemon  wurde  eine  Gram- 
matik der  lateinischen  Sprache  geschrieben,  welche  leider  verloren  ist, 
deren  grossen  Einfluss  auf  die  späteren  Grammatiker  wir  aber  noch  heute 
gewahren.  Unter  den  Lehrern  der  Rhetorik  ist  Fabius  Quintilianus  un- 
leugbar der  hervorragendste.  Seine  Lehrschrift  ist  bewunderungswürdig 
durch  die  Fülle  des  dargebotenen  Stoffs,  durch  die  ruhige  edle  Darstellung 
und  durch  den  ethischen  Hintergrund.  In  der  Jurisprudenz  wirkt  der 
von  Labeo  und  Capito  begründete  Schulgegensatz  fort,   er  führt  auch  zu 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


476     Römische  Litteraturgeschichte.  .  II.  Die  Zeit  der  Monarchie.    1.  Abteilang. 

einer  äusserlichen  Schulorganisatiön ;  jäie  Anhänger  LSfeeos  hiefisen  nach 
einem  späteren  Leiter  der  Schule  Proculianer,  die  Anhänger  Capitos  da- 
gegen Sabinianer  oder  Cassianer.  Beide  Schulen  können  ungemein  scharf- 
sinnige Kapazitäten  aufweisen,"  welche  zum  Ausbau  der  Jurisprudenz  unend- 
lich viel  beigetragen  haben.  Auf  Seite  der  Proculianer  ist  eine  Leuchte  der 
jüngere  P.  Juventius  Celsus,  auf  Seite  der  Sabinianer  hat  Masurius  Sa- 
binus  die  Entwicklung  der  Rechtswissenschaft  mächtig  gefördert.  Selbstver- 
ständlich mussten  die  Gegensätze,  welche  zwischen  beiden  Richtungen  bestan- 
den, sich  immer  mehr  ausgleichen,  um  schliesslich  in  eine  höhere  Einheit 
aufzugehen.  Unter  den  Bearbeitern  der  realen  Disziplinen  ist  unstreitig 
der  bedeutendste  Frontinus.  Derselbe  war  in  verschiedenen  Zweigen  des 
praktischen  Lebens  und  zwar  in  ganz  hervorragenden  Stellen  thätig;  als 
ein  Geschäftsmann,  der  mit  vollem  Interesse  seinen  Obliegenheiten  nach- 
kam, hatte  er  auch  das  Bedürfnis,  seine  verschiedenen  Sparten  theoretisch 
zu  durchdringen.  So  schrieb  er  technische  Militärschriften,  ein  vortreflF- 
liches  Promemoria  über  die  Wasserleitungen,  in  der  Peldmesskunst  war 
er  wie  allem  Anschein  nach  praktisch,  so  auch  theoretisch  thätig.  In, 
der  Feldmesskunst  stellten  sich  noch  andere  Arbeiter  ein;  sie  gewinnt 
jetzt  ihre  feste  Stellung  in  der  Litteratur.  Theoretisch  gewährt  diese  Dis- 
ziplin keine  nennenswerte  Ausbeute,  die  mathematische  Grundlage  ist  von 
Griechen  entlehnt,  im  besonderen  von  Heron  aus  Alexandrien.  Allein  der 
praktische  Betrieb,  der  auch  in  das  Gebiet  der  Jurisprudenz  hinübergreift, 
ist  von  hohem  Interesse ;  wir  dürfen  daher  auch  diese  Litteratur,  die  frei- 
lich zerrüttet  und  entstellt  vorliegt,  nicht  geringschätzig  übersehen.  Von 
den  übrigen  Vertretern  der  realen  Disziplinen  verdient  unsere  Beachtung 
noch  in  hohem  Grade  der  landwirtschaftliche  Schriftsteller  ColumeCd, 
der  die  ethische  Bedeutung  der  Agricultur  für  das  Staatswesen  voll  erkannt 
und  dem  Fach  zum  erstenmal  auch  den  Schmuck  der  Darstellung  ver- 
liehen hat.  Ihm  gegenüber  treten  Personen,  wie  der  Rezeptensammler 
Scribonius  Largus  und  Caelius,  der  Verfasser  eines  Kochbuchs,  in  den 
Hintergrund. 
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